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INTRODUCTION 


/ 


Cet exposé de la doctrine d’Afari (ci-après désigné par A.) 
tire son information de trois sources: les quelques traités 
d’À. parvenus jusqu’à nous; le Mugarrad magalat al-Afarï d’'Ibn 
Fürak; des doxographies éparses. 


De l’œuvre même d’A., qui fut considérable, très peu, hélas 
a survécu !, Du peu qui subsiste, la pièce la plus précieuse est 
incontestablement le K. al-Luma‘, dont lPimportance est attestée 
en particulier par les deux commentaires qui en ont été faits 
par Bägilläni ? et Ibn Fürak, ainsi que par la réfutation (Nagd 
al-Luma‘) qu’en a écrite le qädi ‘Abd al-Gabbar 3. Ce texte 
capital a fait l’objet de deux bonnes éditions, de valeur compa- 
rable, la première par Richard J. McCarthy dans sa Theology of 
al-Ash'art (Beyrouth, 1953), la seconde par Hamüda Guräba 
(Le Caire, 1955) 

Un autre des livres d’A, qui se sont conservés est certes, lui 
aussi, de grande valeur, à savoir les Magalat (parfaitement éditées 
par Ritter). Cependant, si cette œuvre est de la plus haute 
importance pour notre connaissance des doctrines théologiques 
en Islam aux époques anciennes, elle nous renseigne fort peu 
sur les options personnelles de leur auteur 5. Ce qui, bien sûr, 
n’empêche que, pour une étude de la doctrine même d’'A., une 
référence permanente au K. al-Magälät s'impose, pour tout ce 
qu'il nous dit du contexte dans lequel cette doctrine s’est 
constituée. 


1. J'ai tenté d'expliquer pourquoi dans mon article « Un document... », 188- 
193. 

2. Le Sarh al-Luma‘ de Baägilläni étant lui-même à la base du Samil de 

uwayni. j 

3. Et qui sera ensuite, à son tour, réfutée par Bädilläni dans un Nagd an- 
nagd! Sur tout cela, cf. « Un document... », 186-187. . 

4, Bien que, sur un certain nombre de points, l’éd. Guräba fournisse 
incontestablement un meilleur texte, je continue de faire ici référence à l’éd. 
McCarthy. 

$.. Elles n’apparaissent formellement qu’en deux passages : à la fin du credo 
des .ashäb al-hadit (297,7-8) et pour la définition de l'ikrisab (542,8-9). À quoi 
l’on peut ajouter, il est vrai, ce qui est attribué aux al al-hagq (cf. 472,9..et 
539,3), ou encore aux al as-sunna wa Listigäma (cf. 3,7; 455,11; 473,10. et. 13; 
474,5 et 9; 475.6). Mn & fr; 
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Vient ensuite le K. al-Ibäna, dont la meilleure édition est, 
sans aucun doute, celle parue récemment (1981) à Damas. 
McCarthy, on le sait, a mis en doute l’authenticité de ce texte, 
du moins sous la forme que nous lui connaissons (cf. Theology 
231-232). Je ne pense pas que cette suspicion ait lieu d’être. Je 
suis certes convaincu que l’/bäna n’a pas l'importance que 
certains a$‘arites tardifs, tel notamment Ibn ‘Asäkir dans son 
Tabyïn, ont voulu lui donner pour faire pièce aux attaques des 
«intégristes » de leur temps; qu’il ne constitue nullement le 
testament théologique d’A., sa dernière œuvre, comme l'ont 
prétendu, entre autres, Ibn Taymiyya et Ibn al-“Imäd?, et 
comme l’a cru, à leur suite, Goldziher 8; qu’il ne faut y voir 
qu'une œuvre de circonstance, écrite, à une date qu'il est 
impossible de préciser *, dans le but de se concilier — sans succès 
— les bonnes grâces des hanbalites, et que c’est sans doute pour 
cette raison qu’A. n’a pas jugé bon d’en faire état dans la liste 
de ses œuvres compilée dans son K. al-‘Umad. Mais que l’Zbäna 
soit bien entièrement de sa plume, cela ne me paraît pas 
contestable, comme l’atteste surabondamment la critique interne. 
Les ressemblances formelles avec le K. al-Luma‘ sont, en effet, 
multiples, et flagrantes. Dans l’un et l’autre ouvrages, les mêmes 
modes de raisonnement, les mêmes formules typiquement 
aÿ‘ariennes, se retrouvent. 

Ainsi l’idée que si, dans la « pré-éternité », Dieu n'avait pas 
été « parlant », Il eût été nécessairement « qualifié d’un contraire 
de la parole» (Jam yazal bi-hilafi l-kalam mawsaf:"), à savoir 
silence ou mutité (sukür aw äfa), de même que s’Il n’avait pas 
été, dans la pré-éternité, savant, Il aurait été «qualifié d’un 
contraire de la science » (lam yazal bi-hilafi l-“‘ilm mauwsaf), à 


6. Maktabat Där al-bayän. Attribuée, sur la page de titre, à ‘Abd al-Qadir al- 
Arnä’üt, cette édition est due en réalité, si j'en crois la préface, à Baëir ‘Uyün, 
aidé de Hasan as-Samähi, le professeur al-Arnä’üt n’intervenant que pour 
indiquer les références des hadïts cités par A. L'édition, non critique, a été 
réalisée simplement, au dire de B. ‘Uyün, par collationnement des éditions 
antérieures. Elle est, en tout cas, fort intelligemment faite, et de loin préférable 
à la prétendue édition critique de Mme Fawgiyya Husayn Mahmüd (Le Caire, 
1397/1977), abominablement fautive, et totalement inutilisable. 

7. Cf. ma « Bibliographie d’Affari », 278. 

8. Et comme l’affirme encore, dans sa préface, B. ‘Uyün (4,20 et 24). En quoi 
ce dernier, curieusement, se trouve en contradiction formelle avec l’auteur de 
la biographie d’A. publiée immédiatement à la suite, pour qui, au contraire 
(conformément à l'opinion du $ayk Kawtariï, cf. Tabyin 392, note), l’Ibäna serait 
le premier ouvrage composé par A. après sa conversion! (11,19-20). 

9. Voir là-dessus Allard, Attributs 52, 91-92, 250-251. Au moment où j'écris 
ceci (mars 1989), je n’ai pu encore prendre connaissance de l'étude de Frank, 
« Elements in the development of the teaching of al-Ash'ari », à paraître dans 
le Muséon, et qui devrait revenir en détail sur cette question. Frank compte en 
tout cas l’Jbäna parmi les «early works » (cf. MIDEO 18/1988, 124, n.5). 
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savoir ignorance, doute, ou sommeil (ah! aw $akk aw äfa) (b 
$ 19, deuxième partie; cf. Lm $$ 16 et 33). Le principe selon 
lequel les «œuvres de sagesse» (as-sana’i al-hikmiyya), de 
même qu’elles attestent que leur auteur est nécessairement 
savant (là tazharu illä min ‘älim), attestent nécessairement, du 
même coup, qu’il est pourvu de science (J4 tazharu illä min di 
lm”*) (1b fin $ 71; cf. Lm $ 18; et cf. aussi Zb $ 80). L’exégèse 
de Cor. 75,22-23 (wugñh"" yawma’id" nädirat” ilä rabbiha 
näzirat“"), avec l’énumération des quatre sens possibles de nazara 
(‘tabara, intazara, ta'attafa, ra’à), le dernier seul pouvant être 
retenu (1b pp. 31-32; cf. Lm $ 75). L’argument visant à démontrer 
l’universalité de la volonté divine, et qui dit que si, dans 
l’« empire » (sultan) de Dieu, il pouvait se faire que vint à l’être 
ce que Dieu ne veut pas, cela impliquerait de Sa part soit 
inconscience et inattention (sahw wa gafla), soit faiblesse et 
incapacité à obtenir ce qu’Il veut (duf wa tagstr ‘an bulñg ma 
yuriduhu) (Ib $$90-92; cf.Lm S$$ 49-51); la formule selon 
laquelle un homme pour qui, quand il veut une chose, elle se 
produit, et quand il ne la veut pas elle ne se produit pas, est 
« plus digne d’être qualifié de puissant » (awlä bi-sifat al-igtidar) 
que celui pour qui il en va à l'inverse (1b $ 86; cf. Lm fin $ 54); 
ou encore celle qui dit que, si une chose se produisait que Dieu 
ne veuille pas, cela voudrait dire qu’Il « la refuse » ( yakrahuhu), 
et que, sl la refuse, cela voudrait dire qu’Il «s’y oppose » 
(ya’ba kawnahu), d’où il résulterait que les péchés des hommes 
se produisent «que Dieu le veuille ou s’y oppose » (känat al- 
ma'ast $a’a llähu am ab) (Ib $ 88; cf. Lm S 53). 

: Même strict parallélisme, s’agissant d’énoncer le principe du 
ta‘dil : rien ne saurait être mauvais de la part de Dieu, pour la 
raison qu’Il n’a au-dessus de Lui personne pour Lui fixer des 
limites, Lui imposer des règles (Ja fawqgahu man yahuddu lahu 
lhudüd wa yarsumu lahu r-rusäm), personne pour Lui permettre 
ou Lui interdire, Lui ordonner ou Lui défendre quoi que ce 
soit (14 fawqahu mubih wa là häzir wa là amir wa la zägir) (Ib 
$99; cf. Lm $170). Parallélisme encore, dans cette série si 
caractéristique de qualificatifs appliqués à la mécréance : gabïh 
Jaäsid batil mutanägid (Ib pp. 127,9-10 10; 133,9-10; 176,5; cf. 
Lm 38,9-10); dans la définition de la « pure faveur » (cafaddul) 
comme ce que son auteur peut indifféremment refuser ou 
accorder (ma@ li-l-mutafaddil an là yatafaddala bihi wa lahu an 
yatafaddala bihi) (Ib $ 101; cf. Lm 6$ 41 et 166); dans certains 
arguments relatifs à la création des actes (Zb $$ 132 et 133; cf. 
Lm $$ 100 et 106); pour démontrer que les véritables gadariyya, 


10. Où il convient de compléter le texte et lire : gabrhe" fasider mutanäqid®" 
hilafe" li-l-iman. $ 
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ce sont les mu‘tazilites (Zb 6$ 122-123; cf. Lm $$ 120-121); enfin, 
pour démontrer la légitimité de l’imamat d’Abü Bakr (Jb 186,7- 
187, cf. Lm $$ 195-198; Zb 188,1-189,3, cf. Lm $$ 193-194). 

Je pense par ailleurs, comme du reste l’impliquent toutes ces 
ressemblances, que c’est bien, pour l’essentiel, la même doctrine 
qu’A. défend dans l’un et l’autre ouvrages. En écrivant l’bäna, 
A. a incontestablement cherché à plaire aux hanbalites, mais 
en réalité (et on sait qu’ils ne s’y sont pas trompés) sans rien 
renier formellement de ses positions fondamentales. Il s’est 
contenté simplement d’ajouter certaines choses et d’en retrancher 
d’autres. Ce qu’il ajoute, relativement au K. a/-Luma‘, ce sont 
notamment deux chapitres de riwäyar, tout à fait dans le style 
de Buhäri ou Därimi (Abü Sa‘id ‘Utmän), concernant l’incréation 
du Coran (ch.5), puis la réalité du gadar, c’est-à-dire de la 
création des actes par Dieu (ch. 12) !!, Ce sont aussi les deux 
chapitres affirmant la réalité des attributs anthropomorphiques : 
session (2stiw4’) de Dieu sur le Trône (ch. 7), réalité de la face, 
des yeux, des mains (ch. 8). Enfin, diverses considérations de 
caractère eschatologique : réalité du châtiment de la tombe 
(ch.15), de l’intercession prophétique (ch.13), du Bassin où 
viendront boire les élus (ch. 14). Mais en vérité rien de tout 
cela n’est en contradiction avec ce que nous savons par ailleurs 
des positions d’A., comme le montrera la présente étude. En 
matière d’eschatologie, A. n’a jamais, que je sache, pensé 
autrement. Concernant les attributs anthropomorphiques, la 
position ordinaire d’A. a bien été la stricte position sunnite : les 
admettre tels quels, sans chercher à én comprendre le 
«comment»; ce n’est que passagèrement qu’il aurait admis de 
les interpréter métaphoriquement (et encore cela nous est-il dit 
de source relativement tardive : Ansäri, puis Sahrastäni et Amidi, 
cf. ici p.327). Quant au principe de l’incréation de la parole 
divine et de la création des actes humains par Dieu, ce sont 
bien là deux points forts du credo d’A.; simplement, il se garde 
bien, sur le premier point, de préciser dans l’Jbäna ce qu’il 
entend par cette parole, et donc de faire état de la distinction 
qu’il établit entre la parole proprement dite (une «entité » 
inhérente au parlant, qui n’est ni lettre ni son) et les mots qui 
l’expriment et qui, eux, selon lui, sont créés; sur le second 
point, il passe tout bonnement sous silence sa théorie du kasb. 
Le problème de la « capacité » (istitä‘a), auquel est consacré tout 
le chapitre 6 des Luma‘, n’est évoqué, dans l’Ibana, que de 
façon extrêmement rapide, et encore dans un contexte très 
particulier, celui de la grâce divine ($$ 106-108); tout le débat 


11. Rappelons que le chapitre des Luma‘ qui traite de cette dernière question 
est intitulé : b&b al-kaläm fr l-qadar. 
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fort « pointu » opposant spécifiquement les gens du kaläm, quant 
à savoir si la capacité est contemporaine de l’acte ou antérieure 
à lui, y est sagement laissé de côté. Enfin, dans l’bäna, À. ne 
dit rien du problème de la foi (cf. Lm ch. 8); la seule mention 
qui en est faite, ultra-brève, est celle qui figure dans la ‘agida 
sunnite du ch. 2, où A. dit reprendre à son compte la formule 
hanbalite bien connue : « la foi est parole et action, elle augmente 
et diminue » (24,3). Est-ce à dire que, pour le coup, notre 
théologien ait renoncé à sa position habituelle, de type murÿrite, 
selon laquelle la foi n’est rien de plus qu’un tasdïq, et n’inclut 
pas les œuvres? Je n’en suis pas sûr. Le fait qu’il se garde de 
revenir plus loin sur ce sujet suggère à tout le moins un certain 
manque de conviction. L’Zbäna ne dit rien non plus du sort 
des musulmans pécheurs, qui fait l’objet du ch. 9 des Luma, et 
sur lequel A: soutient également une position murgïite. En 
revanche, À. y développe avec complaisance, au ch. 11, le thème 
de Ia grâce (Jutf), dont il traite beaucoup plus brièvement dans 
le K. al-Luma‘ (début ch. 7); les termes de hudaä et dalal, tawfiq 
et hidlän, hatm et ab‘, totalement absents de ce dernier ouvrage, 
y sont abondamment commentés. 

Bref l’Jbäna a retenu des thèses d’A. ce qui était susceptible 
de plaire aux hanbalites, passant sous silence tout ce qui risquait 
de leur déplaire. D'où, bien sûr — et surtout si on y ajoute 


lhommage appuyé à Ibn Hanbal, et les deux chapitres de 


riwäyät —, un certain déplacement de perspective, et une nette 
différence de ton. Mais cela ne doit pas tromper. En réalité, 
l'option sunnite d’A. n’est pas moins radicale dans les Luma‘ 


que dans l’Zbäna, qu’il s’agisse de l’universalité de la volonté 


divine, de la création par Dieu des actes mauvais des hommes, 
de la souveraine liberté de Dieu, à qui tout est permis, et même, 
s’Il le voulait, de châtier les croyants et de récompenser les 
mécréants, ou d’ordonner le mensonge (Lm $$ 169 et 171). Par 
conséquent, je ne vois aucune raison, dans un exposé des thèses 
d’A., de ne pas faire appel aux données de l’?bäna avec la même 
liberté et la même sûreté qu’à celles du K. a/-Luma:, 

J'en dirai à peu près autant du texte connu ordinairement 
sous le titre de Risäla ilä ahli t-tagr. Ce traité, conservé dans 


un unique manuscrit d'Istanbul, n’était connu, jusqu’à il y a 
peu, que par la médiocre édition qui en avait été faite en 


Turquie en 1928 !2. Il vient tout juste d’être réédité au Caire — 
guère moins médiocrement, hélas! - par Muhammad as-Sayyid 
al-Gulaynid, le principal mérite de ce dernier étant d’avoir 
découvert dans un ouvrage d’Ibn Taymiyya (Dar’ ta‘ärud al-‘agl 
wa n-nagl) le texte entier de la première moitié de la risala, 


12. Îlahiyat Fakültesi Mecmuas: (Istanbul), VIIL, 80-108. 


14 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


qui propose d’assez nombreuses variantes. L’authenticité de cette 
risäla a pu également faire problème !?, la difficulté majeure 
provenant de la date de 267 attestée dans le préambule !*. Mais 
là aussi la critique interne, même si elle ne révèle pas de 
ressemblances aussi littérales qu'entre l’Zbäna et les Luma, 
prêche en faveur de l’authenticité. C’est ainsi qu’on retrouve, 
dans la seconde moitié de la risäla (où sont exposées les thèses 
théologiques des salaf, qu’A. prétend ici reprendre à son compte), 
l’idée si typiquement aë‘arienne que si Dieu, dans la pré-éternité, 
n'avait pas été vivant, savant, puissant, etc., Il aurait été néces- 
sairement qualifié de l’attribut contraire (käna mawsaf” b:- 
diddihä) (68,1-2). En 70,11, la définition de l’altérité comme 
possibilité d’exister séparément de quelque façon est pareillement 
typique (cf. ici pp. 277-279), et renvoie notamment à Lm 12,215. 
En 71,7 s, l'argument tiré de Cor. 16,40 en faveur de l’incréation 
de la parole divine est conçu de la même façon qu’en Lm $ 27 
(et cf. aussi Zb $$ 18 et 36): si la parole créatrice de Dieu (le 
kun) était elle-même créée, elle devrait l'être en vertu d’une 
autre parole, laquelle serait nécessairement ou incréée ou créée; 
dans le second cas, il faudrait supposer une troisième parole, et 
ainsi de suite à l’infini. Au 6 12, on retrouve comme plus haut 
le principe caractéristique du ta‘dil: Dieu fait ce qu’il veut 
parce qu'il est un wmälik gayr mamiak, et qu’il n’y a donc 
personne pour Lui ordonner ou interdire quoi que ce soit. Au 
$ 13 est énoncé le principe connexe selon lequel est bon, de 
notre part, ce que Dieu nous ordonne ou nous permet, mauvais 
ce qu’Il nous interdit. Au $ 18, toujours dans ce même ordre 
d’idées, on lit que Dieu est juste quoi qu’Il fasse : il est juste 
de Sa part de créer un homme tout en sachant qu’il sera 
mécréant (et donc damné); de laisser en vie un croyant tout en 
sachant qu’il deviendra mécréant; de châtier un homme à 
perpétuité pour une faute de courte durée !$. Enfin, aux 66 24- 
27, est développée longuement la thèse, elle aussi très caracté- 
ristique, selon laquelle, si les mécréants n’ont pas puissance de 
croire, c’est en vertu du choix (ftär, ihtiyar) qu’ils ont fait de 
se détourner (‘räd) de la foi et de s’adonner entièrement 
(tafägul) à son contraire qui est la mécréance; leur absence de 
puissance n’équivaut pas à une impuissance (‘aÿz); si, au 


13. Cf. sur ce point Allard, Attriburs 53-58; Frank, « Al-ASarÿs conception 


of the nature and role of speculative reasoning in theology », Proceedings of the 
VIth Congress of Arabic and Islamic Studies, Visby-Stockholm, 1972, 148, n. 6; 
enfin, ma « Bibliographie d’Af‘ari », 271-273. 

14. L’assurance avec laquelle Al-Gulaynid affirme qu’il n’y a là qu’une simple 
erreur de scribe, et qu’il faut lire en réalité 297 (hypothèse déjà avancée par 
Allard), ne me paraît pas une réponse suffisante, 

15. Il faut lire en effet, en 82,7-8 : a ta‘dibihi lahum ‘alä l-Surmi l-mungati 
bi-l-‘adaäbi d-da’im. Cf. Lm 71,7-8. 


7 NT | 


ee ne EUR 


NT | 


mr 


INTRODUCTION 15 


contraire, ils refusaient de mécroire et voulaient croire, ils en 
auraient puissance (cf. ici pp. 394-395), 

Une difficulté peut venir, on le verra, de ce que, dans la 
première moitié de la risäla, l’auteur déclare récuser absolument, 
s’agissant de démontrer l'existence de Dieu, l'argument classique 
fondé sur l’existence des accidents, leur adventicité, etc. (dalälat 
al-a'räd), alors qu’il paraît établi qu’au contraire il y a bien eu 
recours (cf. ici pp. 219-221). Mais ceci, à mon sens, ne parle 
pas contre l’authenticité. A. a pu, sur ce point, changer d'avis, 
cela lui est arrivé maintes fois. Ou bien — hypothèse plus 
vraisemblable — il a cru bon de renier provisoirement ce mode 
d’argumentation qu’il tenait, bien évidemment, de ses maîtres 
mu‘tazilites (on en attribue la paternité à Abü I-Hudayl) dans 
cette épître qui, comme l’Zbäna, se veut d'orientation pro- 
hanbalite, et où, avec insistance, est invoquée l’autorité des 
salaf *$ (ce qui, sans doute, explique qu’elle se soit conservée). 
Du reste, l'argument qu’il met ici en œuvre (les changements 
d'apparence dans les corps, avec la citation de Cor. 23,12-14) 
évoque, lui, directement celui de Zm $$ 3-4 17. | 

Tels sont donc, par ordre d’importance décroissante, les trois 
textes majeurs : Luma', Ibäna, Tagr. Restent la brève Mas’ala ft 
l-imän, éditée et traduite, il y a plus d’un siècle, par W. Spitta, 
mais d'intérêt extrêmement limité 18, et surtout la très remar- 
quable risäla éditée d’abord, à plusieurs reprises, sous le titre 
de Risälat istihsän al-hawd fi ‘ilmi l-kaläm (la dernière fois par 
McCarthy dans Theology), et dont une publication toute récente 
de Richard Frank ! établit qu’elle n’est autre que la Risala fi 
l-hatt ‘alä l-baht signalée par Ibn ‘Asäkir dans son Tabyïn, 
comme le prouve la citation intégrale qui en est faite, sous ce 
titre, dans la Gunya d’Abü 1-Qäsim al-Ansäri ©, La question de 


16. Cf. ma « Bibliographie d’Afari », 273-274, Là aussi, notons-le, À. reprendra 
à son compte la conception hanbalite de la foi: al-iman vazïidu bi-t-ta‘a wa 
Janqusu bi-l-ma'siya (Tagr 93,5). 

17. On notera également, en Tagr 35,10, l'énoncé du principe que «ce qui 
change ne saurait être éternel » (kull mutagayyir la yakänu gadim‘), dont on 
rapprochera Lm 7,10 (al-gadim là yaÿüzu… tagayyuruhu), 

18. Cf. ma « Bibliographie d’Afart », 270 et 274, et ici pp. 417, note 9, et 472, 

19. « Al-Ash‘arÿs “Kitäb al-hathth ‘alä l-bahth’», MIDEO 18/1988. Cf. aussi 
ma « Bibliographie d’Aëfari », 269-270 et 274-276. ‘ 

20. Bien que la version d’Ansäri diffère sensiblement, dans le détail, de celle 
conservée dans les manuscrits. L'édition critique réalisée par Frank met en regard 
(sauf quelques passages communs) le texte de la Gunya (colonne de droite) et 
l’autre version (fondée sur l’ancienne éd. de Haydarabad, et deux mss.). Cette 
disposition, sans doute inévitable, est malheureusement fort peu commode, et je 
continue donc pour ma part, sous l’appellation de Hatt ou Risälat al-Hatt, de 
renvoyer à l’éd. McCarthy, en signalant éventuellement les variantes de l’éd. 
Frank. 
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l’authenticité de cette risäla, jadis soulevée par G. Makdisi 2!, 
ne mérite plus d’être posée; l’évidence, ici, est criante 22, 


Ma deuxième source est le Muÿarrad magalat al-Aÿart d’Ibn 
Fürak, que j'ai eu la chance de « découvrir » et de publier il y 
a quelques années. C'est, à vrai dire, ma source la plus 
importante, et de loin; sans elle, il est certain que le présent 
travail n'aurait pas vu le jour. 

Concernant le Mugarrad, deux questions peuvent être posées : 
1) le livre est-il bien authentiquement d’Ibn Fürak? 2) Si oui, 
rapporte-t-il fidèlement les thèses d’A.? 

Sur le premier point, on se rappelle que le. manuscrit de 
Médine laissait, malgré tout, une incertitude, en tant que la 
paternité du Mugarrad y est attribuée formellement à un certain 
Abü Bakr Muhammad b. al-Hasan b. al-Mubärak, et bien que 
quantité d’excellentes raisons conduisissent à penser qu’il y avait 
là une erreur, et qu’il fallait lire en réalité b. Färak #3. Je puis 
aujourd’hui, Dieu merci, apporter la preuve formelle que ce 
qui n'était jusque-là que très vraisemblable était effectivement 
vrai. Elle m'est fournie par le théologien mâturidite Abü Ishäq 
as-Saffär al-Buhäri (m.534/1139), dans son K. Talhïs al-adilla 
li-qawa‘id at-tawhid (Londres, British Library Add. 27526). En 
trois endroits de son traité, Saffär cite à peu près mot pour mot 
divers passages du Mugarrad (qu’il appelle, lui, K. al-Maqalät) 
concernant la résurrection, en les attribuant chaque fois, expli- 
citement, à Ibn Fürak 24, 


21. Cf. Studia Islamica 18/1963, 21s. 

22. Voir là-dessus les « Elements » de Frank, à paraître dans le Muséon. 

23. Cf. « Un document... », 195-197, 

24. 1. Saffär 21b 9-11: Wa hakà Muhammad b. al-Hasan b. Fürak al-Isbahant 
ft kitab al-magalät ‘ani l-ASart annahu gäla: yagüzu an yu‘ada l-maÿänin, wa 
Jagüzu an là yu‘äda. Qala: wa ka-dalika man lam tablughu d-da‘wa, yagüzu 
an yu'äda yawm al-giyäma, wa yagazu an là yu‘ada. Cf. M 145,9-11 : Wa L- 
dälika käna là yagta‘u bi-i'ädati l-magänin wa l-bahä’im, wa yaqgülu: ÿa’iz an 
yu'ädn fa-yadhulä l-Sanna wa an la yu‘ädü(.….). Wa ka-dalika kana yaqülu fi 
man lam tablughu d-da‘wa. 

2. Saffär 92a 10-13: Wa qala Abü l-Hasan al-Afarï: yagazu an yu‘äda fa- 
yadhulä l-ÿanna, wa Jagazu an là yu‘adñ. Qala: wa l-amr fr dalika mawquf 
hattà yatbuta far*", ma'a annahu ruwiyat ahbär fr haÿrihä wa annahu tugayyaru 
hilqatuhà fa-tadhula l-Sanna. Häkada hakä Ibn Fürak ‘ani l-Af'ari ft kirab al- 
maqälat. Cf. M 145,10-14: Wa yagülu : ga’iz an yu‘adü fa-yadhulü l-ÿanna, wa 
an là yu‘ädü, wa Lane Jr dalika mawqaf ‘alä ma yatbutu sam‘ wa ar‘ (..), 
ma‘a annahu gad ruwiyat ahbär ft haÿr al-bahä'im wa annahu tugayyaru 
hilgatuhà fa-tadhuläna l-ÿanna. 

3. Saffär 94b 23-25: Wa dakara Ibn Fürak ‘ani l-ASart annahu tawaggaÿfa fi 
haÿr hädihi l-aïya’, wa ta’awwala hadit al-iqtisas li-l-ÿamma’ ‘ala anna l-muräd 
minhu al-iqtisas bi- l-mazlüm min az-zälim. Cf, M145,14-16: Wa ma yurwa 
annahu yugtassu li-l-ÿamma&’ min: ‘l-qarna’ fa-matal, wa Lma‘nà fihi annahu 
yugtassu li-l-mazläm ad-da‘if min az-zalim al-qaui. 
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La seconde question est, certes, plus délicate, mais appelle 
aussi, je pense, une réponse positive. 

À priori, Ibn Fürak peut difficilement être suspecté de mal 
connaître les thèses d’A. Appartenant à la deuxième génération 
de théologiens a$‘arites (selon le répertoire du Tabyïn), disciple, 
comme ses contemporains Bägillänt et Abü Ishäq al-Isfara’ini, 
d’Abü {-Hasan al-Bähilï, lui-même l’un des plus proches disciples 
d’A. #, il s’est fait en outre la réputation d’être particulièrement 
bien informé en ce qui concerne tant la vie que l’œuvre et la 
doctrine du maître. Il a écrit, je le rappelle, sa biographie, à 
laquelle le Tabyin d’Ibn ‘Asäkir fait plusieurs fois référence. 
C’est de lui que le même Ibn ‘Asäkir tire la bibliographie insérée 
par À., en 320, dans son K. al-‘Umad, puis la liste complémentaire 
qui suit pour les années 320 à 324. On lui attribue un ouvrage 
comparant les thèses d’A. à celles d’Ibn Kulläb, un autre les 
comparant, embablen ent à celles de Qalänisi 26, De cette 
intime connaissance de l’œuvre d'A. témoignent, au demeurant, 
les nombreuses références du. MAFOrree, faisant apparaître pas 
moins de trente titres 27, 

Par ailleurs, dès lors qu’on a ouvert le Mugarrad, on ne peut 
pas ne pas être favorablement impressionné et mis en confiance 
aussi bien par les titres des chapitres, annonçant méthodiquement 
« l’exposé de la doctrine » d’A. (bayän madhabihi, ibäna mada- 
hibihi) sur tel ou tel point, que par l'alignement sans fin des 
käna yaqülu, käna yadhabu ilä, käna yugïbu, et autres formules 
du même genre. A l’évidence, l’auteur ne brode pas, ne 
paraphrase pas; il’ rapporte, se contentant simplement de les 
mettre en ordre, une suite de magälat, la seule question étant 
de savoir s’il s’agit ou non de citations littérales 28, 

Cependant, il n’est pas interdit d’imaginer qu’Ibn Fürak ait 
pu, de quelque façon, déformer la pensée d’A. : soit la systé- 
matiser à l’excès, soit en privilégier un certain aspect, en imposer 
— comme on aime à dire aujourd’hui — une certaine « lecture ». 
I dit lui-même, dans le préambule, avoir entrepris d’ordonner, 
sous forme d’exposé synthétique, ce qu’il a trouvé dispersé dans 
l’œuvre du $ayh. Il ne cache pas qu’à l’occasion il lui est arrivé 
d’extrapoler, de présenter comme thèse d’A. ce qui ne serait, 
chez ce dernier, qu’implicite, ou qui lui paraît résulter logique- 
ment de sa doctrine. De cette doctrine d’A., des principes qui 
la sous-tendent, Ibn Fürak a manifestement une certaine concep- 
tion, en vertu de laquelle, comme il le dit, il juge telle ou telle 


25. Cf. « Un document... », 201-202. 

26. Sur tout cela, cf. « Un document... », 196-197. 
27. Cf. « Un document... », 202. . 

28. Cf. « Un document... », 204-205. 
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‘ thèse « conforme » à ces principes, ou « plus conforme » qu’une 


autre 2?, 

En vérité, je ne pense pas qu'il y ait réellement de quoi 
s'inquiéter. Un premier moyen de tester la véracité d’Ibn Fürak 
est évidemment de comparer les thèses rapportées dans le 
Mugarrad à celles énoncées dans les Luma‘ ou l’Ibäna. Or, sur 
tous les points de doctrine fondamentaux — réalité des attributs 
substantifs, universalité de la volonté divine, visibilité de Dieu, 
création des actes humains et réalité de leur « acquisition », non- 
antériorité de la puissance humaine par rapport à l’acte, et 
qu’elle n’est puissance que d’un acte unique, réalité de la 
prédestination, détermination des «termes» et des «subsis- 
tances », nécessaire justice de Dieu quoi qu’il fasse, définition 
de la foi comme tasdïg, impossibilité de décider du sort des 
musulmans pécheurs dans l’au-delà — nulle divergence notable 
ne peut être relevée (sauf que dans l’Zbäna, on l’a vu, certaines 
de ces questions sont occultées). Bien mieux: en plus d’un 
endroit du Mugarrad, une ressemblance: ponctuelle, plus ou 
moins littérale, avec tel ou tel passage des Luma‘, voire de 
l’Ibäna, se constate. Ainsi notamment M 75,8-9 (sur la définition 
de tamanni, cf. Lm 30,8-9); M 80,10 (cf. Lm 34,1-2); M 85,4-5 
(cf. Zb 38,7-8); M 94,15-16 et 95,11-12 (cf. Lm $ 85); M 97,12- 
13 (si le mal vient de Dieu, cf. Zm 107); M 102,14 (sur la 
définition de rafaddul, cf. Lm $$ 41 et 166); M 103,4-7 (cf. Ib 
$ 135); M 103,7-9 (cf. Ib $ 143); M 104,13-16 (cf. Ib fin 6 139); 
M 125,8 (kull ma fa'ala fa-lahu an yafala, cf. Lm 71,13); 
M 142,13 (cf. Lm 71,8); M 143,10-12 (si Dieu peut mentir, dès 
lors qu’Il peut ordonner le mensonge, cf. Lm 172); M 154,7- 
9 (cf. Lm $ 181); M 154,12-13 (cf. Lm $ 183); M 154,14-17 (cf. 
Lm $ 184). 

En outre, nous devons bien avoir à l’esprit que, relativement 
à l’œuvre d’A., la situation d’Ibn Fürak était fort différente de 
la nôtre. Nous accordons aux Luma‘, à l’Ibäna, une importance 
considérable, parce que ce sont là les quelques « miettes » que 
l’histoire nous a laissées. Pour Ibn Fürak, c’étaient simplement 
deux ouvrages parmi une centaine d’autres, dont certains, comme 
le Maägiz ou les Nawädir, lui paraissaient peut-être beaucoup 
plus dignes d'intérêt, et qu’il cite, en tout cas, beaucoup plus 
souvent. Le K. al-Luma‘ ne représente jamais qu’un moment 
de la pensée d’A., une œuvre écrite dans certaines circonstances 
(que nous ne connaissons pas), pour un certain public; et de 
même, à plus forte raison, l’Ibäna ou la Risälat at-Tagr. Il est 
donc, au fond, de mauvaise méthode que de vouloir juger à 
partir de là de la pertinence du Mugarrad; c’est, au contraire, 


29. Cf. « Un document... », 205-207. 


er 


INTRODUCTION 19 


à partir de l’exposé d’ensemble du Mugarrad que les quelques 
textes originaux qui nous restent devraient être situés et appré- 
ciés. 

Ainsi, il va de soi qu’on ne saurait tirer argument de ce que, 
dans les quelques textes conservés, aucune allusion n’est faite à 
la théorie de la parole comme entité inhérente au parlant (mana 
gä’im bi-n-naÿs) pour mettre en doute qu’A. ait effectivement 
soutenu cette thèse, comme on le savait déjà par Sahrastäni 
(MI154,7), et comme le confirme abondamment Ibn Fürak. Si, 
dans les Luma', À. soutient qu’au rebours de la puissance une 
même impuissance est impuissance des deux contraires (cf. Lm 
$$ 136-139), nous savons maintenant que sa position définitive 
sur ce point a été tout autre (comme il le dit d’ailleurs lui- 
même dans sa bibliographie, au n° 56, cf. ici pp. 150-153). De 
même en va-t-il sur la question de l’obligation à l’impossible 
(taklif ma là yutäqu) : la distinction faite dans les Luma‘ (F$ 134- 
135 et 137-138) entre un taklif at-tärik, légitime, et un taklif 
al-‘ägiz, inconcevable, ne représente pas, en réalité, la position 
qu’A. a le plus souvent soutenue, et qui était beaucoup plus 
radicale (cf. ici pp. 437-439), 

Ce qui pourrait davantage faire douter du témoignage d’Ibn 
Fürak, ce sont les divergences qui apparaissent à l’occasion entre 
lui et d’autres auteurs concernant tel ou tel point de la doctrine 
aÿ‘arienne. Ainsi soutient-il qu’A. a rejeté la thèse de l’identité 
du nom et du nommé (M 38,17-19), alors qu’à lire Bagdädi, 
puis Guwayni, il apparaît qu’A. y a apporté tout au plus certaines 
restrictions (cf. ici pp. 351-352). Il prétend que, pour ce dernier, 
une science unique, chez l’homme, peut se rapporter à une 
pluralité de connus, alors que, d’après Ansäri, la doctrine 
ordinaire du $ayh était qu’une science adventice unique ne peut 
se rapporter qu’à un connu unique (cf. pp. 165- -166). Selon Ibn 
Fürak, A. confondait « contact » (mumassa) et « voisinage » (muga- 
wara), alors que, d’après Baägilläni cité par Guwayni, il les 
distinguait (cf. pp. 118-119). En ce qui concerne le son (sawt), 
la version du Mugarrad est que le son, pour À., est une entité 
unique, susceptible éventuellement d'exister dans un atome 
unique (cf. M 68,12- 13), alors que d’après Guwayni, citant cette 
fois Ibn Fürak lui- -même (!), À. aurait ordinairement défini le 
son comme le «choc de deux atomes » (cf. pp. 124-125). Mais 
on voit tout de suite que de tels écarts sont de peu de 
conséquence; il s’agit chaque fois de questions extrêmement 
«techniques », qui ne mettent aucunement en jeu les options 
fondamentales. Peut-être, sur ces quelques points, Ibn Fürak — 
dans un souci de simplification qui peut se comprendre — aura- 


t-il, pour le coup, négligé de prendre en compte tout l'éventail 


des opinions soutenues successivement (voire conjointement) par 
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À. Car celui-ci a souvent changé d’avis, ce qu’à la vérité Ibn 
Fürak ne cache pas, loin de là; une bonne vingtaine de fois 
dans le Mugarrad, il signale chez A. une variation d’opinion 
(htilaf qawlihi) (cf. par exemple M 11,13-17; 17,11; 28,13-16; 
29,1-6; 43,6-9; 93,20-25). Il se peut que, sur ces cas précis, il 
n’ait pas jugé bon de les signaler. Ou qu’en dépit d’un « éplu- 
chage» méthodique des œuvres du maître %, certains textes 
importants lui aient échappé, que d’autres, ou lui-même par la 
suite (ainsi à propos du son), auront relevés. Aussi bien ces 
divergences ne sont-elles qu’exceptionnelles. Elles ne sauraient 
masquer le fait qu’au contraire, dans la plupart des cas, les 
données du Mugarrad recoupent tout à fait celles fournies par 
les doxographies ultérieures. 

Plus préoccupantes, à la rigueur, pourraient être les multiples 
divergences avec le dénommé Dabbi 51, dont au dernier chapitre 
(ainsi qu’aux ch. 5 et 6) Ibn Fürak entreprend de corriger ce 
qu’il estime être de grossières erreurs d’interprétation. Après 
tout, rien n’interdit de penser que les contresens pourraient être 
de l’autre bord! Mais enfin, entre ce Dabbi totalement inconnu 
et Ibn Fürak, il me semble que le bon sens impose de préférer 
le second. 

Un dernier point qui peut être soulevé est de savoir si Ibn 
Fürak respecte bien non seulement les idées d’A. mais aussi son 
vocabulaire; s’il n’y a pas introduit, à l’occasion, une terminologie 
plus « moderne » (comme le fera, par endroits, Sahrastäni), ou 
plus «savante »? Franchement, je ne pense pas que ce soit le 
cas. Du Mugarrad aux Luma’, c’est bien le même langage de 
part et d’autre *?, Le Mugarrad donne simplement une impres- 
sion de plus grande densité, pour la raison que, sauf exceptions 
rarissimes, il ne comporte aucune démonstration, aucun échange 
de questions et réponses comme dans un traité de kaläm 
ordinaire, et ne fait qu’énoncer des thèses, des magälat. 

Bref, je ne vois pas ce qui pourrait empêcher de faire une 
confiance totale à Ibn Fürak. Dès lors, si le Mugarrad dit vrai, 
quel fantastique élargissement de l’horizon, et combien modestes, 
en proportion, les maigres données — pourtant, en elles-mêmes, 
non négligeables — des Luma‘ ou de l’Ibäna! C’est maintenant 
l’ensemble du « système » aë‘arien qui se déploie dans toute son 
ampleur. Toute la cosmologie (lois de l’atome, lois des accidents, 
théorie du mouvement, nature du räh, modalités de la percep- 
tion, processus du raisonnement, etc.); toutes les questions 


30. Cf. M 324,21-22: li-anna aktar kutubihi l-maïhüra qad istagra’nähä wa 
tasaffahnàä ma frha. 

31. Cf. « Un document... », 198-201. 

32. Entre la mort d’A. et la rédaction du Mugarrad, il n’y a guère plus d’un 
demi-siècle. 


INTRODUCTION 21 


théologiques importantes laissées de côté dans le K. al-Luma‘: 
exégèse des noms divins, statut de la parole divine, réfutation 
de la doctrine du tawallud, théorie de la prophétie, théorie de 
limamat; les conceptions d’A. en matière d’usäl al-figh; les 
longs développements relatifs aux règles de la controverse 
(gadal); sans compter toute la masse d’informations complé- 
mentaires concernant, par exemple, les notions de capacité et 
d’impuissance, la question de l'obligation à l'impossible, la 
signification de termes tels que tark, didd, gayr, la définition 
de la foi, etc. Grâce au Mugarrad, il est maintenant possible de 
parler d’A. véritablement en connaissance de cause 33. 


Ma troisième source, enfin, ce sont les doxographies éparses. 
Je n entreprendrai pas ici d’en faire le décompte complet. Outre, 
bien sûr, le très remarquable chapitre des Milal de Sahrastäni 
consacré à A., les ouvrages les plus riches en la matière sont 


ceux de Bagdädi (Usul et Tafstr asma’i Uäh), Guwayni (Samil 


notamment, et Burhän), Abü l-Qaäsim al-Ansäri (Gunya et Sarh 
al-Ir$äd), Pazdawi (Usal), Abü 1-Mu‘in an-Nasafi (Tabsira), Amidi 
(Abkär, et aussi Zhkäm). Mais quantité d’autres textes comportent 
ici ou là quelque information précieuse : par exemple, telle 
page de l’J'&az de Bägilläni, du Bayän de Simnaäni, de la Käfiya 
du ps. Guuerat du Talhïs de Saffär, etc. Je n’exclus évidemment 
pas la possibilité que d’autres doxographies restent à découvrir, 
dans des manuscrits encore non examinés. J’ai cru aussi pouvoir 
tirer parti, quelquefois, de certains textes où pourtant le nom 
d'A. n'apparaît pas, mais qui m'ont paru, sur certains points, 
refléter correctement sa pensée; ainsi, en particulier le Nigami 
de Füraki. 


Je n’insisterai pas sur les conclusions que l’on peut tirer d’une 
telle étude; sans doute devrait-elle conduire à corriger sensible- 
ment l’image que l’on avait d’A. jusqu'ici. 

D'abord, grâce surtout à l’apport inestimable du Mugarrad, 
cette image sera, si je puis dire, rééquilibrée. A. n’est pas 
seulement le promoteur d’un certain nombre de thèses théolo- 
giques fondamentales (statut des attributs divins, théorie du kasb, 
principe du ta‘dil, définition de la foi, etc.); il a été un théologien 
complet, comme il se devait de l’être, comme l’était naturelle- 


33. Je suis loin, du reste, d’en avoir tiré ici tout le parti souhaitable, En 
particulier — et on voudra bien m'en excuser —, j'ai laissé de côté tout ce qui 
touche aux règles du gadal (ch. 59 à 64), à la fois par manque de courage et 
parce que cette partie du Mugarrad a déjà été exploitée, fort convenablement, 
dans la thèse de Larry B. Miller, /s/amic disputation theory, À Study of the 
development of dialectic in Islam from the tenth through fourteenth centuries, 
Princeton, 1984. 
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ment, à l’époque, tout mutakallim, ayant un point de vue non 
seulement sur les grandes questions théologiques, mais aussi, 
par exemple, sur les causes de l’immobilité de la terre, le 
nombre d’atomes nécessaire pour constituer un cos la nature 
des rêves, de l’image dans le miroir, etc. 

Ensuite, et les deux choses se tiennent, on pourra mesurer à 
quel point À. est enraciné, intégré, dans l’histoire du kaläm. A 
vrai dire, on ne comprendrait pas qu’il ait pu en être autrement. 
Mais on a souvent tendance à l’oublier. Une certaine imagerie, 
venue d’Ibn ‘Asäkir et de Subkï, et encore présente chez bon 
nombre de musulmans d’aujourd’hui, voudrait qu'A. n'ait été 
depuis toujours qu’un pieux salafr, comme s’il n’avait pas été, 
pendant plus de vingt années, le disciple de Gubba’ïi et le 
condisciple d’Abü Haäëim, comme s’il n’était pas aussi l’auteur 
des Magälät. On verra combien, sur quantité de points, ses 
thèses ne font que reprendre celles de Éubba’t son maître, ou 
celles de Balhi, ou de Naÿëär, ou encore d’Ibn ar-Räwandi, de 
Sälihi, d’Abü Mu‘äd at-Tümani, d’Abü Ga‘far al-Iskäfi, etc. 

Enfin, cette étude devrait faire définitivement justice de la 
légende (venue, elle aussi, d’Ibn ‘Asäkir et consorts) selon 
laquelle À. aurait été, au plan doctrinal, un homme de juste 
milieu %, En vérité, on le verra, A. est, à beaucoup d’égards, 
un penseur radical, extrême, ne craignant pas de faire scandale, 
n’hésitant pas à pousser jusqu’au bout, jusqu’à la provocation, 
ses options sunnites; n’hésitant pas à soutenir, par exemple, au 
nom de l’universalité de la volonté divine, que non seulement 
Dieu «veut» la mécréance et les péchés des hommes, mais 
qu’Il les «aime » et les « approuve »; au nom du principe du 
ta'dil, que Dieu pourrait, s’Il le voulait, châtier les croyants et 
récompenser les mécréants %, ou bien ordonner aux hommes 
de mentir, ou encore de leur imposer ce qui est, en soi, 
impossible, comme de réunir les contraires. Il n’a pas hésité, 
contrairement à Ibn Kulläb, à dire que le mal « vient de Dieu » 
(aÿ-Sarr min Alläh, cf. ici p.379), ou à qualifier carrément les 
attributs divins de gadima (cf. Sh 183, 7- -11); il a osé admettre 
que Dieu puisse non seulement être vu, mais aussi, en un 
certain sens, être touché, goûté, flairé (cf. Mgm I 207, 8-11). On 
verra aussi comme, en général, il a aimé les solutions simples, 
nettes, les règles sans exceptions; loin de lui, le plus souvent, 
les distinguos où s’empêtrent d’autres théologiens plus soucieux 
des nuances. 

- Esprit vigoureux, hardi, universel (à sa manière), À. a été 


34. Cf. Gardet-Anawati, Introduction, 55-59. 
35. D'où l’une des accusations dont Quëayri s’emploiera à linnocenter, cf. 
Subki IIT 413,13 s. 
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incontestablement un maître, à l’égal d’un Gubba’ï ou, dans un 
autre registre, d’un Avicenne. Au sunnisme, il a fourni une 
doctrine complète, cohérente, fortement typée. On voit mieux 
maintenant pourquoi sa renommée a été telle, et pourquoi, à 
travers les siècles, tant d'hommes se sont réclamés de son 
patronage. 


N.B. 

1. Comme on a pu le voir, j'entends par «aÿ‘arien » ce qui est propre à A. 
même, le mot « aÿ‘arite » qualifiant ce qui est commun à toute l’école issue de 
lui. | 

2. Il m'arrive ici et là de parler de théologiens «anciens», ou « d'époque 
ancienne ». Par ces expressions — qui ne me satisfont guère, mais qui étaient 
déjà celles d’Ibn Haldün * —, j'entends, comme ce dernier, toute la théologie 
« pré-avicennienne », non encore marquée par l'influence de la fa/safa. 

3. La troisième partie de ce livre a pour titre « Dieu et la destinée de 
l’homme ». Dans cet intitulé, qui m’a paru, par lui-même, fort commode, on 
voudra bien voir aussi un hommage implicite à Louis Gardet, à qui doivent 
tant les études françaises de théologie musulmane. 

4. Comme d'habitude, j'utilise, pour transcrire l’arabe, la translittération dite 
« internationale » (cf. Pareja, Zs/amologie, Beyrouth, 1957-1963, 8-10). 

5. Toute référence entre parenthèses introduite par cf. p. (ou pp.) renvoie au 
présent ouvrage. 


36. Cf. Gardet-Anawati, Introduction, 72-75. 


CHAPITRE LIMINAIRE 
DES EXISTANTS EN GÉNÉRAL 


Ce qu’il faut entendre par mawÿüd 


De même que son maître Gubba’ï (Cf. Mag 520,13-16; Mg 
V254,11-13), A. considère que mawgñd peut être compris de 
deux façons : en un sens relatif, c’est-à-dire relativement à un 
wagid, mawgäd étant alors un équivalent de ma‘lüm, « connu »; 
en un sens absolu (a/-mawgüd al-mutlag), où il est alors un 
synonyme de kd’in, « qui est », £@bit, « réel », un antonyme de 
muntafr où ma‘düm (cf. M 27,12-16; 42,16-18; 326,15-20). Ceci 
impose trois remarques. 


1. On pourrait comprendre qu’A. pose de la sorte une 
équivalence entre mawgüd et ma‘lüm. Ce qui existe, c’est ce 
que nous connaissons, autrement dit, «le monde extérieur n’est 
rien d’autre que la représentation que nous en avons», ce qui 
serait une position philosophique d’idéalisme. Dieu Lui-même 
n'aurait d’existence qu’autant que nous Le concevons… Mais 
tel n’est certainement pas le point de vue d’A. Pour lui, d’une 
part, mawgüd est un terme réellement amphibologique : en un 
sens, il signifie «connu », en un autre sens, il signifie « étant, 
existant»; les deux sens ne se recoupent pas. D'autre part, 
l'attitude d’esprit d’un A., comme de tous les théologiens 
musulmans, n’est certainement pas celle de l’idéalisme, bien au 
contraire. Dans la mesure où il y aurait une équivalence entre 
mawëüd «connu» et mawgüd «existant», c’est bien plutôt 
l'attitude inverse qui est suggérée. Mawgüd compris comme 
participe passif de wagada, c’est ce qui se constate, s’'éprouve, 
se sent («se trouve »). En d’autres termes, ce n’est pas l’esprit 
qui projette au-dehors sa propre représentation, mais au contraire 
l'existant extérieur qui s'impose à lui et qu’il ne peut que 
« reconnaître », 

Plus pertinente en la matière, et plus conforme aux préoc- 
cupations d’un théologien contemporain d’A., est l’objection à 
laquelle peut donner lieu cette double exégèse de mawgñd en 
ce qui concerne Dieu. On pourrait comprendre — et tel a bien 
été le cas de ce Dabbi dont Ibn Fürak, dans le Mugarrad, 
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s'emploie à corriger les erreurs d’interprétation — que, pour A., 
Dieu n’est mawgñd au premier sens du mot qu’en vertu du 
wugüd — c’est-à-dire : de la science (‘i!m) — qui est en nous, d’où 
il résulterait qu’en ce sens Il ne soit pas mawgaäd de toute 
éternité. Mais non, répond Ibn Fürak: dans son K. al-Idaäh, A. 
dit expressément qu’en ce premier sens Dieu est mawgäd non 
seulement pour nous, du fait de la science que nous avons de 
Lui, mais aussi pour Lui-même, du fait qu’Il Se connaît Lui- 
même. Il est à la fois mawgüd lanä bi-wugüdinäà lahu et mawÿad 
li-nafsihi bi-wugüdihi li-nafsihi, et par conséquent, en ce sens 
aussi, Il est mawgad fi ma lam yazal (cf M 326,15-19). Telle. 
était déjà la position de Gubba’ï (Mg V 254,11- “3). 


2. Des formules employées par A. — telles, bien sûr, que les 
rapporte Ibn Fürak-, il ressort qu’au premier sens du mot le 
qualificatif mawgüd implique une entité wugad, selon le schéma 
habituel qui veut — chez A. tout particulièrement — qu’à tout 
qualificatif (kukm, wasf) corresponde une entité (ma‘nä) qui en 
est la cause, la raison d’être (‘Jla). Wugüd, on l’a vu, est compris 
en effet explicitement, dans ce sens, comme un équivalent de 
‘ilm, la science, attribut éternel (sta) en Dieu, accident (‘arad) 
chez l’homme. Dieu, dit À., est mawgüd lanG ‘alä ma‘nà annahu 
ma‘läm lanä bi-wugüdinaà lahu za ae ‘lmunäà bihi (M 27,13- 
14), et Il est Éubréme de toute éternité, wagid li- nafsihi bi- 
wugüdihi wa huwa ‘ilmuhu (M 326,18-19) !. 

La question se pose de savoir si, dans le second sens (comme 
équivalent de kG’in, täbit), mawÿñd implique également une 
entité wugad; si l’on doit dire que l'existant est tel à cause d’une 
entité «existence » qui est en lui, de même qu’il est savant à 
cause d’une entité «science », etc. Cette thèse, de fait, a été 
soutenue par le théologien zaydite Sulaymän b. Garir (dont les 
conceptions en matière d’attributs divins annoncent celles d’Ibn 
Kulläb). Bagdädi l’énonce en ces termes : a/-mawgüd ma lahu 
wugnd"", wa l-wugüd sifat“" q&’imar“" bi-l-mawgad (Tf 17b 5-6); 
Dieu Lui-même, disait Sulaymän, est mawgad li-ma‘na” bihi, 
«existant du fait d’une entité [résidant]ien Lui» (Us 123,1-2). 
Conception, en réalité, difficile à soutenir, car elle implique — 
en vertu de la règle unanimement acceptée que ce qui est 
attribut ou accident ne saurait avoir pour support un autre 
attribut ou accident — que seul est à même d’exister ce qui est 
à même de supporter une entité, à savoir l’essence divine en ce 
qui concerne Dieu, la substance en ce qui concerne le monde 


1. Gubbä’ï, naturellement, se garde bien, en l'occurrence, d’avoir recours au 
masdar. Pour lui, Dieu est de toute éternité mawgñd au sens de ma‘läm 
simplement en tant qu’Il Se connaît Lui-même: {-annahu ‘älim bi-nafsihi 
(M$ V 254,11-12). 
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créé. Et tel était bien en effet, selon Bagdädi, le point de vue 
de Sulaymän : pour lui, ni les accidents ni les attributs divins 
ne pouvaient être qualifiés de mawgñda; plus exactement, ils 
ne pouvaient être dits ni «existants» ni «inexistants» (JG 
mawgüda wa lä ma‘düma, cf. Tf 17b 6-8; Us 123,1-2). Ce qui, 
estime Bagdädi, est absurde : il n’y a pas de moyen terme entre 
existant et inexistant. Sans doute est-ce la raison pour laquelle 
Ibn Kulläb, pour sa part, rejettera la thèse de Sulaymän; pour 
Ibn Kulläb, Dieu est «existant non du fait d’une existence » 
(mawgüd là bi-wugüd), de même qu’Il est «chose non du fait 
d’une entité en vertu de laquelle Il serait chose » (Mag 170,1 et 
546,10). ; 

Tel est aussi le point de vue d’A.: quand mawguüd est à 
comprendre au sens de #äbit, il n’implique pas une entité qui 
ferait être tel celui ainsi qualifié (24 yagtadi ma‘na" bihi yakünu 
mauwgüd®"), et cela aussi bien pour Dieu que pour les créatures 
(cf. M 28,9-10 et 17; 326,19-20; Mgm I 183,19-20; cf. aussi M 
212,23 s: al-mawgnd mawgüd“" li-nafsihi là li-ma‘na”), C’est ce 
qu’il veut dire également quand il dit que l’existence d’une 
chose n’est rien d’autre que cette chose même : wugädu #-$ay’ 
huwa huwa wa laysa bi-ma‘na” (M 239,19-20). | 

Et de même en va-t-il des diverses modalités de l'existence. 
De la venue à l'être d’une chose, on dira pareillement qu’elle 
n’est rien de plus que cette chose même (hudüt aÿ-Say laysa 
huwa aktar min nafsi l-hädit, M 239,22-23; cf. également 
M 254,6-7). Ou en d’autres termes : un adventé n’a pas besoin 
de quelque entité qui le fasse être tel (a/-muhdat bi-kawnihi 
muhdar®" lä yahtagu ilà ma‘na" bihi yakünu muhdar", M 28,9). 
En ce sens, tout adventé peut être dit muhdat li-nafsihi. Formule, 
certes, dangereusement équivoque, qui pourrait faire croire que 
tout adventé tient de lui-même sa venue à l’être. En réalité, 
tout adventé tient sa venue à l’être d’un adventeur qui est Dieu; 
mais on veut dire que sa qualité d’adventé n’implique pas la 
présence en lui d’une entité spécifique (comme c’est le cas d’un 
mobile qui ne peut être tel que du fait d’une entité « mouve- 
ment »). La formule d’A., pour éviter l’équivoque, était de dire : 
al-muhdat muhdat“" li-nafsihi min muhditihi (M 28,10-12). 

De même en va-t-il de la première venue à l’être (:bt1da’), 
puis du retour à l'être (7‘äda) après l’anéantissement. Pour A., 
contrairement à tel théologien sunnite dont il rapportait la thèse 
dans ses Nawädir ?, il n’y a pas une entité s‘äda distinct du 
mu‘äd : al-i'äda hiya nafsu i-mu‘äd, et parallèlement (le « retour 
à l'être» n'étant qu’un #btid@’ tant): al-ibtid& huwa nafsu l- 
mubtada’ (M 242,17-22). 


2. Il s’agit sans doute de Qalänisi, cf. ici p. 505. 
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De même en va-t-il encore de la pré-éternité (gidam). IL est 
vrai que, sur ce point, À. n’a pas eu toujours la même position. 
Dans un premier temps, il a admis comme Ibn Kulläb, comme 
Qalänisi, que Dieu était gadim bi-gidam; telle était sa doctrine 
notamment dans le K. al-Idäh. Mais par la suite 5, il en est 
venu à considérer que le gidam n’était rien d’autre, lui aussi, 
qu’une modalité de l’existence, à savoir (on y reviendra plus 
loin) le fait d'exister antérieurement à autre chose (at-tagaddum 
bi-l-wugüd); dès lors, il n’y a pas de raison que le fait d’exister 
avant autre chose requière davantage une entité que le fait 
d'exister tout court. D’où la formule énoncée, entre autres, dans 
son K. al-Muhtazan : al-gadim gadim“" bi-nafsihi là bi-ma‘na” 
lahu käna qadim* (M 28,12-17 et 326,7-12). Ce qui explique 
qu’A. ait pu, du même coup -— contrairement, là encore, à Ibn 
Kulläb et Qalänisi -, qualifier désormais de gadïma les entités 
éternelles conjointes à l'essence divine : Vie, Science, Puissance, 
etc.; ce qui était impossible pour ces autres théologiens, en 
raison du principe, déjà évoqué, qu’un attribut ne saurait résider 
dans un autre attribut (yastahilu qiyam as-sifa bi-s-sifa), ne l’est 
plus pour A. | 

Curieusement, en revanche, en ce qui concerne la durée 
(baga’) - que nous comprenons spontanément, elle aussi, comme 
une modalité de l'existence, Le fait de continuer d’être (istimrär 
al-wugüd), selon l’une des définitions proposées par les théolo- 
giens gubba’ites (cf. Noms divins 177-180), A. s’en est toujours 
tenu au principe d’Ibn Kulläb et consorts, à savoir que ce qui 
dure est tel du fait d’une entité « durée », la seule différence 
avec ses prédécesseurs sunnites étant une différence -de formu- 
lation : alors que, pour ceux-ci, al-bägt se définit comme man 
gäma bihi l-bagä’, «ce en quoi réside la durée », il préfère le 
définir, pour sa part, comme man lahu baqgä, «ce qui a une 
durée », ce qui, selon lui, permet que les attributs éternels de 
Dieu soient eux aussi, bien qu’attributs, qualifiés de bägiya, et 
cela, dit-il, en vertu du baga’ résidant en Dieu même (cf. pp. 126 
et 289). Mais pour lui, baga’ n’est pas l'existence, ni un mode 
de l'existence. « Il est vrai, dit-il, qu’un existant ne peut exister 
plus d’un instant qu’en vertu d’une durée (Ja yasihhu wugñduhu 
ft t-tant illa wa lahu baga’ * bihi yabgä); cela n’implique pas 
que sa durée soit identique à son existence. De même, un corps 
ne peut continuer d’exister sans ses accidents, cela n'implique 
pas que ses accidents soient identiques à son existence » 
(M 238,20-24). Singulière façon de voir. D’un côté, il ne fait 


3, Selon Gn 25a 16-17, qui indique que telle fut sa position définitive : ‘ala 
häda stagarra kalämuhu. Bagdädi, pour sa part, ne lui attribue que celle-là, cf. 
Us 88,16 s; 90,7-8; 123,7-8. 

4. Litt. : « l'existence de ses accidents ». 
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pas de doute que À. comprend le verbe bagiya au sens que tout 
le monde lui donne, à savoir «continuer d’être »; qu’il établit 
un lien morphologique et sémantique entre bagiya et bagä’, 
quand, par exemple, Ibn Fürak lui fait dire: al-baga ma'na” 
min al-ma'‘änt li-aÿlihi yabga l-bäqgi (M 237,17-18). D'un autre 
côté, cependant, il s’exprime comme si le « durant » continuait 
d’être (bagiya), existait au-delà d’un unique instant (œugida fr 
t-tani), en raison d’une entité bagä’ qui, elle, n’aurait de rapport 
ni sémantique ni ontologique avec cette existence, et ne lui 
serait associée que par une association de fait, de même qu'il y 
a association de fait entre l’existence du corps et celle de ses 
accidents. Les successeurs d’A., quant à eux, et dans la logique 
même de ses analyses en ce qui concerne wugäd, hudüt, gidam, 
etc., abandonneront cette position aberrante, et soutiendront que 
le «durant» est, lui aussi, « durant par soi» (bägf li-nafsihi) 
(cf. Noms divins 182). 


3. Au sens « absolu » du terme, on l’a vu, A. pose l’équivalence 
entre mawgüd et 1äbit. Par ailleurs, il donne du mot $ay, 
« chose », une définition exactement identique à à celle de mawgüd. 
Ainsi Ibn Fürak lui fait-il dire, s’agissant du nom « chose » 
appliqué à Dieu: yugälu lahu innahu Say’ *, wa ma‘nà dälika 
annahu täbit ka’in laysa bi-ma‘düm wa là muntafi" (M 42,13- 
14, cf. la définition de mawgäd en M 27,15-16). _ 

D'où il ressort de la façon la plus claire qu’A. rejette ‘la 
distinction que font les mu‘tazilites, d’une part, entre mawgüd 
et Say’, d’autre part, entre wugüd et tubat. Pour les.mu'tazilites 
— en particulier gubbäites -—, est chose « tout ce qui peut faire 
l'objet d’une science ou d’une information » (kul] m& yasihhu 
an yu‘lama wa yuhbara ‘anhu, cf. Mg V 202,8; 203,9; 249,4-5), 
Par conséquent, l’inexistant lui-même (a/-ma‘düm) peut être dit 
« chose », dès lors qu’il peut être connu et qu’on peut en parler. 
Cela a une implication fondamentale au niveau de l’ontologie. 
L’inexistant, pour les mu'tazilites, n’est pas un pur néant; il a 
une certaine réalité, une certaine « positivité », exprimée préci- 
sément par le terme de rubat, distingué, pour les besoins de la 
cause, du terme wugäd. Pour eux, il y a une réalité des essences, 
des «genres », comme ils disent (c’est-à-dire: des différentes 
catégories d’êtres), antérieure à leur existence et indépendante 
d'elle. Chaque genre -— soit le genre «substance», le genre 
« accident », le genre « couleur », le genre « noirceur », etc. — a 
des qualités (sifät), des propriétés (ahkäm) qui le caractérisent : 


5. Avec, là encore, la précision nécessaire : il est « durant par soi» en tant 
que cette qualité ne requiert pas une entité correspondante. Sinon, bien sûr, à 
l'exception de Dieu même, tout ce qui est bag est tel du fait ‘dun mubqi 
extérieur à lui, et qui est Dieu. 
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ainsi La substance à en propre, quand elle existe, d’occuper un 
espace, de supporter des accidents, etc. Ces caractéristiques des 
genres (sifat al-aÿnàs) sont immuables, elles ne sauraient dépendre 
du bon vouloir du Créateur. Dieu, pour les mu'tazilites, ne crée 
pas les genres en tant que tels; en créant, Il ne fait que leur 
conférer, leur ajouter l'existence, comme une qualification 
supplémentaire. A l’état d’inexistence, la substance est déjà 
substance, l’accident accident, etc. (cf. Noms divins 306). 

Ce point de vue, A. le rejette expressément. Pour lui, 
l’inexistant est, pour de bon, un pur néant; il ne peut être 
décrit, qualifié, en aucune façon. «On ne saurait dire de 
linexistant qu’il est couleur ni qu’il est substance » (M 246,8); 
«on ne saurait dire de l’inexistant qu’il est substance, ou accident, 
ou noirceur, ou blancheur, ni lui appliquer aucune autre des 
qualifications de caractère positif que l’on donne aux existants 
concrets (la sa’ir mäà tüsafu bihi l-a‘yän min awsaf al-itbat li- 
d-dawät) » (M 254,21-22). La position d’A. est fondée sur l’identité 
qu’il établit, pour sa part, entre wugäd et tubat : affirmer (:tbat) 
une chose, c’est affirmer son existence. Plus précisément, 
mawgüd est un de ces qualificatifs qu’il appelle awsaf al-itbat 
où asmä’ al-itbät (noms, qualificatifs, qui impliquent l’affirma- 
tion, donc l'existence, d’une chose). Simplement, parmi ces 
qualificatifs, mawgüd, identifié par ailleurs à ay’, est celui qui 
est de portée la plus générale, autrement dit le concept d’ex- 
tension maximale, qui vaut pour tous les existants (cf. M 90, 
14-15 : a‘amm awsaf al-mawgñd kawnuhu mawgüd *"). D'où son 
argument : comment, si l’on refuse d’appliquer à l’inexistant le 
qualificatif le plus général (celui d’« existant»), pourrait-on lui 
appliquer des qualificatifs plus particuliers comme « substance », 
« accident », etc.? «Il estimait impossible, dit Ibn Fürak, que 
l’inexistant fût qualifié de couleur ou de noirceur; il disait que 
cela découlait de l’impossibilité de l’appeler chose ou existant; 
car ce qu’on ne saurait appeler chose ni existant, comment. 
pourrait-on lui appliquer des appellations plus particulières (ma 
huwa ahass min dälika)? » (M 246,24 s). Ou encore : « Les plus 
généraux des noms d’affirmation (a‘amm asmä al-itbäi), ce sont 
les mots “ chose ” et “ existant ”; en eux sont englobés les noms 
et qualificatifs particuliers; nulle chose ne saurait mériter un 
nom plus particulier s’il y a impossibilité qu’elle mérite un nom 
plus général. Le nom d’existant est plus général que le nom 
d'accident, de noirceur, de substance. Du moment qu’il est 
impossible d’appliquer à l’inexistant le nom d’existant, qui est 
le plus général des noms d’affirmation, cela prouve l’impossibilité 
de lui appliquer au sens propre des noms plus particuliers, et 
de l’appeler, par exemple, noirceur, alors qu’il n’est pas existant. 
Ne vois-tu pas, du fait que le mot “ couleur ” est plus général 
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que le mot “ noirceur ”, qu’il nous est impossible d’appeler une 
chose “ noirceur ” si elle n’est pas une couleur ? (..) Ce qui 
montre bien que le nom plus particulier implique nécessairement 
le nom plus général» (M 255,5-12; cf. également M 42,13 à 
propos du mot #4). 

Par ailleurs, pour A., les qualités intrinsèques des essences, 
les caractéristiques des genres, dépendent bien, elles aussi, de 
l'acte créateur. Quand Dieu crée, Il crée bien la chose tout 
entière, essence et existence. Prétendre, comme les mu'tazilites, 
que Dieu ne fait que conférer l’existence à des essences incréées 
revient à admettre l’éternité de l’univers. « Il disait que l’adventé 
est adventé comme existant, comme chose 5, comme substance 
si c’est une substance, comme accident si c’est un accident, avec 
toutes les qualifications (aws4f) propres à son essence, contrai- 
rement à ce que disent les mu‘tazilites pour qui l’adventé est 
adventé comme existant, mais non comme chose, ni comme 
couleur, noirceur, accident. Et il disait: soutenir le contraire 
conduit à admettre l'éternité du monde» (M 37,16-19). Ainsi 
en va-t-il, en particulier, de l’acte humain volontaire, qu’A. 
appelle « acquisition » (kasb); lui aussi, selon A., Dieu l’advente 
sous tous ses aspects, « dans la totalité de ses caractéristiques 
propres à son essence » (bi-Sami‘ sifatihi ar-ragi'a ila nafsihi). 
Et cela, continue Ibn Fürak, «en raison de sa thèse selon 
laquelle l’inexistant n’est ni chose ni être concret ni essence ni 
substance ni accident ni noirceur ni blancheur ni mauvais ni 
bon [moralement], et que toutes ces qualifications dépendent de 
Celui qui advente l’existant concret selon ces qualifications 
(Sami hädihi l-awsaf yata‘allaqu bi-muhdit al-‘ayn ‘alayha), de 
même qu’en dépend sa qualification en tant qu’existant et veriant 
à l’être » (M 94,9-14; cf. encore, dans le même sens, M 244,22- 
23 et 253,185). Ceci est à rapprocher, bien sûr, de ce passage 
du K. al-Luma‘ ($$ 85-86) où A. s'emploie à démontrer que 
l’acte humain volontaire est créé par Dieu par le fait que, dans 
certaines circonstances, le dit acte se trouve présenter des 
caractères non conformes à la volonté de celui qui l’« acquiert »; 
le mécréant voudrait que sa mécréance soit bonne et juste, alors 
qu’en réalité elle est mauvaise et fausse; le croyant voudrait 
que la foi ne lui soit pas pénible. C’est la preuve, dit A., qu’un 
autre que le mécréant ou le croyant a fait être ces actes tels 
qu’ils sont en réalité, autrement dit, a déterminé aussi leur 
essence (cf. M 95,11-13; Théories 80-81; et ici pp. 372-373). 

Certes, cette thèse paraît se heurter à une objection que ‘Abd 
al-Gabbär développera longuement : admettre que les « carac- 
téristiques des genres » dépendent elles aussi de l’acte créateur 


6. Litt.: «comme chose existante ». 
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de Dieu et de Son libre vouloir, c’est admettre la possibilité 
d’une «mutation des genres» (galb al-aÿnäs); Dieu pourrait 
vouloir et faire que la mécréance devienne bonne et la foi 
mauvaise, que la noirceur devienne amertume, la substance 
accident, etc. (cf. Théories 6 et 16). Mais A. rejette cette objection : 
qu’une chose, dit-il paradoxalement, ait tels caractères essentiels 
du fait d’un agent n’implique pas qu’elle puisse ne pas avoir 
ces mêmes caractères du fait de cet agent (Jaysa Sart mä yakünu 
bi-l-fa'il an yagüza an yaküna ‘alä hilafihi bi-l-fa‘il, M 254,12- 
13). « La substance ne peut pas être non-substance du fait de 
son agent, car c’est par son essence qu’elle est substance (/i- 
annahu li-nafsihi käna gawhar“"); dès lors que son essence existe, 
nécessairement elle est substance; il serait contradictoire qu’elle 
fût non-substance alors qu’existe son essence qui implique 
nécessairement qu’elle soit substance (wa nafsuhu l-mugtadiya 
li-kawnihi gawhar” mawgüda). De même est-il impossible que 
ce qui est accident soit non-accident dès lors qu’il existe. » De 
même encore les substances sont-elles, du fait de leur essence, 
«spatiales » (? mutahkayyiza) et «localisées » (kä’ina) ’; il n’est 
pas possible qu’elles existent, du fait de leur agent, non spatiales 
et non localisées (M 254,16-20). H y a donc bien, en chaque 
genre, des caractères essentiels qui ne peuvent être changés. 
Ibn Fürak cite ailleurs, dans le même sens, l’exemple de 
l’accident qui a nécessairement besoin d’un lieu d’inhérence 
(mahall) pour venir à l’être; une telle propriété (kukm), dit A., 
ne saurait être ni modifiée ni transformée en son contraire (/& 
vagüzu tagayyuruhu wa ngiläbuhu) (M 132,9-11; et cf. encore 
M 132,21-22, où l’idée que l’accident puisse exister sans lieu 
d’inhérence est qualifiée de muhal). Mais, selon A., cette nécessité 
interne à l'essence (qu’Ibn Fürak appelle ailleurs sukm aÿ-$ay’ 
ft nafsihi, cf. M 32,16) n’est pas antérieure à l'existence; c’est 
une fois que la substance existe (da wugidat nafsuhu) qu’elle 
est nécessairement substance. En vérité, cette position n’est 
guère tenable. Cela revient bien à admettre qu’il y a des lois 
intrinsèques aux essences en tant qu’essences, et qui échappent 
à l’acte créateur de Dieu #. On a du mal, dans un tel contexte, 
à imaginer un processus autre que celui que décrivent les 
mu'tazilites : Dieu détermine l’existence d’une essence; et celle- 
ci, en vertu d’une nécessité intrinsèque préétablie, se trouve 
être une substance, un accident, etc., avec toutes les caractéris- 
tiques qui lui sont propres. 


7. Sur cet autre sens de kG’in, cf. p.99. Sur mutahayyiz, cf. p. 46. 
8. En M 32,13, Ibn Fürak dit expressément que la nécessité (wwg#b) propre 
au hukm aë-ÿay’ ne saurait dépendre d’al-fil wa t-tark. 
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Les catégories d’existants 


Tous les existants ne sont pas de même nature. Deux 
distinctions fondamentales y peuvent être faites. 


1. Une première distinction est d’ordre temporel: il y a 
l'existant qui a commencé d’être (/ahu awwal) — autrement dit : 
qui a été inexistant avant que d’exister — et celui qui n’a pas 
commencé d’être (14 awwal lahu) et qui, donc, a existé de toute 
éternité (Jam yazal mawgad”") (M 27,17-18 et 32,13-14). Ces 
deux catégories d’existants, A. les désigne très couramment sous 
les termes de muhdat pour le premier, gadim pour le second 
(cf. entre autres nombreux exemples : M 43,4; 88,18; 92,1-3; 
236,17-18; 253,1-2; 326,19-20; cf. aussi Lm $ 6; Hatt $ 15). D'où 
l’on pourrait conclure qu’il définissait précisément ces termes 
en fonction de la distinction qui vient d’être faite, et que pour 
lui, par conséquent, l’existant gadim se définissait tout naturel- 
lement comme « ce dont l’existence n’a pas de commencement » 
(mawÿüd là ‘an awwal, lä awwal li-wugüdihi). En réalité, à cet 
égard, les informations sont contradictoires. Nasafi, pour sa part, 
assure que tel était bien le cas (cf. Tb 56,2-3). Tel était aussi 
l'avis de Dabbi, cité par Ibn Fürak. Mais ce dernier assure au 
contraire qu’A. rejetait avec la dernière énergie (käna ya’bà 
afadd al-iba’) cette définition qu’Ibn Fürak dit être propre aux 
mutazilites (M 328,1-3)! Sans doute faut-il supposer que, sur ce 
point comme sur tant d’autres, la position d’A. a varié, comme 
du reste a varié la position de son maître Gubbä’ï. 

Car il n’est pas vrai, contrairement à ce que prétend Ibn 
Fürak, que les mu‘tazilites aient toujours défini gadïm comme 
«ce dont l’existence n’a pas de commencement », loin de 1à. 
Gubba’i l’a fait, nous dit ‘Abd al-Gabbär, dans certains (ou 
l’un?) de ses ouvrages (f7 ba‘d kutubihi) (M$ V 233,1-3). Mais 
dans d’autres de ses livres, et notamment dans son K. al-Asmä’ 
wa $-sifät, il optait pour une autre définition, beaucoup plus 
conforme à l’étymologie, selon laquelle gadim voudrait simple- 
ment dire « antérieur dans l'existence » (mutagädim fi l-wugüd) 
(Mg V 233,17-18); une définition qui devait avoir ensuite, en 
général, la préférence d’Abü Hakim (Mg V 233,215). Il va de 
soi qu’ainsi entendu gadïm peut se dire même d’une chose qui 
a commencé d’être, dès lors qu’elle est antérieure à une autre 
dans le temps; il n’est pas contradictoire dans ce cas, en rigueur 
de termes, de qualifier une même chose, à l’occasion, de muhdat 
et de gadïm (ibid. 234,10-13). Le Coran lui-même emploie le 
terme de gadïm pour qualifier un vieux rameau (urgün, 
Cor. 36,39) (ibid. 234,4-7), Simplement, on distinguera deux 
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sortes d’antériorité : une antériorité finie (là gäya) et une 
antériorité infinie (14 ila gäya), celle-là même qui est propre à 
Dieu, l'Éternel. Ces expressions 1/4 $äya et la 1là gäya ne sont 
pas, à vrai dire, mentionnées par ‘Abd al-Gabbär; mais À. les 
attribue bien expressément à Gubba’i dans ses Magaälat (cf. Mag 
517,10-11 et 531,5-6; et aussi 180,4-5) ?. 

C’est ce second point de vue que, selon Ibn Fürak, À. aurait 
définitivement adopté. Est gadim, au sens propre, tout ce dont 
l'existence est antérieure à l’existence d’autre chose (al-muta- 
gaddim bi-wugüdihi ‘alä wugid ma hadata ba‘dahu, M 26,19-20 
et 42,21-23). Et c’est pourquoi ce que nous appelons muhdat 
(en tant qu’il a commencé d’être) peut être en même temps 
qualifié de gadim, dès lors que son existence est antérieure à 
celle d’autres adventices, comme le Coran en donne l’exemple 
à propos du ‘urgän (M27,21s et 37,10-12). Il conviendra 
seulement, là encore, de distinguer, comme l’avait fait Gubbä’i, 
deux sortes d’antériorité, l’une finie (tagaddum bi-gäya), l’autre 
infinie (tagaddum bi-lä gäya) (cf: M 27,19-21). Quand nous 
disons, selon l'expression courante, que Dieu est gadim, nous 
voulons dire en réalité qu’Il est antérieur par l'existence à tout 
ce qui vient à l’être, et cela indéfiniment (mutagaddim bi- 
œugüdihi ‘alà kulli ma wugida bi-l-hudût bi-gayri gaya wa la 
mudda) (M 42,19-20; cf. Tf18a 1-7 et 287b 6-10; Sm 252,13- 
15) 10, Ces mêmes formules seront reprises ensuite par Bädqil- 
läni 11, 

C’est sans doute cette ambiguïté foncière de gadim qui 
explique qu’à l’occasion, en parlant de Dieu ou de Ses attributs, 
A. éprouve le besoin d’en préciser le sens en y accolant le 
qualificatif, non équivoque quant à lui, d’azalt (cf. M 43,17; 
60,7; 66,14). Il arrive aussi que, dans ce que lui fait dire Ibn 
Fürak, azali apparaisse seul (par exemple en M 28,22-24, où à 
hädit al-wugñd est opposé azalï l-wugad; et cf. également 
M 42,19; 47,1; 58,16). 

Quant à muhdat, Ibn Fürak indique qu’A., dans un premier 
temps, avait accoutumé de le définir soit comme «ce qui, 
d’abord, n’a pas été et qui, ensuite, est » (mä lam yakun fa- 
käna), soit comme «ce qui est après n’avoir pas été » (mà käna 
ba‘da an lam yakun), soit comme «ce qui a commencé d’être » 
(ma wugida ‘an awwal) — toutes définitions qui, à première vue, 


9. Sur les positions mu‘tazilites à cet égard, cf. plus en détail Noms divins 
164-167. 

10. Cf. également Nz 19a 2-8, qui attribue cette thèse à « un savant de notre 
école » (ba‘d al-‘ulamä min ashäbinà). 

11. Fa l-qadim huwa l-mutagaddim fi l-wugüd ‘ala gayrihi (.….) wa qad yakünu 
l-mutagaddim (...) mutagaddim“" ila gaya wa huwa l-muhdat (..) wa gad yakünu 
mutagaddim" ilà gayri gäya wa huwa l-gadim Salla dikruhu (Tm $ 26). 
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paraissent parfaitement satisfaisantes —, mais qu’il avait ensuite 
abandonné ces différentes formulations quand on lui eut opposé 
lobjection qu’y faisait Ibn ar-Räwandi (M37,12-14). Quelle 
objection? Sans doute celle attribuée à ce dernier contre l’idée 
d’un commencement absolu dans l’existence : rien n’interdit de 
penser, aurait objecté Ibn ar-Räwandi, qu'avant tel adventice en 
a existé un autre, et ainsi de suite indéfiniment (cf. p. 225). C’est 
pourquoi, dans son K. al-Usül al-kabir, À. en fin de compte, 
parallèlement à la définition retenue pour gadïm («ce dont 
l'existence est antérieure à l’existence d’autre chose »), aurait 
défini muhdat comme «ce dont l'existence est postérieure à 
l'existence de ce qui est de toute éternité » (alladï ta’ahhara 
wugäduhu ‘an wugad ma lam yazal, M 37,8-9). 


2. Une seconde distinction au sein de l'existant tient au mode 
d'existence, selon que l'existant a ou non besoin d’autre chose 
que lui pour exister. Certes, cette distinction vaut d’abord et 
avant tout pour la catégorie des existants adventices, où elle 
correspond à la distinction traditionnelle entre substance (gaw- 
har) et accident (‘arad) : l'accident a besoin, pour venir à l’être, 
d’un «lieu d’inhérence» (yahtägu fr hudütihi il mahall”), 
requiert un «lieu d’inhérence» pour y «résider» (yagtadi 
mahall®" yaqümu bihi), alors que la substance (de même que le 
corps, qui est un composé de substances) n’a pas besoin, elle, 
de quelque «lieu d’inhérence » pour venir à l'être (yastagni fi 
hudüätihi ‘an makall”) (M 132,9-13; 276,5-7; 291,3-6). Mais pour 
À., cette relation, propre aux adventices, entre l’accident et la 
substance — l’accident ne pouvant exister que dans une substance 
— à exactement son parallèle dans la relation qui unit les attributs 
(s4fat) de Dieu — qu’A. se représente comme des entités (ma'‘ani) 
— à l’essence qui les porte. Par conséquent, selon lui, c’est la 
totalité des existants, y compris Dieu et Ses attributs, qu’il 
convient de diviser en deux catégories : d’une part, «ce qui ne 
requiert pas pour exister quelque chose à quoi se rattacher, lieu 
d’inhérence ou autre » (mà la yagtadï bi-wugüdihi ma yata'allaqu 
bihi min mahall” aw gayrihi), d'autre part, « ce qui requiert un 
lieu d’inhérence ou quelque chose [d'autre] à quoi se rattacher » 
(mà yagtadi mahall” aw muta‘allag”" bihi). Il n’y a pas de 
différence à cet égard, continue À. entre ce qui est éternel 
(azal l-wugüd) et ce qui est adventice (hädit al-wugüd): la 
même distinction (ingisäm) peut être faite pour l’un et pour 
l'autre (M 28,21-24). 

Comme l’homme, Dieu a une puissance en vertu de laquelle 
Il est puissant, une science qui fait qu’Il est savant, une vie, 
une parole, etc. La seule différence, c’est que, dans le cas de 
l’homme, on parle en l'occurrence d’« accident » (‘arad), alors 
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que, dans le cas de Dieu, on parle d’«attribut » (sifa). Maintes 
fois, dans le Mugarrad, cette distinction est faite (cf. 29,7-8; 
90,11; 215,1-3; 220,18; 270,12). La même entité est, selon le 
cas,-‘arad ou sifa, suivant qu'il s’agit de l’homme ou de Dieu : 
la vie (M 44,21), la parole (64,2-3), la volonté (69,15-21). La 
raison de cette différence de termes tient évidemment à une 
_ différence de statut ontologique. Nulle volonté, nulle vie, qu’il 
s’agisse de Dieu ou de l’homme, ne peut exister indépendam- 
ment, il lui faut «un vivant en qui elle réside » (tagtadt hayy*" 
tagämu bihi, M 69,15-16). Mais dans le cas de l’homme, cette 
volonté, ou cette vie, vient à l’être, «survient », d'où son nom 
de ‘arad, alors qu’en Dieu elle existe de toute éternité, elle est 
constitutive de Son être même, elle est l’un de Ses «attributs » 
(cf. M 257,2-4). 

Accidents et attributs ont nécessairement besoin de quelque 
chose en quoi ils «résident » (tagümu bihi). Ce qui revient à 
dire, négativement, qu’accidents et attributs ont en propre de 
n'être pas «résidant en soi» (là tagimu bi-anfusiha, M 90,11; 
cf. également, à propos des seuls accidents M 69,15; 211,12; 
276,5-6; 333,4-5). On en conclura donc a contrario que la 
substance doit être dite g4’im bi-nafsihi, et Dieu pareillement, 
quant à Son essence. Et telle a été en effet, dans le contexte 
arabo-islamique, une des définitions proposées de la substance, 
dérivée manifestement de celle qu’en donne Aristote dans les 
Catégories $ 5 comme « ce qui n’est pas dans un substrat ». Cette 
définition de la substance comme al-ga’im bi-n-nafs, où al-qà’im 
bi-dätihi, ou al-qä’im bi-nafsihi, les théologiens musulmans, pour 
leur part, lattribuent aux chrétiens, lesquels justifieraient par là 
leur fait d'appliquer ce terme à Dieu (défini par eux comme 
«substance unique en trois hypostases », cf. Mag 306,15-16; Tm 
6 132; Sm 143,4). 

Il ne semble pas qu'A. ait jamais défini positivement la 
substance de cette manière !. Pour lui, nous le verrons, la 
substance se définit comme réceptacle d’accidents (cf. p. 45). 
Mais la question de savoir si elle peut être dite qga’im bi-nafsihi, 
si cela peut ou non se dire de Dieu, ou peut-être ne doit se 
dire que de Dieu, l'a considérablement embarrassé. Ibn Fürak 
expose dans le détail comment sa position a été incertaine à cet 
égard. « Dans un de ses livres, il dit que ce qui ne requiert pas 
quelque chose pour s’y rattacher (mà là yagtadï muta‘allag®” 
bihi) doit être qualifié de “résidant en soi ”, alors que ce qui 
requiert quelque chose pour s’y rattacher doit être dit “non 


12. Nasafi prétend pourtant le contraire, apparemment. Selon lui, A. aurait 
«mentionné » (dakara) une définition de la substance comme al-qä'im bi-d-dat 
al-gäbil li-l-mutadaddat (Tb 46,1-11). 


ait 
at 
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résidant en soi” (/& yagämu bi-nafsihi). Dans un autre de ses 
livres, à savoir dans al-Masa’il al-mantüra - où il rapporte ses 
discussions avec ses adversaires musulmans ou autres 13 —, il dit, 
dans une controverse avec un chrétien, que Dieu ne saurait 
être dit en aucune façon (‘ala l-itläq) g&’im bi-nafsihi. Enfin, 
dans le Mugiz ainsi que dans d’autres ouvrages, il dit [au 
contraire] que les adventices [quels qu'ils soient] ne sauraient 
être qualifiés de g&’ima bi-anfusiha, qu’il n’est de gä’im bi- 
nafsihi que Dieu seul, que les adventices sont gä’ima bi-man 
agämahä, durants par qui les fait durer, les crée, leur donne 
l'existence » (M 29,1-6). 

S’agissant de cette dernière prise de position 14 on en comprend 
aisément le motif. La formule gä’im bi-nafsihi est terriblement 
ambiguë (et, de ce fait, intraduisible). On admettra sans peine 
qu’une chose qui « réside » dans autre chose soit dite gä’im bi- 
éayrihi. Mais g&’im bi-nafsihi peut être compris, à l'inverse, en 
un sens beaucoup plus fort. Alors qu’on devrait simplement 
comprendre par là, par opposition à l’autre formule, que la 
chose ainsi qualifiée n’a pas besoin d’autre chose pour y résider, 
on est tenté de comprendre qu’elle n’a simplement besoin de 
rien d’autre pour exister, qu’elle trouve en elle-même la source 
de son existence, ce qui ne peut se dire, en: effet, que de Dieu, 
dont Ibn Fürak dit quelque part, citant apparemment ÀA., qu’Il 
est gd'im bi-nafsihi mustagni ‘an gayrihi (M 58,22-23). Les 
adventices, eux, sont gd’ima bi-man agämahaä, c’est-à-dire qu’ils 
tiennent leur existence, et leur maintien dans l'existence, de 
Dieu 5. ! 

Quant à savoir pour quel motif, en sens inverse, À. a pu 
considérer, dans sa discussion avec un chrétien, que Dieu ne 
pouvait être en aucune façon qualifié de qä’im bi-nafsihi, le 
Mugarrad ne le dit pas. Dans un autre passage du livre, où il 
fait également état de cette position, Ibn Fürak dit simplement 
qu’A. soulignait l'ambiguïté de cette formule; il en avait énuméré 
les différentes interprétations possibles, et conclu qu'aucune ne 
convenait à Dieu (M 43,6-8). Dans le Sami, où il fait, lui aussi, 
mention de cette controverse (423,8-11 et 574,13-14), Guwayni 
prétend qu’A. s’y était refusé à qualifier quoi que ce soit — et 
non seulement Dieu - de gä@’im bi-n-nafs : la hagiga (ou: la 
ma'nà) li-l-ga’im bi-n-nafs Sähide” wa gd4’ib®"! S'agissant de Dieu 
(Sm 423,11-13), À. aurait estimé, d’une part, qu’une telle expres- 


13. Sur cet ouvrage, cf. ma « Bibliographie d’AXari », n° 40, 

14. La seule connue de Nasafi, cf. Th 44,17 s. 

15. C’est pourquoi Abü Ishäg al-Isfarä’ini dira, quant à lui, que, par g@im 
bi-nafsihi, il faut comprendre ce qui n’a besoin, pour exister, ni d’un lieu 
d’inhérence, ni d’un créateur (cf. Jr$ 19,175). Sur cette question, cf. aussi Nz 
20b 55. 
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sion n’est pas attestée par la révélation (motif suffisant pour 
l’écarter en tant que nom divin, cf. p. 360), d’autre pari, qu’elle 
n’est pas, en soi, correcte, à moins de l'entendre au figuré (2) 16. 
Peut-être voulait-il simplement dire qu’une telle façon de parler 
pouvait conduire à se représenter Dieu comme une substance, 
mais au sens où les théologiens musulmans, à la différence des 
chrétiens, entendent ce terme, c’est-à-dire comme élément d’un 
corps, ce qui ne saurait être ? | 

Parfois aussi, c’est l'emploi même du verbe gaäma qu’À. 
estimait devoir contester pour signifier la présence de l'accident 
dans la substance ou de l’attribut dans l'essence divine. « Dans 
beaucoup de ses ouvrages, dit Ibn Fürak, il s’opposait à ce qu’on 
dise: al-a‘räd wa s-sifat ga’imat*" bi-l-gawhar aw al-mawsüf 
biha» (M 29,6-8; cf. également Tb 257,20 s). À vrai dire, la 
lecture du Mugarrad -— si du moins le vocabulaire d’A. y a bien 
été respecté - ne donne guère cette impression. Il semble au 
contraire que gäma y soit le terme habituel, tant pour les 
attributs divins (cf. M 40,4-8; 43,3; 209,17; 237,7; 337,13-14) 
que pour les accidents (15,17-20; 108,19-20; 205,8-10; 262,20- 
23; 263,21-22; cf. aussi Lm 23,12). Ibn Fürak reconnaît du reste 
que souvent (rubbamä) il lui arrivait de dire: al-‘arad qü’im“" 
bi-l-ÿawhar (M 213,1-2 et 265,6-7). 

Un autre verbe qu’en théorie À. se refusait à employer pour 
signifier la relation de l'accident à la substance, ou de l’attribut 
à l'essence divine, c’est le verbe halla (M 29,8-9). Ibn Fürak — 
probablement dans son K. Ihtilaf aÿ-ÿayhayn (cf. Tb 427,17-18) 
— dit que sur ce point (comme sur nombre d’autres) il était en 
désaccord avec Qalänisi (5bid. 334,4-5). La raison qu’il donnait 
était que, selon lui, halla serait un synonyme de sakana, lequel 
sakana serait lui-même à comprendre au sens d’« occuper un 
lieu » (Fagala makän‘”) (cf. p. 108); or ceci ne peut se dire que 
de ce qui est à même d'occuper un lieu, à savoir une substance, 
ou un corps (qui est un composé de substances) (cf. M 212,20- 
22 et 265,2-5; Saffär 48b 5). En outre, un accident ne pourrait 
être qualifié de all qu’en vertu d’une entité hulal (synonyme 
de sukün, une des « localisations», cf. pp.106-107); or un 
accident ne saurait avoir pour support un autre accident 
(M 213,2-3). Là encore, ce « purisme » de principe a de quoi 
surprendre, quand on voit combien fréquemment, tant dans le 
K. al-Luma‘ que dans le Muÿarrad, il est fait usage du verbe 
halla, du moins en ce qui concerne le rapport de l’accident à 
la substance (cf. notamment Lm 65 173-178; M 216,5-13 et 17- 
20). On relèvera aussi dans le Mugarrad l'emploi constant du 
mot makall pour désigner la substance comme «lieu d’inhé- 


16. J'avoue ne pas comprendre les derniers mots : #4 hiya mühimat*" giyam”. 
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rence» d’un accident quelconque (132,9-13; 276,5-7), et plus 
particulièrement dans l’expression (classique) de mahall al-qudra 
(134,14-15; 213,15-16; 236,21-22; cf, aussi Lm 56,7-8). 

Mais il est vrai que, dans le Mugarrad, halla est aussi employé, 
à l’occasion, pour signifier le fait, pour une substance (ou un 
corps), d'occuper un «lieu » (makän), c’est-à-dire, comme on le 
verra plus loin, de se trouver placé(e) sur une autre substance 
(ou un autre corps); ainsi cette formule en M 207,12 : al-Sÿawhar 
yaÿ$alu l-makän alladï yahilluhu (cf. également 205,17; 211,18; 
212,8). C’est surtout mahall que, non sans surprise, nous voyons 
A. utiliser là où nous attendrions normalement makän, les deux 
mots étant apparemment interchangeables à ses yeux (cf. M 16,1; 
206,23-24; 207,11-12 et 18), y compris dans l’expression /4 fr 
mahall, qui vient parfois, elle aussi, se substituer à lexpression, 
plus courante, 7 fi makän (cf. M 133,7-8, à comparer à M. 264,10- 
12 et 275,18). Il arrive même qu’à l’inverse A. utilise makän là 
où on attendrait makall, pour parler du «lieu d’inhérence » 
d’un accident (ainsi Lm 41,4; M 232,2-3). 

Cet emploi indifférencié — et, à vrai dire, contraire à l’usage 
des théologiens, en général - de halla et mahall explique en 
tout cas qu’en rigueur de termes À. les ait jugés inappropriés 
pour signifier spécifiquement la relation de l'accident à son 
substrat. Mais on ne sera pas peu étonné d'apprendre qu’en fin. 
de compte le verbe qu'il jugeait le plus adéquat pour signifier 
ce mode de relation, c’était le verbe le plus neutre qui soit, à 
savoir tout simplement wugida! (cf. M 29,9-10 : käna yahtäru 
min al-‘ibärat fr dälika anna lL'arad maugüd bi-l-ÿawhar wa 
anna $s-sifa mawgÿüda bi-l-mawsf; cf. également M 108,16-17; 


212,22-23; 265,7-8; et aussi Th 257,20 s),. 
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LA SUBSTANCE-ATOME 


La cosmologie d’A. est celle de son maître Gubbä’ï, qui n’est 
autre, elle-même, que celle d’Abü I-Hudayl : l’univers tout entier 
est fait de substances (&awähir) et d’accidents (a‘räd) inhérents 
à ces substances. La substance est entendue ici, comme chez 
tous les théologiens musulmans, au sens matériel, corporel; 
pour Abü I-Hudayl et ses successeurs, elle s’identifie à l’atome 
(&uz’), c’est-à-dire à ce qu’on considère être la plus petite partie 
d’un corps quelconque. Les corps, dit A., sont « des substances 
assemblées » (gawähir mu’talifa, M 211,14). 

. Le système est simple. À première vue, notre univers paraît 
constitué exclusivement de corps. Cependant, ces corps pré- 
sentent entre eux des différences quant aux qualités dont ils 
sont affectés : tel est mobile, tel autre fixe; tel est blanc, tel 
autre noir; tel est chaud, tel autre froid, etc. Un même corps 
peut présenter, lui aussi, de semblables différences, selon le 
moment auquel il est considéré: de mobile devenir fixe, de 
chaud devenir froid, etc. Ces différences entre les corps ou dans 
un même corps ont nécessairement une cause, laquelle ne peut 
être, selon Abü l-Hudayl, que la présence en eux d’existants 
incorporels, qui sont les « accidents ». Si, par exemple, tel corps 
m'apparaît comme mobile et tel autre fixe, c’est qu’il y a dans 
le premier « quelque chose » d’incorporel qui le fait être mobile, 
et dans le second «quelque chose » qui le fait être fixe. Ce 
«quelque chose», je l’appelle, dans un cas, « mouvement » 
(haraka), dans l’autre cas, «fixité » (sukun). Il en va de même 
des qualités constatées dans les êtres vivants (c’est-à-dire : animés), 
qui, eux aussi, sont des corps (le seul vivant qui ne soit pas 
corps, c’est Dieu) : si Zayd m’apparaît comme savant, alors que 
‘Amr est ignorant, c’est qu’il y a dans le premier « quelque 
chose » d’incorporel que j'appelle « science », et dans le second 
« quelque chose » que j'appelle « ignorance ». Et ainsi de suite. 
De même en va-t-il encore des qualités successives constatées 
dans un même corps; qu’un corps initialement mobile devienne 
ensuite fixe, on en induira qu’il y a eu en lui d’abord cette 
« chose » que j'appelle « mouvement », puis que ce « mouvement » 
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a fait place à cette autre «chose» que j'appelle « fixité ». 
Naturellement, il peut y avoir dans un même corps une 
multiplicité d’accidents, autant qu’il en faut pour justifier tous 
les jugements que je suis amené à porter sur lui : le même Zayd 
peut être à la fois mobile, noir, chaud, humide, vivant, savant, etc. 
ce qui implique la présence simultanée en lui — dans ce corps 
qu’il est — d’un mouvement, d'une noirceur, d’une chaleur, 
d’une humidité, etc. : 

Cette conception repose, on le voit, sur un postulat, celui de 
ce qu’on pourrait appeler l’homogénéité de la matière. En 
réalité, le mot « matière» ne fait pas partie du vocabulaire du 
kaläm (du moins à l’époque considérée). On parlera ici de 
« l'homogénéité des substances » (taÿanus al-gawähir). Les subs- 
tances, dont sont constitués les corps, sont, en tant que telles, 
toutes semblables, interchangeables. Et c’est pourquoi il faut 
faire appel à un principe incorporel pour justifier les différences 
entre les corps ou les changements qu’ils subissent. 

Ce principe de « l’homogénéité des substances » (al-ÿawähir 
kulluhà gins*" wähid) est un principe explicitement admis par 
Gubba’i et toute l’école &ubbä’ite (cf. Mag 308,9-11; Mg VII 
24,5; Mas 29,3; Tad 137,10). On ne s’étonnera pas de le retrouver 
maintes fois affirmé dans le Mugarrad; pour A. aussi, les 
substances, qui sont les « parties du corps » (aÿza al-gism), sont 
toutes d’un même genre, il n’y a pas entre elles de différence, 
il n’y a de différence qu'entre leurs accidents (cf. M 30,19-20; 
131,18; 208,25 s; 265,22-23; cf. aussi Us 35,12-14; Sm 153,19) !. 
La dernière précision est importante : seuls les accidents diffèrent 
entre eux. On pourrait dire en effet que les substances sont du 
même genre en tant que substances, mais qu’elles diffèrent par 
leurs accidents. C’est ce qu’on lit, par exemple, sous la plume 
du Sayh al-Mufid (qui reproduit probablement un point de vue 
de Balhi, cf. Tad 137, 11-14) : inna l-ÿawahir kullahä mutaÿänisa 
wa innamä tahtalifu bi-ma yahtalifu ft nafsiha min al-a‘räd (Aw 
118,45). Selon Ibn Fürak, Dabbi attribuait à À. une formule 
comparable : käna yaqülu inna lÿawähir mutagäanisa bi-anfusihä 
wa innahà tahtalifu bi-a‘radiha (M 334.6). Mais, dit Ibn Fürak, 
Dabbi, sur ce point aussi, se trompe; pour A., deux choses ne 
peuvent pas être en même temps semblables et différentes entre 
elles, que ce soit sous un aspect unique, ou sous deux aspects 
différents (M 334,7-8; et cf. ici p. 249). Ce qu’il faut dire, selon 
lui, c’est, comme il a été dit plus haut, que les substances, par 
elles-mêmes, sont semblables entre elles, qu’elles ne diffèrent 


1. Le principe vaut également pour les corps, en tant que corps: al-aÿsäm 
Sins“ wahid (M 207,1). Les af‘arites, par la suite, parleront volontiers aussi de 
taganus al-agsäm, cf. Tm 53,15-16 et 60,15; Us 54,6-9. 
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pas du fait de la différence de leurs accidents, et que ce sont 
leurs accidents qui diffèrent entre eux (M 338,12-13). 

Enfin, il n’y a rien de plus que ces substances, et que ces 
accidents inhérents à elles. La cosmologie d’A., comme celle 
d’Abü I-Hudayl et Gubbä’ï, exclut en particulier l’idée de 
« nature » (tab', tabï'a) par quoi bon nombre de théologiens à la 
même époque — dont, entre autres, Balhi et Qalänisi — préten- 
daient expliquer certaines propriétés des corps: le fait, par 
exemple, que spontanément une pierre se meut vers le bas et 
le feu vers le haut (cf. pp. 405-406). Nous verrons ailleurs quels 
arguments À. développe contre cette thèse, qu’il assimile, pour 
sa part, à la thèse mu'tazilite du tawallud (cf. pp. 406-407). L'idée 
de « nature » revient en fait à supposer, à certains phénomènes 
affectant les corps, une origine intrinsèque : le feu, en lui-même 
est fait de telle sorte que, « naturellement », il se meut vers le 
haut. Pour A., comme pour les gubbä’ites, toutes les différences 
entre les corps, tous les changements qu’ils subissent, sont 
d’origine extrinsèque; tout mobile, quel qu’il soit, se meut en 
vertu d’un mouvement produit en lui, de l’extérieur, par quelque 
agent, Dieu ou l’homme (en fait, pour À. ce sera toujours 
Dieu). 


Définition et propriétés de la substance 


La substance est Le support des accidents. C’est ainsi que le 
mu‘tazilite Abü 1-Husayn as-Sälihi la définissait : al-awhar huxwa 
maä htamala l-a‘räd (Mag 307,5). Gubbä’i, selon la même source 
(307,2-4), usait d’une définition comparable, mais avec une 
précision : la substance est « ce qui, quand il existe, supporte les 
accidents» (mG idä wugida käna hämil” li-l-a‘räd). Cela en 
vertu du principe mu‘tazilite énoncé plus haut (p.29) selon 
lequel la substance, comme tous les autres genres, est substance 
avant même que d’exister, alors que cette propriété qui la fait 
être support d’accidents ne se réalise, elle, effectivement qu’une 
fois que la substance est venue à l’être. C’est encore une formule 
de même sorte que cite Guwayni en tête des diverses définitions 
qu’il HABpOIE de la substance : ma yagbalu l-‘arad ($m 142,5- 
6). 

À en croire Dabbi, A. lui aussi aurait simplement défini la 
substance comme muhtamil al-a‘räd (M 334,3-4). En réalité, 
selon Ibn Fürak, il usait d’üne formule plus circonstanciée, 
disant que la substance se définit comme «ce qui supporte une 
seule couleur et un seul mouvement » (a/-gäbil li-lawn” wähid 
wa harakat” wähida) (M 334, 4-5; cf. également 29,12-14, avec 
référence au K, an-Nawädir, et 210,21). Pourquoi cette préci- 
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sion? En vertu d’un principe qu’A. emprunte à Balhi, et sur 
quoi il s’oppose à Gubb4’ï, selon lequel deux accidents du même 
genre — deux mouvements, deux couleurs, par exemple — ne 
sauraient coexister dans un même lieu d’inhérence (cf. pp. 88- 
89). Selon Ibn Fürak, À. avait retenu celte définition pour 
distinguer la substance à la fois de l'accident, de Dieu, et du 
corps : l’accident parce qu’il ne saurait être le support d’aucune 
chose, Dieu parce qu’Il ne saurait être le support d’une couleur 
ou d’un mouvement, le corps enfin parce qu’un corps comporte 
au moins deux substances (autrement dit : deux atomes), et ne 
saurait donc supporter moins de deux couleurs ou de deux 
mouvements (M 210,22 s). Une semblable définition se retrouve 
chez Bâäailläni (Tm $28: al-gawhar huwa lladï yagbalu min 
kulli gins min aënàs al-a‘räd ‘arad” wähide"),. 

On ne manquera pas de remarquer que, pour sa définition 
de gawhar, À. n’a pas eu recours à la notion de tahayyuz, 
caractéristique en particulier des gubbä’ites tardifs, qui aiment 
à définir la substance comme ma yatahayyazu fr luugad (cf. 
M$ V 219,17-18; Tad 34,4-5; $m 142,20), mais adoptée aussi 
par Guwayni (cf. Irÿ 10,7 : al-ÿawhar huwa I-mutahayyiz; et cf. 
aussi Sm 148,12). Ce n’est pas cependant qu’A. ait ignoré ce 
terme; si l’on en croit Ibn Fürak, il aurait bien considéré comme 
un caractère essentiel de la substance son fait d’être mutahayyiz 
(cf. M 254, 19-20 et 270,8-9). Mais on peut s'interroger sur le 
sens qu’il donnait exactement à cela. Pour les gubbä’ites, il faut 
entendre par tahayyuz le fait que la substance soit « spatiale », 
c’est-à-dire occupe un espace (kayyiz) (cf. Frank, Beings 39 et 
n. 4; Peters, God’s 120); c’est ce caractère, disent-ils, qui fait 
que les atomes « augmentent en taille du fait de leur adjonction 
les uns aux autres» (tata‘azamu bi-ndimäm al-ba‘d ilä l-ba‘d, 
Mas 61,6-7; cf. Tad 47,4-5; 114,8-9; 181,11-13). Pour À, il 
semble que hayyiz signifie non pas un espace (c’est-à-dire : une 
portion d’étendue), mais plutôt un certain point de l’espace, un 
«lieu» (au sens ordinaire du mot) — ce que les gubbaites 
préfèrent, quant à eux, appeler giha—, et que par conséquent 
mutahayyiz soit à prendre chez lui comme un équivalent de 
ka’in compris au sens de « localisé » (cf. p. 99). 

On a vu plus haut que, bien qu’en plusieurs occasions il ait 
caractérisé la substance, par opposition à l’accident, comme ce 
qui est ga’im bi-nafsihi, À. ne semble pas l’avoir jamais définie 
de cette façon (cf. p. 36). 

La substance n’est pas seulement ce qui est à même de 
supporter les accidents, elle ne peut pas exister sans eux (/am 
yaguz an yahluwa, an yanfakka minhä). Ce principe, on le 
verra, est une pièce essentielle du fameux argument attribué au 
départ à Abü l-Hudayl, et par lequel aussi bien les &ubba’ites 
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qu’A. et les aë‘arites démontrent l’adventicité des corps et, à 
partir de là, l’existence de Dieu (cf. p.224s): les accidents 
commencent d’être, sont « adventices »; or les corps ne peuvent 
exister sans ces adventices, et donc ne peuvent exister antérieu- 
rement à eux; par conséquent, eux aussi commencent d’être. 
C’est là un principe à peu près unanimement admis: une 
substance ne peut exister dépourvue d’accidents. Ainsi pensent 
Abaü l- “Hudayl (Mag 311,16-17), ‘Abbäd b. Sulaymän Gbid. 311,8- 
9), Gubba’ï (ibid. 312 6. Le seul, apparemment, à avoir soutenu 
un point de vue contraire est Abü I-Husayn as-Sälihi (cf. Mag 
310,7-9; Us 57,1-2; 1r$ 13,215; $m 205,2-3). Cependant, tous 
n entendent pas ce principe de la même façon. Gubbä’ï, pour 
sa part, l’entendait de la façon la plus large; il avait, dit-on, 
pour règle que toute substance est nécessairement ‘investie de 
tous les accidents qu’elle peut supporter, ou de leurs contraires 
s'ils ont un contraire (Mas 62,16-18; Tad 124,12-13). Balhi, à 
en croire du moins Abü Raëïd, avait un point de vue comparable, 
estimant qu’une substance ne saurait être dépourvue de couleur, 
saveur, odeur, chaleur, froideur, humidité, sécheresse (Mas 62,15- 
16; cf. Tad 124,14-15). Bagdädi, cependant, lui attribue une 
thèse beaucoup plus restrictive : seule la couleur serait indis- 
pensable à la substance, et non, notamment, la « localisation » 
(kawn), exclue, de fait, par Abu Raëd (Us 56, 15-16, repris dans 
1r$ 14,2-3 et $m 205,5-7, où bien lire al-alwan et non al-akwän, 
cf, Di 211,6-7). Abü Hakim à à l'inverse, et toute l’école gubbä’ite 
après lui, font de la « localisation » (en ses différentes modalités : 
mouvement, fixité, réunion, séparation) le seul accident dont la 
substance ne saurait se passer 2, le principe étant que la substance 
«implique la localisation » (yudamminu bi-l-kawn) comme son 
conséquent nécessaire (cf. Mg VIa 67,17 s; 164,17 s; VIII 223,1- 
2:.1X 43,15-16; Sh 538,8-9; sur la thèse d’Abü Häkin, cf. Mas 
62, 15; Tad 124,4 5; Us 56, 165; Zr$ 14,1-2; $m 205,4-5). En 
revanche, on peut la concevoir sans couleur (cf. M$ VII 137,13- 
14; Mgm I 65,8 et 350,22-23). Bien sûr, il s’agit là de points de 
vue tout théoriques : Abü Haäëim et ses pareils admettent bien, 
quant à eux, qu’une substance soit normalement colorée (de 
même qu’elle est chaude ou froide, ayant telle ou telle saveur, etc..). 
C’est simplement au départ (fÿ l-asl, ibtida’*"), au moment où 
la substance commence d’être, qu'ils admettent la possibilité 
qu’elle ne le soit pas; une fois qu’une couleur a existé en elle, 
cette couleur ne peut disparaître que remplacée par une autre 
(cf. Tad 124,16-19; Sh 111,12-14; $m 535,21-22; Jrf 14,3-4). 
Balhi, de même, n’imaginait une substance dépourvue de 


2. C'est pourquoi la version ëubba’ite de la démonstration de l’adventicité 
des corps ne prend en compte que les akwan, cf. Sh 96,125. 
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localisation que si elle existait isolément (cf. M 331,3-4; Mas 
190,12-14; Tad 483,3-5). 

À. lui, n’entre pas dans ces subtilités. 11 s’en tient à la thèse 
radicale de son maître Gubbä’ï: une substance «ne saurait 
exister sans l’ensemble des accidents qui se succèdent en elle 
(ÿamï' al-a‘räd al-muta‘ägiba ‘alayhi), et cela qu’elle soit isolée 
ou unie à d’autres » (M 204,17-18; cf. 14,23-24 et 238,22-23; Us 
41,17 s et 56,11-15). En particulier, elle ne peut être dépourvue 
ni de couleur ni de localisation : [G yagäzu an yahluwa min al- 
kaun kama là yagüzu an yahluwa min al-lawn (M 243,1l; cf. 
également 280,12-13 et 331,2-3). A., en général, aime les solutions 
simples, les règles simples, non alourdies de dérogations; nous 
en verrons d’autres exemples. 

Toute substance est nécessairement localisée, située, occupe 
un point donné de l’espace. Sans citer formellement *, comme 
les gubba’ites tardifs, parmi les propriétés de la substance, le 
fait qu’elle empêche toute autre substance de se trouver là où 
elle est (bi-haytu huwa, cf. Sh 165,16; Mas 68,14-15; Tad 130,2- 
3), À. pose néanmoins le principe que deux substances, deux 
corps ne sauraient se trouver dans un même lieu (ff mahall” 
wahid, cf. M 206,23-24; 270,18). Cela contre la thèse de la 
« compénétration » (mudähala) des corps soutenue par Nazzäm 
(cf. M 206,23-25 et 270,16-22). Ce n’est pas, précise-t-il, que les 
deux substances soient contraires l’une à l’autre, et que leur 
réunion soit impossible pour cette raison; on verra ci-après que, 
pour A., la substance n’a pas de contraire, qu'il n’y a de 
«contrariété » (tadadd, c’est-à-dire : impossibilité de coexister, 
cf. pp. 79-80) qu'entre les accidents. Mais en l'occurrence, ce 
sont les deux «localisations » correspondantes qui seraient en 
situation de contrariété (M 259,14-16), et cela en vertu du 
principe déjà mentionné selon lequel deux accidents semblables 
ne peuvent pas coexister dans un même lieu d’inhérence (cf. 
$. Ir$ 2b 10-16) “. 

En soutenant, contre Nazzäm, que deux substances ni deux 
corps ne sauraient coexister dans un même lieu, A. défend une 
position qui est celle — comme il le dit lui-même en Mag 328,4- 
$ — de la plupart des théologiens jusqu’à lui, Abü l-Hudayl 


2 


notamment, et qui sera celle également, bien sûr, de toute 


3, Sauf une fois, allusivement, en M°:212,21-22 : li-anna s-sukün wa l-hulül 
innamä huwa li-man yaïgalu l-makän wa yamna‘u mitlahu wa gayrahu min 
kawnihi fihi ma‘ahu, wa dälika la Jasihhiu illa fi wasf al-fawähir wa l-agsäm. 

4. En M 207,12-14, il donne come raison — ce qui revient à peu près au 
même -— que toutes les substances sont du même genre; or deux existants du 
même genre, qu’ils soient substance ou accident, ne sauraient être réunis dans 
un même mahall. 
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l’école gubbäite (cf. Tad 113,15 s) 5. Et comme les &ubbä’ites, 
il pose aussi le principe inverse, qu’une substance unique ne 
saurait exister au même instant dans deux lieux différents : Ja 
yaënzu wugñd gawhar” fr mahallayn ma‘a" (M 16,1; cf. Tad 
113,1-14). ; 

Une autre propriété des substances (et donc des corps) est 
qu’à la différence des accidents elles sont susceptibles de « durer » 
(yasihhu ‘alayhä l-baga’), c’est-à-dire qu’elles ne cessent pas 
nécessairement d’être dans l'instant qui suit leur venue à l’être. 
Sur ce point, À. est d’accord apparemment avec l’ensemble des 
théologiens (les gubbä’ites notamment, cf. Tad 148,5 s), à l’ex- 
ception, peut-être, de Nazzäm, s’il faut en croire une tradition 
rapportée par Gähiz $ selon laquelle Nazzäm aurait soutenu le 
principe que Dieu recrée tous les corps à chaque instant 
(yugaddidu l-aÿsäm hal:” fa-hal”), Une différence importante, 
cependant, sépare A. des gubbäites. Pour ces derniers, la 
substance est « durante » (bägi) par elle-même, non du fait de 
quelque entité produite en elle (cf. Mas 74,155; Tad 156,25; 
Mêm I 32,6-7 et 303,9). Dès lors que Dieu a créé une substance, 
elle continue automatiquement d’être, et si l'intervention d’une 
entité est nécessaire, c’est, au contraire, pour la faire cesser 
d’être (cf. plus loin). Pour A., qui suit en cela le point de vue 
de Balhiï (cf. Mas 74,19-20; Tad 156,4-5; Aw 121,2-4; Tb 553,14- 
17), la substance dure du fait de l’existence en elle d’un accident 
« durée », elle est bagr bi-baga’, de même que, pour lui, Dieu 
est «durant» du fait de Sa durée éternelle, et que Ses autres 
attributs sont également « durants » du fait de cette même durée 
(cf. p. 289). Cet accident « durée », à la différence de la durée 
éternelle propre à Dieu, est lui-même non durable, comme tous 
les accidents (cf. pp. 89-91). Si donc la substance dure, c’est 
parce qu’à tout instant Dieu recrée en elle l'accident qui la fait 
durer : yabgä daim" bi-taÿaddud al-baga’ lahu häl” fa-haer (M 
238,18-19). Ce qui ne diffère guère, en somme, de la thèse 
attribuée à Nazzäm. 

On voit du même coup comment, selon ce système, les 
substances cessent d’être : il suffit que Dieu cesse de créer en 
elles l'accident qui les fait continuer d’être (cf. M 230,8-9). C’est 
en ce sens, dit À., qu’il faut comprendre quand on dit que Dieu 
«anéantit » (gfnä) une chose (M 241,6-7). Sur ce point également, 
À. suit Balht (cf. Mas 83,5-6; Us 87,7-10 et 231,9-12). Les 
gubbäites en revanche, soutenant que la substance est par elle- 


5. Et pareillement des aë‘arites, cf. $m 160,16 s. 

6. Démentie ensuite par Hayyät (cf. Intisar 44,19-21), reproduite cependant 
par À. (Mag 404,11) et Bagdädi (Farg 141,17-21), prise au sérieux également 
par Ibn Mattawayh (Tag 148,14-15 et 150,135; Mgm II 288.,8-9), Mufid (Aw 
121,6 s), Guwayni ($m 160,3-12). 
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même « durante », ont été dans l'obligation d’admettre quelque 
chose qui la fasse disparaître. Car, selon eux, Dieu ni aucun 
agent n’est en mesure d’anéantir un existant, au sens propre du 
mot; tout acte ne peut être que positif. Par conséquent, Dieu, 
ou un agent quelconque, ne peut faire qu’un existant cesse 
d’être qu’en faisant exister son contraire (cf. Théories 23-24). 
Ainsi en va-t-il d’un accident, que seul fait disparaître l'accident 
contraire. Les gubba’ites ont donc admis parallèlement un 
contraire de la substance, une entité « anéantissement » (fana’), 
par le moyen de laquelle Dieu peut anéantir les corps (cf. 
notamment Mg XI 441,135; Mÿm II 288,15; Mas 83,35; Tad 
209,2 s). À la vérité, ils ne sont pas les seuls à avoir soutenu ce 
point de vue: c'était déjà, avant eux, celui de Mu‘ammar (cf. 
Intisar $ 9; Maq 367,5-6), de Muhammad b. Sabib, ainsi que du 
théologien sunnite Qalänisi (cf. Mag 367,15-17; Us 45,10-14; 
87,6-7 et 13-15; 230,15-17 et 231,6-9). La question se pose alors 
de savoir quel sera le support de cet accident fana’ (car tout . 
accident, par définition, implique un lieu d’inhérence) : pour 
certains (Ibn Sabib, Qalänisi), c’est la substance elle-même qui 
sera le support de son propre anéantissement, disparaissant de 
ce fait dans l'instant suivant; les gubbä’ites, quant à eux, 
préféreront faire (à la suite d’Abü I-Hudayl, cf. Mag 367,12) 
une exception à la règle, et admettre que, dans ce cas précis, 
un accident existe à fr mahall. À. naturellement, juge pareil- 
lement impossibles ces deux thèses (cf. M 241,11-15). Pour lui, 
par ailleurs, il ne saurait y avoir un contraire de la substance; 
seuls les accidents peuvent se contrarier. 

Une dernière propriété des substances et des corps — mais 
qui ne leur est pas exclusive, comme on va le voir — est qu'ils 
sont perceptibles. Une question débattue entre les théologiens 
est, en effet, de savoir si ce que nous percevons du monde 
extérieur, ce sont les corps, ou les accidents, ou les deux à la 
fois (cf. Mag 361,8 s; Aw 163,3-14). Certains, comme Mu‘ammar 
et Abü l-Husayn as-Salihi, prétendaient que nous ne voyons ou 
percevons que les accidents (pour Sälihi: que les couleurs, cf. 
encore Tad 53,3-4), mais non les corps eux-mêmes. Sur ce point 
aussi, À. a un principe très simple, radical : tout ce qui existe, 
du fait même qu’il existe, est perceptible (cf. pp. 176-178); plus 
exactement, tout existant, en tant que tel, peut être vu et 
entendu. Cela vaut pour l'ensemble des substances comme des 
accidents (et pour Dieu aussi, bien sûr, cf. pp. 330-331). Sans 
doute ne voyons-nous pas effectivement tout ce qui existe, loin 
de là; mais cela ne tient pas à une quelconque qualité de l’objet 
non vu (son éloignement, son extrême petitesse, etc.). Cela vient 
seulement de la présence dans notre œil d’un empêchement à 
sa vision, d’un «contraire » de cette vision, produit en lui par 
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Dieu, et que Dieu pourrait tout aussi bien ne pas produire. 
Nous reviendrons en détail sur ce point dans le chapitre sur la 
perception. 


Démonstration du principe de l’atomisme 


Les corps sont des composés de substances, c’est-à-dire d’atomes, 
ce dernier mot étant pris ici au sens propre -— celui qu’il a chez 
Démocrite et Épicure-, celui d’une particule indivisible, en 
arabe : al-guz’ alladï là yatagazza’u, ou, plus brièvement, qJ- 
guz’ tout court. Pour A., guz’ (ainsi entendu) et $awhar sont, 
quant au fond, rigoureusement synonymes (cf. M 204,3-4), 

Cette synonymie, à vrai dire, ne va pas de soi, et n’a pas 
toujours été admise dans les premiers temps du kaläm. Dans 
ses Magälat, À. rapporte les divergences entre théologiens à ce 
sujet (307,8 s). Abü 1-Hudayl, Mu‘ammar, puis plus tard Gubbä’i, 
comprenaient bien Sawhar au sens d’atome :.al-ÿawhar al-wähid 
alladï lä yangasimu (cf. cette même expression en Mag 311,5 
et 11; 312,3) 7. Mais d’autres, comme Sälihi, identifiaient $awhar 
et gism. D’autres encore distinguaient deux catégories de subs- 
tances, la substance « composée » (murakkab), qui est le corps, 
et celle qui ne l’est pas. . : ! 

On constate du reste un certain « flottement » dans le voca- 
bulaire des traités de kaläm, y compris le Mugarrad : en dépit 
de l’identité de fait que l’on reconnaît généralement entre 
Sawhar et guz’, les deux mots ne sont pas réellement inter- 
changeables. Selon le contexte, on emploie l’un ou l’autre. On 
parlera plus volontiers de gawhar si l’on considère les caracté- 
ristiques de la substance en tant que telle, en tant qu’elle 
supporte des accidents, qu’elle occupe un espace, qu’elle est 
localisée (ka’in), durable, etc. On parlera‘ de £uz’ naturellement 


_ quand il s’agit de démontrer la réalité de l’atome (itbat al-guz’), 


mais aussi quand il s’agit de se représenter les relations des 
atomes entre eux, comment se fait leur contact, comment ils 
s’assemblent en lignes, en couches, etc.; ou encore quand on 
s'interroge quant à savoir si l’atome a une dimension, s’il est 
pesant (encore que tout cela soit très variable selon les traités, 
cf. Mag 307-321; Aw 117-124; Mas 29-100; Tad 47-247), On 
pourrait dire que #uz’ évoque quelque chose de plus concret, 
de plus immédiatement « physique », que gawhar. 

À., pour sa part, allait même jusqu’à penser qu’en rigueur de 
termes — bien qu’il emploie le mot très couramment (cf, Lm 


7. Pour d’autres emplois incontestables de Sawhar au sens d’atome, à époque 
plus tardive, cf. par exemple Aw 117,45; Tm 195,12-13; Mrd $ 42 (wa l-Sawhar 
huwa l-guz’ alladt là yatagazza’u). 
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60,17-18; 72,215; Hait 88,2 er 92,19) — guz’ («partie») est 
inapproprié pour désigner l’atome, et qu’on ne s'exprime ainsi 
que par métaphore. Car, dit-il, il n'existe pas de « partie », au 
sens propre, pas plus qu’il n'existe de « moitié », de «tiers », de 
« quart ». Si je dis : « J'ai pris la moitié d'un dirham », cela veut 
dire en réalité que j'ai pris une certaine chose, et que j'en ai 
Jaissé une autre (cf. M 203,23 s et 331,12-13). Cela est d'autant 
plus vrai que tout atome Est susceptible d’exister seul (munfarid), 
sans être joint à d’autres atomes (M 204,2-3). De même en va- 
t-il du terme ba‘d (parfois employé comme équivalent de guz’, 
cf. M 64,2 et 228,1-3). Autrement dit, c’est l'atome qui, ici-bas, 
est la réalité première; les atomes ne sont pas, à proprement 
parler, des parties des corps, ce sont les corps qui sont des 

agglomérats d’atomes 8 
Le principe de l’atomisme est ainsi énoncé dans le Mugarrad 
(202,13-15) : « Sache qu'il disait que les corps de l’univers sont 
composés de parties non partageables (aëz& gayr mutagazzt a), 
en ce sens que, pour chacune de ces parties, il ne saurait y 
avoir ni moitié, ni tiers, ni quart; qu'on n€ saurait l’imaginer 
divisée ou fractionnée de sorte qu’il en résulte des fractions et 
des parties. » : 

Un des arguments invoqués par A. (cf. M 202,19-22; Sm 147,15; 
Harräsi, Usül 36a 8-13) en faveur de l’atomisme se fonde sur la 
théorie des accidents. Il consiste à dire en substance: tout 
mugtami (« réuni ») est tel en vertu d’un accident igtima'; et 
toute partition n’est possible que du fait qu'à cet igtima' fait 
suite un accident contraire, qui est un iftiräq. Or le nombre 
d'accidents igtima‘ présents dans un corps est nécessairement 
limité, et de même, en conséquence, le nombre d'accidents 
iftirag correspondant. Dès lors, une fois qu’a disparu le dernier 
igrima‘, il n'y a plus de partition possible. A. tenait peut-être 
cet argument de ses maîtres mu'tazilites; c’est en tout Cas 
exactement le même (sauf qu'igtima® y est remplacé par éa’lif) 
que développe Ibn Mattawayh dans Tad 163,17 s. Faut-il le faire 
remonter jusqu’à Abü l-Hudayl? Ce n’est pas non plus impos- 
sible : si l’on se réfère à Mag 314,12-13, Abü l-Hudayl se 
représentait bien l'indivisibilité de l'atome comme l'absence en 
jui de l'accident « réunion » (gäla inna l-gism yagüzu an yufar- 
rigahu llähu wa yubtila ma fihi min al-igtimä‘ hatta yastra guz’4 
là yataÿazza'u). 

Cet argument peut nous sembler faible; il implique d'admettre 
la théorie des accidents, ce qui ne Va pas nécessairement de 


8. C’est dans le même sens, apparemment, qu’Ibn Mattawayh écrit que «les 
substances sont-les principes des corps» (al-Sawähir usäl al-aësäm); elles sont 
les unités (afräd), les individus (a‘yän) dont les corps sont composés (Tad 47,1- 
9). 
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soi. Mais les théologiens musulmans d'époque ancienne n’avaient 
certainement pas cette optique, convaincus qu’ils étaient de la 
réalité des accidents. Les nufaät al-a‘räd, dans ce temps-là, étaient 
des excentriques. 

Un second argument, qu’Ibn Fürak attribue à A., est en forme 
d'ilzäm. Et pas des moindres: pour A. nier l'existence de 
l'atome, c’est tout bonnement se mettre du côté des athées 
(mulhida). Car, dit-il, admettre qu’il n’est pas de partie qui ne 
puisse à son tour avoir une partie, et ainsi de suite indéfiniment, 
c'est comme admettre qu’il n’est pas de corps qui ne puisse 
avoir au-dessus et au-dessous de lui un autre corps, et ainsi de 
suite indéfiniment, ce qui conduit à nier l’existence du Créateur 
(M 202,15-19). Là aussi, l’argument se retrouve chez Ibn 
Mattawayh (Tad 172,1-5) et Guwayni (Sm 148,4-7). 

Dans sa Risalat al-Hatt — où, comme on le sait, A. s'emploie 
à tirer du Coran et de la sunna la légitimation du kaläm-, ce 
sont deux versets coraniques qui sont mis à contribution en 
faveur de la thèse atomistique! Le fait que Dieu dise : « Toute 
chose, Nous lavons comptée » (kulla $ay'* aksaynähu, 36,12), 
« Il a fait de toute chose un compte exact » (wa ahsa kulla Say’ 
‘adad‘", 72,28) °, serait la preuve, pour A., de l'impossibilité 
d’une division des corps à l'infini, pour la raison qu’il est 
impossible de faire le compte de ce qui est infini (muhal ihsa 
mä là nihäya lahu) (Hatt $ 16). 

L’atomisme a eu aussi des adversaires (très minoritaires) parmi 
les théologiens musulmans d'époque ancienne: Nazzäm en 
particulier 1, à qui on attribue sur ce point toute une série 
d'arguments. Ces arguments, A. s’est manifestement, comme 
d’autres, appliqué à les réfuter. Le Mugarrad en cite trois. 

Le premier (M 205,20-23) est apparenté, pour le principe, à 
un argument que rapporte Ibn Mattawayh (Tad 205,15 s) : à tel 
moment de l’année (? de la journée ?), disait Nazzäm, un atome 
a une ombre (portée) égale à deux fois sa dimension; ce qui 
implique que l’ombre (portée) de dimension égale à la sienne 
soit l’ombre de sa moitié (chez Ibn Mattawayh, il est question 
de deux bouts de bois plantés en terre, l’un long de deux 
coudées, l’autre d’une coudée seulement; quand l’ombre du 
premier décroît d’un atome, celle du second décroît nécéssai- 
rement d’un demi-atome, cf. Tad 206,2-3). A. oppose à cela une 
réponse, en vérité, fort médiocre, et qui nie purement le 


9. Ce second verset, absent de l’éd. McCarthy, figure dans les autres versions, 
cf. l’éd. Frank. 

10. Mais déjà auparavant Hifâm b. al-Hakam, chez qui se retrouvent, en 
matière de théories physiques, diverses conceptions qui seront ensuite développées 
par Nazzäm : safra, mudähala, etc. (cf. Mag 59,4-7; 60,6-10; 61,11-14). Et aussi, 
semble-t-il, Ibn ar-Räwandï, d’après Tad 190,5. 
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problème: on a le droit de dire, rétorque-t-il, que l’atome a 
une ombre égale à deux fois sa dimension; on n’a pas le droit 
de dire —- du moment que l'atome n’a pas de moitié — que 
l’ombre de dimension égale à la sienne est l'ombre de sa moitié! 

Un second argument de Nazzäm dont fait état le Muÿarrad 
(308,17-21) se retrouve également chez Ibn Mattawayh (Tad 
189,45). L’atome, par définition, n’a pas de longueur (sinon, il 
serait divisible). Le corps, qui, au dire des atomistes, est un 
assemblage d’atomes, a, lui, une longueur. Comment, dit 
Nazzäm, l'addition de deux choses dépourvues de longueur 
peut-elle produire quelque chose de long? L’argument est 
incontestablement très fort, et montre à l'évidence l’absurdité 
de la thèse atomistique. A., comme plus tard Ibn Mattawayh, 
s’en tire par un recours à l’analogie. C’est possible, dit-il, de 
même que l'addition de deux paroles non signifiantes produit 
une parole signifiante; où de même que l'addition de deux 
figures non carrées (c’est-à-dire: deux triangles) produit un 
carré (cf. Tad 189,10-14). : 

Un troisième argument de Nazzäm cité dans le Muÿarrad 
(205,235) — mais qu’Ibn Mattawayh, pour sa part, attribue 
anonymement aux négateurs de l’'atomisme en général (Tad 
189,15 s) — est le suivant: du moment que Dieu a puissance 
d'augmenter les corps à l'infini, Il a pareillement puissance de 
les diminuer à l'infini. Cette fois A., qui invoquait précédemment 
le principe d’analogie, le récuse. Pour lui, cette assimilation du 
grand au petit est injustifiée; s’il n’y a pas de limite à l’aug- 
mentation, il y en 4 nécessairement une à la diminution. Il en 
va de cela, dit-il, comme des nombres; ils ont un commencement, 

‘ils n’ont pas de fin. 

Naturellement, A. n’ignorait pas cette singulière théorie du 
« saut » (tafra) par laquelle Nazzäm avait cru pouvoir résoudre la 
difficulté que lui posait l'objection d’Abü I-Hudayl : si le corps 
était divisible à l'infini, disait ce dernier, une fourmi cheminant 
sur une sandale ne pourrait jamais la parcourir dans son entier, 
puisque, pour franchir cette distance, il lui faudrait d’abord en 
franchir la moitié, et auparavant la moitié de cette moitié, et ainsi 
de suite indéfiniment (Tad 169,2-8; $m 143,15 s). Cette objection 
- qui rappelle, bien sûr, un fameux paradoxe de Zénon d’Élée 
(Achille et la tortue) — repose ici, je pense, Sur l’idée simple que 
tout mouvement est déplacement d'un point à un autre, d’un 
«lieu » à un autre, comme on disait alors (intiqal min makän ilä 
makan, cf. p. 58). Une distance à parcourir est, dès lors, conçue 
comme une série discontinue de points, de «lieux » à franchir 
successivement : il y a «le premier lieu », « le second lieu » (al- 
makan at-tani), etc. « le dixième lieu » (al-makän al-‘aÿir), et ainsi 
de suite. À quoi correspond inévitablement une série parallèle 
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ue 
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d’instants : le passage dans un nouveau point de la série se fait 
nécessairement à un moment postérieur à celui dans le point 
précédent, à chaque nouveau makän correspond un nouveau wagt. 
Dans ces conditions, le parcours n’apparaît possible que si l’on 
admet une série finie de « lieux » intermédiaires entre le point de 
départ et le point d’arrivée, et, de ce fait, une série finie d’instants 
correspondants. Admettre l’infinie divisibilité des corps, c’est 
admettre, pense-t-on, une série infinie de « lieux » intermédiaires, 
dont le franchissement impliquerait donc une série infinie d’ins- 
tants, donc un temps infini !!, 

La théorie du « saut » imaginée par Nazzäm se fonde du reste, 
paradoxalement, sur la même conception; elle consistait à dire 
que le mobile, au lieu de parcourir toute la série, « saute » d’un 
point à un autre plus éloigné, sans passer par tous les points 
intermédiaires : au « deuxième instant » de sa progression, il se 
trouve d’emblée dans le « troisième lieu » ou le « dixième lieu », 
et ainsi de suite (cf. Tad 169,8-9 et 197,3-5; Mag 321,6-7). À. 
comme on l’imagine, rejette cette théorie, considérant comme 
«impossible qu’une substance se trouve en un lieu (mahkall), 
puis aussitôt après dans un autre lieu éloigné du premier, et 
cela sans avoir cessé d’être et être [ensuite] revenue à l’être 2, 
et sans être passée par [chacun des lieux intermédiaires], avoir 
été vis-à-vis de lui et l’avoir franchi » (M 207,18-20). | 

Nazzäm croyait pouvoir justifier’ sa théorie du «saut» par un 
certain nombre d’exemples concrets de mouvements qui, pré- 
tendait-il, ne pouvaient s'expliquer que de cette façon 
(cf. Tad 198,15 s; Sm 434-444) 13, Le Mugarrad cite trois de ces 
exemples. D’abord celui de la toupie (duwwäma) (M 207,20-21). 
Quand la toupie tourne sur elle-même, «sa partie supérieure se 
meut davantage que sa partie inférieure » (yataharraku a‘laha 
aktar min harakati asfalihä, Mag 321,8), c’est-à-dire: dans le 
même temps, un atome de la partie supérieure parcourt une 
distance beaucoup plus grande qu’un atome de la partie infé- 


11. Pour comprendre un tel argument, il faut avoir conscience aussi du 
caractère très rudimentaire des instruments de mesure — de l’espace et du temps 
— dont on disposait alors. Aujourd’hui, un tel argument nous paraît absurde : 
nous savons qu’en fait le parcours de la distance totale requerra un certain 
temps fini, que la moitié de cette distance requerra la moitié de ce même temps, 
et ainsi de suite, même s’il s’agit de quantités très petites d'espace et de temps. 
Car ces quantités très petites, nous sommes aujourd’hui capables de les mesurer 
(ainsi, la «nano-seconde », qui vaut un milliardième de seconde!). A lPépoque 
d’Abü 1-Hudayl, le minimum mesurable paraissait très vite atteint. 

12. Min gayri ‘adam”* wa kudür”. Pour A. en effet, un tel phénomène ne 
serait possible que si le mobile en question, après son passage dans le « premier 
lieu », avait cessé d’être pour être recréé aussitôt par Dieu dans le «troisième 
lieu » ou le « dixième lieu ». | 

13. Voir également Van Ess, Une lecture à rebours de l’histoire du mu‘tazilisme, 
Paris, 1984, 38-42. 
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rieure. Cela ne s'explique, disait Nazzäm, que parce que l'atome 
du haut «saute» une partie de la distance, alors que l'atome 
du bas la parcourt point par point. L'exemple de la toupie est 
dans Mag 321,7-10 (mais cf. aussi Mas 183,23). Ibn Mattawayh 
et Guwayni parlent, eux, d’une meule de moulin (rahä), la 
comparaison étant faite, dans ce cas, entre le pourtour de la 
meule et son axe (qutb); là encore, nous avons affaire, dans un 
même temps, à deux mouvements simultanés correspondant à 
des distances considérablement inégales (Tad 198,15 5; 
$m 436,19 5). 

Sur ce premier exemple, la réponse d'A. est celle qu’on 
retrouve plus tard tant chez Ibn Mattawayh que chez Guwayni, 
et qu’il emprunte très probablement, pour sa part, à Gubbä”ï. 
Pour lui, le phénomène s'explique par le fait que les deux 
mouvements s'effectuent à des vitesses différentes; le haut de 
la toupie — c’est-à-dire : Sa partie la plus large — se meut plus 
rapidement que sa pointe (a‘la ad-duwwäma asra‘ dawarän” 
min qutbiha, cf. M 207,235). Ces différences de vitesse, A. les 
explique comme avant lui Abü l-Hudayl et Gubbai 
(cf. Mag 321,11-322,2 et 322,9) : si deux mobiles parcourent dans 
le même temps des distances différentes, c’est parce que, pour 


Je plus lent des deux, son mouvement est entrecoupé d’arrêts 


(wagafät), imperceptibles à l'œil, pendant lesquels le plus rapide 
continue de se mouvoir; un cheval de course va plus vite qu’un 
homme parce que sa progression (sayr) comporte peu d’arrêts 
alors que celle de l’homme en comporte beaucoup (M 208,9- 
10); de même en va-t-il de deux pierres qu’on laisse tomber 
d’une hauteur, et dont l’une dépasse l’autre (M 264,15-17). 

On peut certes trouver étrange, dans le cas considéré, un tel 
phénomène. Que, de deux mobiles indépendants l’un de l’autre, 
l'un puisse se mouvoir pendant que l'autre est immobile, on 
l’admettra aisément. Mais comment peut-on l’admettre de deux 
parties d’un même COrps, nécessairement solidaires entre elles ? 
Cela n’implique-t-il pas une dislocation, une désagrégation 
(tafakkuk) du dit corps? Non, répond À. qui fait état à cet 
égard d’un argument qu’on retrouvera également chez Ibn 
Mattawayh (Tad 200,8-9; et cf. aussi Mas 183,11-12) et Guwayni 
(Sm 437,13-14). Soit une tige (‘amñd) de fer plantée verticalement 
dans un rocher, et dont le bas est en outre lesté de plomb : on 
peut mouvoir le haut de la tige alors que le bas reste immobile, 
sans pour autant qu'il y ait désagrégation de la tige (M 208,3- 
6) . | 


14. Sur ce dernier point, Abü Raëid et Ibn Mattawayh seront moins catégo- 
riques. Qu'il y ait dans un même corps, simultanément, des parties fixes et 
d’autres mobiles implique bien dans ce corps, selon eux, une certaine dislocation 
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Le second exemple invoqué par Nazzäm et dont fait état le 
Mugarrad (207,21-23) est celui du rayonnement solaire ($u‘q° aÿ- 
$ams) : dès que le soleil apparaît à l’horizon, en un instant ses 
rayons atteignent les régions les plus éloignées. Cela ne peut se 
faire, disait Nazzäm, que par un «saut», sinon les rayons 
devraient mettre un certain temps à parcourir cette distance 
(cf. Tad 204,13-15). Pour répondre à cela, A. fait simplement 
appel à un principe général d’ordre théologique : il n’y a pas 
ici-bas de causalité naturelle, tout ce qui vient à l’être est acte 
direct et libre de Dieu (cf. p. 401 s). Si la lumière du soleil se 
répand aussitôt en tous lieux dès qu’elle apparaît, c’est en vertu 
de librida divin. 

Le troisième exemple invoqué par Nazzäm et cité dans le 
Mugarrad (208,7-14) est celui du passager d’un bateau, lequel 
passager se déplace de l’arrière à l’avant cependant que le bateau 
est lui-même en mouvement (cf. Tad 206,9 s; $m 441,85). En 
supposant — pour reprendre les chiffres d’ Ibn “Mattawayh — que 
le bateau ait une longueur de vingt coudées, et que le passager 
parcoure cette distance dans le temps où le bateau parcourt lui- 
même vingt coudées, le passager se trouvera avoir parcouru, 
par rapport à la surface de l’eau, une distance double de celle 
parcourue par le bateau, soit quarante coudées, et cela dans le 
même temps. Là encore, cela ne s’explique, selon Nazzäm, que . 
parce que le passager «saute» certains points de l'itinéraire, 
alors que le bateau les parcourt un à un. 

À. voyait ici deux réponses possibles. La première est, en 
substance, celle d'Ibn Mattawayh : le passager est tout simple- 
ment plus rapide que le bateau. Ce qui veut dire, comme on 
la vu plus haut, que le mouvement du second est entrecoupé 
d’arrêts (wagafät) beaucoup plus nombreux que le mouvement 
du premier (M 208,7-9). Mais en fait A. se représentait les choses 
autrement. Cette première réponse, dit-il, ne vaut que pour 
ceux qui estiment qu’un corps est mobile dès lors que son 
«lieu » (makän) — c’est-à-dire : le corps sur lequel il se trouve 
placé (cf. p. 100) — est mobile, et du fait du mouvement de ce 
dernier. Pour lui, en revanche, un corps ne saurait être mobile 
du fait du mouvement de son «lieu », il ne peut l’être qu’en 
vertu de son propre mouvement. Autrement dit, il n’y a pas, 
en l’occurrence, «composition » de mouvements; le passager 
parcourt un certain espace (le plancher du bateau), le bateau 
lui-même parcourt un autre espace (la surface de l’eau). Mais 
l’espace parcouru par le passager n’inclut pas celui parcouru 


(tafakkuk); mais pas au point, disent-ils, d’une dissociation complète (tazäyul, 
tabäyun); il y a simultanément, entre les atomes, une certaine jonction (irisal) 
et une certaine disjonction (infisal) (Mas 183,21-25 et 184,8-14; Tad 199,15 s). 
Nous dirions : un certain «jeu ». 
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par le bateau (M 208,10-14). Cette façon de voir, qu’on peut 
juger singulière au premier abord, découle logiquement des 
définitions que, par ailleurs, A. donne du mouvement et du 
mobile : est mobile ce qui se déplace d’un «lieu» à un autre 
(intagala min makän iläa makän), quitte un «lieu» pour en 
occuper un autre (yufrigu makän®* wa yaÿgalu makän®”) 
(cf. M 331,1-2 et 333,8). Par conséquent, un COrps ne peut être 
dit «mobile» que s’il se déplace relativement au corps avec 


,! . 


lequel il est en contact; s’il demeure immobile par rapport à 

lui, on ne saurait le dire mobile, même si ce second corps, qui 

constitue son « lieu », est lui-même en mouvement (cf. là-dessus 
5 

p.11). 


15, Peut-être convient-il ici de faire une mise au point concernant une 
assertion de Gardet, répétée à plaisir dans Introduction à la théologie musulmane, 
Paris, 1948 (63-64; 284-286; 325-327), quant à de prétendues implications 
théologiques de l’atomisme. à 

Voici comment, en substance, Gardet présente les choses. 1) I y aurait, selon 
lui, une connexion manifeste, nécessaire, entre la « philosophie naturelle » des 
théologiens af'arites, fondée sur l’atomisme, et leur doctrine de l’absolu volon- 
tarisme divin, faisant de Dieu l'unique cause efficiente, et niant «toute efficace 
des causes secondes ». Atomisme et occasionnalisme sont liés; nous avons affaire 
ici, dit-il, à un « atomisme occasionnaliste ». 2) Certes, reconnaît Gardet, 
l’atomisme n’est pas propre aux aë‘arites; il a aussi et d’abord été soutenu par 
les mu‘tazilites (qui, eux, admettent le principe du tawallud). Mais pour ceux- 
ci, ce serait, en quelque sorte, par inadvertance; ils avaient devant eux cet 
«atomisme déjà élaboré », hérité des Grecs et peut-être aussi des Indiens, «ils 
l’adoptèrent en le juxtaposant à leur dogme religieux sans en apercevoir toutes 
les conséquences au point de vue doctrinal». Les afarites, par contre, l'ont 
choisi en toute conscience, et « à bien meilleur droit que leurs prédécesseurs », 
parce qu'ils en comprenaient la véritable portée; ils y ont vu le moyen « idéal » 
de fonder philosophiquement le dogme de l’absolue liberté divine. 3) C’est 
Bäqillani qui a introduit l’atomisme dans le kaläm sunnite. Ou en tout cas c’est 
lui qui l’a « mis au point », « organisé » sous sa forme occasionnaliste. L’atomisme 
a‘arite, c’est « l’atomisme bägillänien ». 4) Cet « atomisme bägillänien », tel que 
le présente Gardet, associe la théorie atomistique proprement dite (les corps 
sont des assemblages d’atomes) et la théorie des accidents (tout ce qui advient 
dans l'univers est Le fait d’accidents qui adviennent dans les atomes). Il a, entre 
autres, pour principes fondamentaux : 1] que rien ne dure, ni atomes, ni COrpS, 


: ni accidents; tout est perpétuellement, à chaque instant, recréé par Dieu; 2] que 
n'importe quel accident peut succéder à n’importe quel autre. Nulle continuité 


entre les phénomènes, donc, « nulle séquence nécessaire» entre eux, nulle 
relation de cause à effet. « Toute action transitive entre deux corps est 
impossible ». Bref, une totale et permanente disponibilité du créé offerte à 
l'arbitraire divin. 

Ces vues — qu’explique en grande partie l'insuffisance de la documentation 
disponible à l’époque où Gardet et Anawati rédigeaient l'Introduction — s'avèrent 
aujourd’hui tout à fait contestables. 

1) Qu'il n’y ait pas connexion nécessaire entre la théorie atomistique et la 
doctrine af'arite de L’absolu volontarisme divin, Gardet en donne lui-même la 
preuve, puisqu'il reconnaît que, chez les aëarites qu’il appelle « modernes » 
{notamment Gazäli, Sahrastani, Razi), le dogme occasionnaliste demeure, alors 
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Règles relatives aux atomes 


Le Mugarrad est sans doute loin de rapporter tout ce qu’A. 
a pu dire concernant l’atome — question qui a fait l'objet, 
notamment, d’une section (bäb al-guz’) de ses Nawädir (cf. M 
206,3). Probablement s’est-il demandé lui aussi à quel stade de 


que la théorie des atomes, elle, est « profondément modifiée, voire abandonnée », 
tombée « plus ou moins en désuétude » (/ntroduction 284 et 286). Du reste, dans 
son article DJUZ” de l'Encyclopédie de l'Islam, rédigé vers 1960, Gardet admet 
formellement, pour cette raison, qu’il « serait inexact de bloquer, comme on l’a 
fait parfois, atomisme occasionnaliste et solutions aë‘arites ». 

2) Il n’y a aucune raison de dire que les mu‘tazilites auraient adopté l’atomisme 
par une sorte de méprise, sans se rendre compte de ce qu’il est censé impliquer, 
alors que les aë‘arites, eux, l’auraient choisi à dessein, pour sa cohérence avec 
leur théologie. L’atomisme mu‘tazilite n’est pas seulement le fait d’Abü l-Hudayl 
et de théologiens encore maladroits, improvisant une cosmologie avec Les moyens 
du bord. Il s’est maintenu dans toute l’école, jusqu’à ‘Abd al-Gabbär, Abü Raëïd 
an-Nisäbüri, Ibn Mattawayh, qui étaient respectivement les contemporains de 
Bägilläni et Guwayni, et aussi subtils théoriciens qu’eux. 

3) Ce n’est pas Bäqilläni qui a introduit l’atomisme dans le kaläm sunnite. 
Gardet tire cela d’une phrase d’Ibn Haldün (Mugaddima, éd. Beyrouth, 1900, 
465,12-14; trad. De Slane II 59) qui, il est vrai, donne à entendre que Bägilläni 
aurait institué l’atomisme comme une des prémisses rationnelles du dogme. 
Nous savons maintenant, grâce notamment au Mugarrad (mais cf, aussi Hart 
$ 16), que déjà A. admettait la théorie atomistique, qu’il tenait de ses maîtres 
mu'tazilites. 

4) Dans sa description de «l’atomisme bädillänien », Gardet mélange deux 
choses qui, en réalité, ‘ne se confondent pas : l’atomisme proprement dit, et la 
théorie des accidents, deux théories qui peuvent parfaitement se concevoir 
indépendamment l’une de l’autre. Et même si elles devaient être liées, elles 
sont, de toute façon, communes, dans leur principe, aux mu‘tazilites (sauf 
quelques exceptions) et aux a$'arites. Comme on a déjà pu le voir, et comme 
on le verra encore, la façon dont À. se représente la relation des atomes entre 
eux, les rapports entre substance et accident, la façon dont il conçoit le 
mouvement, le lieu, etc., est tout à fait, sauf des nuances, celle des mu'tazilites. 
Par ailleurs, dans ce que l’on connaît d’A., de Bägilläni, de Bagdädi, de Guwayni 
(tout ce qui n’est pas « l’a$‘arisme moderne »), on ne voit nulle part établi un 
lien logique quelconque entre l’atomisme et la théorie des accidents, d’une part, 
et la thèse de l’absolu volontarisme divin, d’autre part. 

Atomisme et théorie des accidents ne conduisent pas nécessairement à la 
« négation du principe de causalité » (/ntroduction 64). Les mu'tazilites gubba’ites, 
pour leur part, admettent deux sortes de causalité : l’une nécessaire, celle par 
laquelle une entité (ma‘nä) - appelée en l’occurrence ‘lla, « cause qualifiante » 
— détermine dans son substrat la qualification (4ukm) correspondante (ainsi un 
«mouvement» est cause nécessaire que son lieu d’inhérence est « mobile »); 
l’autre quasi-nécessaire (sauf empêchement), celle par laquelle tel accident, 
appelé pour lors sabab, « cause génératrice », détermine la venue à l’être de tel 
autre accident, selon la thèse dite de la « génération » (tawallud) (ainsi un choc 
«engendre » un son, le raisonnement «engendre » la science, etc.). Quant aux 
aëarites, s’ils rejettent la causalité sur le mode du tawallud, ils affirment tout 
autant que les gubbä’ites la nécessaire relation de cause à effet entre une ‘la 
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ja division on aboutit à la « particule non partageable » !$; si 
l'atome a une forme (Sakl), s’il est rond, cubique ou triangulaire 
(cf. Sm 158,205; Tad 173,5-14), s’il «a une part de la mesure » 
(lahu hazz min al-misäha, cf. Mas 58,45; Tad 181,75; Aw 119,2- 
5; $m 159,11-14), une de ces questions qui, en réalité, montrent 
l’absolue impasse logique de latomisme: du moment que 
plusieurs atomes mis ensemble constituent un COrps long, large 
et profond, que l’adjonction d’un atome à un autre détermine 
un agrandissement (ta‘azum), peut-on dire que chaque atomie 
d’un corps représente «une part de sa mesure » (alors que, par 
ailleurs, il est censé n’avoir pas de dimension, sinon il serait 
divisible)? Ou bien encore cette autre question, témoignant de 
la même impasse : s’il est possible qu’un atome se trouvé au 
point de jonction de deux autres (‘alä mawdi al-ittisal min 
guz’ayn, cf. Mas 96,5 s; Tad 175,85) — ce qui implique, en fait, 
qu’il puisse exister quelque chose de plus petit que l’atome... 

Les quelques indications qu’on peut tirer du Mugarrad ont 
toutes trait, d’une façon ou d’une autre, aux modalités du contact 
entre atomes. 

Un premier point est qu’un atome peut être au contact de 
six autres atOmes, mais pas plus (M 204,5-6 et 273,21-22). Sur 
ce point, À. suit son maître Gubba’i (Mag 315,7-8), qui lui- 
même suivait Abü l-Hudayl (Mag 303,2-3). Telle sera aussi la 
doctrine de ‘Abd al-Gabbär (Mg IX 45,23-24; 115,10-12; 146,3), 
d’Ibn Mattawayh (Tad 1735), ainsi que de Guwayni (Sm 486,12- 
14). Doctrine qui, cependant, ne va pas de soi. Ces six possibilités 
de contact correspondent évidemment aux « six directions » (al- 
gihat as-sitt) : à gauche, à droite, devant, derrière, dessus, dessous. 
Or on pourra difficilement ne pas faire remarquer que si, pour 


et le kukm qui lui correspond. Et à l'inverse, les gubba’ites admettent tout 
autant que les af‘arites la notion d’« habitude » (‘äda) (cf. encore Introduction 
64), sauf qu’ils en restreignent le champ (cf. Théories 44-45). 

Atomisme et théorie des accidents n’autorisent pas non plus une absolue 
liberté de Dieu. Même chez les ak‘arites, ce système à ses règles, qui sont, pour 
Dieu, autant de contraintes : un atome ne peut pas être en contact avec plus 
de six autres atomes; une ligne d’atomes ne peut pas être courbe; la substance 
ne peut pas exister sans accident, ni l’accident sans substance; un accident ne 
peut résider dans un autre accident; un atome ne peut porter deux accidents 
semblables; deux atomes ne peuvent être « localisés » dans un même « lieu »; etc. 

Par conséquent, l’atomisme n’a pas plus d’implications théologiques chez les 
af‘arites que chez les mu'tazilites. À., en ce qui le concerne, à tout simplement 
conservé cette doctrine qu’il tenait de ces derniers, sans lui accorder plus de 
portée qu'eux. Par la suite, le système s’est maintenu dans l’école aë‘arite, tout 
comme, parallèlement, il s’est maintenu dans les deux écoles mu‘tazilites de 
Basra et Bagdad. ’ 

16. Selon la ‘Agïda d’Abü Ishäq aë-Sirazi (éd. Bernand 63,10-12), l'atome 
équivaudrait à la seizième partie d’un grain de sénevé. Cf. aussi, plus confusé- 
ment, Nz 18a 3-7. 
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un atome, il y a six directions de contact possibles, c’est qu’il 
comporte des parties : ce par quoi il touche l’atome de gauche 
est nécessairement différent de ce par quoi il touche l’atome de 
droite, etc. Ibn Mattawayh donne particulièrement prise à cette 
objection, lui qui prétend démontrer le principe en question 
par le fait que la figure géométrique à laquelle l’atome doit le 
plus vraisemblablement ressembler est le « carré » (al-murabba'), 
c'est-à-dire, en réalité, le cube, lequel a, en effet, six faces. Et 
telle est bien l’une des objections majeures des adversaires de . 
l’'atomisme, celle qu’Ibn Mattawayh cite, et entreprend de réfuter, 
en premier lieu (cf. Tad 187,55), et que, d’après Guwayni, il 
faudrait encore attribuer à Nazzäm (Sm 486,15-17). C’est cette 
même objection, dit Guwayniï, qui aurait conduit un théologien 
(il s’agit sans doute de Sälih Qubba, cf. Mag 317,7-8) à soutenir 
qu’un atome ne peut avoir de contact qu'avec un seul autre 
atome (Sm 486,14-17). ; 

Abaü lI-Hudayl, suivi en cela par Gubba”ï et Balhï, a imaginé, 
quant à lui, une autre parade (cf. Tad 188, 7-10), disant : l’atome, 
à l’état isolé, n’a pas de « côté » (g7ha, le même mot signifiant, 
comme on le sait, la face d’un objet et la direction vers laquelle 
elle est tournée); il en a un quand il est au contact d’un autre 
atome, c’est cet autre atome qui est son «côté ». Le « côté » 
d’un atome est autre chose que l’atome même (#hat al-ÿawhar 
gayru l-gawhar). Sur ce point encore, À. suit ses maîtres 
mu'tazilites : pour lui aussi, un atome, isolément, n’a pas de 
côté; ses côtés, ce sont les atomes qui l’entourent (hat al- 
Sawhar hiya l-aÿzà’ al-muhita bihi, cf. M 93,5-6 et 203,12-16) !?. 

Mis bout à bout — si l’on peut dire! -, plusieurs atomes 
forment une «ligne » (katt). Laquelle ligne est nécessairement 
droite (mustaqgïm). La notion même d’atome ne permet pas, en 
effet, de concevoir une ligne courbe ou circulaire. Là-dessus 
également, A. est d’accord avec les gubba’ites (cf. Mas 184,19- 
24). Son argument est que, pour qu’une ligne fasse véritablement 
cercle (d&’ira), il faudrait que les atomes qui la constituent 
présentent eux-mêmes une courbure (nhind”, in‘itäf), ce qui 
implique leur divisibilité (M 208,18-21). Il existe bien des cercles, 
cependant. Voici l’explication, fort obscure, qu’A en donnait, 
selon Ibn Fürak: «Il disait que les atomes d’un cercle ne sont 
pas composés d’une ligne continue (mustawi) d’atomes; il faut 
supposer qu’il y a chaque fois, entre deux atomes, un autre 
atome qui les touche par-dessous et (?) un atome qui les touche 
par-dessus, et entre les deux (?) du vide (an yaküna bayna kull 


17. D’autres réponses ont été données à l’objection de Nazzäm, sur lesquelles 
cf. Tag 187,10 s (position d’Abü Häfim) et Sm” 486,18 s (Abü Ishäq al-Isfara’ini 
et Guwayni lui-même). 
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guz’ayn £uz*" yumassuhumä min taht wa yumaässuhuma guz*" 
min fawg, wa baynahumaä halal wa farë) » (M 208,21-23). Peut- 
être faut-il comprendre ainsi : À., comme Bäqilläni dans certains 
de ses ouvrages (selon Sm 159,2-4), se serait représenté les 
atomes sous forme cubique. Dès lors, une ligne circulaire 
consisterait à faire se toucher les atomes-cubes soit par le bas, 
soit par le haut (ce qui impliquerait de lire aw au lieu de wa 
yumaässuhumä), un vide demeurant entre eux hors de ce point 
de contact (?)'8. 

. Assemblés dans une seule direction, les atomes forment donc 
des « lignes », normalement droites. Si, latéralement, ces atomes 
se joignent encore à d’autres atomes, ils constituent alors une 
«couche» (safïha?, pl. safa’ih), qu’il faut manifestement se 
représenter comme un « maillage » très régulier, un « treillis » 
de lignes se coupant à angle droit. Et chaque corps est constitué 
de couches d’atomes superposées. Ainsi le corps humain, dans 
lequel A. distingue la « couche supérieure » (as-safihatu l-“ulyä 
min badan al-insän, M 204,14; as-safihatu l-‘ulyà min ras al- 
insan, M 274,1 et 331,6; cf. également 226,19) et les couches 
placées au-dessous (cf. p. 101). Et de même le monde entier qui 
n’est, lui aussi, qu’un immense empilement de couches (cf. Tm 
46,14-16). Comme tous ses contemporains, À. pense que la terre 
est immobile, et cela bien qu’il ny ait rien au-dessous d’elle 
pour l'empêcher de tomber; elle n’a pas de «lieu » (makän), et 
c'est grâce à l’action divine, en vertu d’une fixité (sukün) que 
Dieu recrée en elle à chaque instant, qu’elle demeure là où 
elle est (cf. p.117). Plus précisément, c’est sa «couche infé- 
rieure» (as-safihatu s-suflä) qui n’a pas de «lieu»; la couche 
immédiatement au-dessus a pour « lieu» cette «couche infé- 
rieure» et de même chaque couche de l’univers at-elle pour 
«lieu » la couche placée sous elle, et cela jusqu’à «la plus haute 
des couches » (a‘la s-saf&’ih) (M 264,12-14 et 331,5). Cela encore, 
selon toute apparence, À. le tient de ses maîtres mu‘tazilites; 
on trouve en tout cas des conceptions et un vocabulaire 


18. Noter que l'expression terminale halal wa farë se retrouve textuellement, 
attribuée à Bäqillänï, dans S$m 159,3-4, à propos de la ligne circulaire (mudawwar). 
Ii semble que, pour sa part, Abü Raëid rejette une telle possibilité; car cela 
implique évidemment — si mon. interprétation est correcte — que l’on puisse 
concevoir une quantité plus petite qu’un atome : si nos cubes se touchent par 
je haut ou par le bas, cela veut dire qu’il y a des parties en eux (käna yagibu 
fragzai lhatt an taküna mutalägiya bi-mä huwa aqall min naÿfsi l-&uz’). C'est 
pourquoi, selon Abü Raëid, une ligne circulaire n’est en réalité qu'une suite de 
lignes droites, de longueur différente (inna l-mudawwar la yatarakkabu illä min 
hutät mustagima ba‘duhà agsar wa ba‘dulà atwal) (?) (Mas 184,19-24). 

19. Plus courant que safha (le mot est généralement mal lu par les éditeurs 
des Masæil et de la Tadkira). On trouve aussi parfois safh, cf. Tad 47,13; 
Sh 217,6. 
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identiques chez Abü Raëid et Ibn Mattawayh, qui, eux aussi, 
parlent de « couche d’atomes » (safïha min aÿza la tataÿgazzau, 
Mas 230,17; Tad 179,12 et 540,18), d’un corps « composé de 
couches multiples » (murakkab min as-safa’ih al-katira 20, Mas 
185,5), des « couches de la terre» (saf&’ih al-ard, Tad 502,15; 
et cf. 2bid. 496,4), etc. ) 

Concrètement, les atomes existent groupés. Une question, 
théorique, qui se pose est de savoir s’il pourrait exister un atome 
isolé de tout autre (munfarid ‘an sa’iri l-aÿzà’), ‘Abbäd, rapporte 
Ibn Mattawayh, considérait cela comme impossible (Tad 180,1- 
2). Balhi, lui, l’admettait, mais considérait que, dans ce cas, cet 
atome serait dépourvu de « localisation » (kawn) (cf. M 331,3-4; 
Mas 190,12-14; Tad 483,3-5). À., pour sa part, ne voit pas là de 
difficulté. Pour lui, un atome peut exister isolément (cf. M 30,14; 
204,2-3 et 17; 211,14), et il y aurait en lui le même kawn que 
s’il avait un makän (c’est-à-dire : s’il se trouvait sous lui un 
autre atome) (M 204,18-20). Et de même en va-t-il, du reste, de 
n'importe quel corps; tout corps, théoriquement, peut exister 
la fi makän, et quand tel est le cas (ainsi la terre, que rien ne 
soutient) il y a en lui le même kawn que s’il avait un makan 
(cf. p. 103). Sur ces deux points — qu’un atome peut exister 
isolément, et qu’un corps peut exister /4 ff makän —, les positions 
d'A. sont celles des gubba’ites (cf. Tad 180,1-4 21 et 52,3-15). 

À. estime également possible que deux atomes existent séparés 
l’un de l’autre (muftarigän, mutabayinan), non assemblés l’un à 
l’autre (gayr mu'talifayn) (M 206,15-16; et cf. aussi 202,23). Et 
de même admet-il que des corps existent séparés, sans rien entre 
eux (muftariga laysa baynahä Say, M 272,15). En d’autres 
termes, À., comme les gubbä’ites, et contrairement, là encore, 
à Balhi, admet l'existence du vide (kal&’) (cf. Mas 47,7-11; 
Tad 116,15 s; Aw 129,6-10) 22, 

Qu'il existe du vide signifie que l’univers n’est pas « plein » 
(mal&’), c’est-à-dire un agglomérat compact, massif, d’atomes, 
mais qu’il y a entre les atomes, entre les corps, des lacunes, des 
interstices (qu’A. appelle à l’occasion mahärig ou taÿawif, cf. 
M 257,5; 271,15-16; 280-22-23), des « lieux » vides (amkina färiga 
laysat bi-masgäla bi-ka’inat fiha) et donc susceptibles d’être 
occupés par des atomes ou des corps qui viendraient à se 
déplacer. Un monde totalement «plein» serait un monde où 
ces «lieux » vides n’existeraient pas (cf. M 206,19-21 et 272,12- 


20. Et non pas kabira, comme l'ont lu les éditeurs. 

21. Où lire, ligne 3, kalla au lieu de kala. 

22. Tant Abü Raëïd qu'Ibn Mattawayh attestent formellement l'identité entre 
la doctrine du vide et le principe que deux substances peuvent exister séparées 
sans qu’il y en ait entre elles une troisième (muftarigayn wa la ralit baynahumä), 
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14). Cette présence du vide dans l’univers, À. lui donne le nom 
de tahalhul (M.206,19-21). 

L’argument d’A. en faveur du vide est le même que celui 
que mettent en avant les gubba’ites : s’il n’y avait pas de vides 
dans l'univers, aucun mouvement, aucun déplacement n€ serait 
possible (M 272,11-12; cf. Mas 47,12-13). 

La question du plein et du vide a donné lieu, en Islam 
comme ailleurs, à d’abondantes controverses, all COUTS desquelles 
partisans de l’une et l’autre thèses tirent argument, En particulier, 
de faits d’expérience, plus ou moins correctement observés (cf. 
notamment Mas 47-55; Tad 116-124; ps. F7 t-tawhid 416-427; 
Amali II 325-327; Sm 508-509). Le Mugarrad mentionne l’un de 
ces arguments, de ceux qu'invoquaient les partisans du « plein ». 
C’est l’exemple de la pipette, appelée ici, curieusement, ratl (?) 4. 
Une fois qu’on a aspiré l’eau dans la pipette, si l’on tient bouché 
l'orifice du haut, l’eau ne s'écoule pas. C’est la preuve, disent 
les partisans du « plein», qu'il ne peut y avoir de vide dans 
l'univers, ce qui serait le cas si l’eau s’écoulait (M 272,3; cf. 
Mas 54,11-14; Tad 122,14-17; Amali Il 325,1-3). À cela, À. répond 
d’abord qu’un tel phénomène, en soi, ne prouve rien. Nous 
avons là, dit-il, un fait de simple habitude (‘äda), de même 
qu’habituellement le feu monte et la pierre descend, et rien 
n'empêche qu’à l’occasion — si Dieu le veut, par « rupture de 
‘habitude » — les choses se passent autrement 2 (M 272,4-6). 
Mais À. ne manque pas non plus de mettre en doute, avec les 
mêmes arguments que les gubbä’ites, l'explication du phénomène 
mise en avant par les partisans du « plein», à savoir que 
nécessairement le liquide ne peut s’écouler de la pipette que 
_ quand l'air peut entrer par Je haut. Si cette explication était la 
bonne, dit-il, il devrait en aller de même quand on remplace 
l’eau par du mercure, ou quand l’orifice du bas est plus grand; 
or tel n’est pas le cas (M 272,6-10; cf. Mas 54,18-22; Tad 122,17 $; 
cf. également Amäli Il 326,8-9). | 

En vertu du même principe énoncé plus haut — que deux 
atomes ou deux corps peuvent exister séparément sans rien 
entre eux-, À. admet la possibilité que Dieu supprime brus- 
quement un atome Où Un COFPS placés en position intermédiaire, 
sans qu'il en résulte que les deux atomes ou les deux corps 
qu’ils séparaient se précipitent l’un vers l’autre et s’entrechoquent 


23. Par quoi, aujourd’hui même, il arrive qu’on désigne le « jeu » — c’est-à- 
dire l’espace libre — dont dispose un piston dans un cylindre. Sur ce terme, cf. 
aussi Mg Via 199,15; VIII 49,10; XI 80,16 et 388,7; XIV 58,16. 

24. Murtadä dit sakhära, Abü Raëid et Ibn Mattawayh sarräqat al-ma&. Sur 
ces deux termes, cf. Mafatih 251,2-10. 

25. C’est cette réponse que, POUT $à part, le Sarif al-Murtadä juge la meilleure. 
Cf. Amäli Il 326,115. 
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(cf. Sm 508,3: ittafaga Imuhagqiqün ‘alä anna l-wasa’it ida 
rtufi'at bayna gawharayn lam yalzam istikäkuhuma). Au dire de 
Guwaynï, ce sont certains karrämiyya qui soutenaient a thèse 
contraire, aü point de prétendre que, si Dieu supprimait l’air 
qui est entre le ciel et la terre, ceux-ci se précipiteraient l’un 
vers l’autre et s’entrechoqueraient ($m 508,4-6; cf. aussi 
Mag 432,12-16). À. estime au contraire qu’il n’en serait rien, et 
que ciel et terre demeureraient tels qu’ils sont, sans rien entre 
eux (M 206,16-18; 271,23-24; 272,18-20) %6. 


Atomes d’accidents, atomes de temps 


Un fait curieux est que les théologiens musulmans, du moins 
à partir de Gubbä’ï, ne limitent pas la notion d’atome à l’atome 
« corporel », celui auquel on parvient théoriquement en divisant 
les corps en leurs parties premières indivisibles. Aussi étrange 
que cela puisse paraître, ils admettent aussi des atomes d’acci- 
dents. On voit mal au premier abord comment un accident peut 
être divisé; et sans doute ne saurait-il l’être (cf. Us 35,11-12). 
Mais il peut y avoir pluralité d’accidents du même genre; en 
particulier pour les gubbä’ites qui admettaient — contrairement 
à Balhi et À., cf. pp. 88-89 — que deux accidents semblables ou 
plus (deux mouvements, deux noirceurs, etc.) puissent exister 
dans un même lieu d’inhérence. C’est ainsi qu’ils expliquaient, 
quant à eux, les différences d'intensité au sein d’une même 
catégorie d’accident : une pression, une chaleur peuvent être 
plus ou moins fortes, une couleur plus ou moins vive, etc. 
L’atome (guz’) a, dès lors, le sens d’une unité de mesure, .de 
valeur indéfinissable dans l’absolu, mais permettant de juger 
approximativement d’une quantité, d’une proportion. Ainsi dira- 
t-on que porter un corps lourd implique dans le porteur un 
grand nombre d’atomes de puissance (kaml at-taqïl yasihhu li- 
wugnd aÿz4 katïra min al-qudar, Mg VIIL 52,21 s), autrement 
dit un grand nombre d’unités de puissance, ou de puissances 
tout court, comme on dit aussi (cf. Mg VIII 53,10; Mgm II 38,6- 
7). Deux hommes peuvent porter ensemble un fardeau, alors 
que chacun d’eux séparément en est incapable, du fait que 


k chacun d’eux n’a pas puissance à lui seul de la quantité nécessaire 
| d’atomes de «port» ou de mouvement (min agza’i l-haml aw 
| al-haraka, Mg VIII 160,20 s). Un corps est d'autant plus pesant 
qu’il y a davantage en lui d’atomes de pesanteur (aÿza@’ at-tiql, 
: Mÿm 1 39,22). La trajectoire d’une pierre que l’on jette en l’air 


26. Cf. aussi, dans un contexte quelque peu différent, Mas 51,5-13 et Toad 
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est déterminée à chaque instant par la proportion de « pression 
intrinsèque vers le bas » (autrement dit: de pesanteur) et de 
« pression importée vers Le haut », l'une et l’autre de ces pressions 
se mesurant, là encore, En quantité d’atomes (cf. Mg IX 148, 7- 
9; Tad 597,2-6). On parlera pareillement d’atomes d'assemblage 
(Mg IX 46,8-11), d’atomes de vie (Mas 188,10-12), d’atomes de 
raisonnement (Mg XII 89,7-8), et ainsi de suite. 

A. s'exprime de mÊme. Lui aussi parle, par exemple, d’atomes 
de contact. Soit, dit-il, une ligne de trois atomes (« corporels ») 
au contact l’un de l’autre : il y a dans l’atome du milieu « deux 
atomes de contact » (Euz'än min al-mumässa) et dans chacun 
des deux extrêmes un seul (uz*#" min al-mumaässa) (M 204,7- 
8). Si un atome (« corporel ») se trouve au contact de six autres 
atomes, il y à en jui six atomes de contact (M 259,8). Il y a 
aussi des atomes de noirceur, de blancheur (M 259,4-6), des 
atomes de durée (M 239,7-9), des atomes d'acte (M 116,13-16). 
A. aurait même employé formellement, à propos d’acte, Pex- 
pression guz” $ayr mutagazzÿ (M 114,1). 

Le temps aussi, chez les théologiens musulmans, est atomisé, 
comme l’a souligné Maïmonide (Dalälat al-h@irin, éd. H. Atay, 
Ankara, 1974, 201,205; trad. MunkI 3795); il est fait d’une 
succession d’instants non divisibles, auxquels sont donnés indif- 
féremment les noms de wagt, häl ou häla (ou plus rarement : 
zamän). Comme la remarqué Maïmonide, il y a une connexion 
évidente entre l’atomisme spatial et l’atomisme temporel, par 
l'intermédiaire de la notion de mouvement. On a vu plus haut E 
(pp. 54-55) comment le débat entre Abü -Hudayli et Nazzäm E 
supposait une représentation du mouvement comme le parcours ; 
d’une série de points, lequel parcours s€ déroule dans une série 
parallèle d’instants, le mobile se trouvant à chaque instant à un 
nouveau point de son itinéraire. Par ailleurs, la notion d’instant À 
est étroitement liée à celle de « durée » (baga’), les deux termes 4 
se comprenant l’un par l'autre. Une distinction systématiquement Ë 
faite (cf. déjà p. 49) oppose les choses qui durent et celles qui Ë 
ne durent pas. Celles qui ne durent pas n’ont d'existence que 
dans l'instant de leur venue à l’être (fr hal hudatihä), et cessent Ë 
d'exister dans l'instant qui suit (fr l-hâlati t-laniya, où plus E 


simplement et plus couramment : fi t-tant). Si elles se main- À 
tiennent apparemment dans l'être, c’est qu’en fait Dieu les 
recrée «instant après instant» (hal*" ba‘da hal, hal°” fa-halsr), À 
Celles qui durent, en revanche, sont susceptibles d'exister « deux 
instants de suite » (hälayn muttasilayn, wagtayn muttasilayn).  Ÿ 

Là encore, À. ne voit ni ne dit les choses autrement. Il estime k 
quant à lui, comme Balhi, que les accidents ne durent pas, 4 
autrement dit, n'existent qu’un instant unique, et pas plus (lab 
ragadu illa waqt” wähide", M 265,11-12; la yasihhu wugüd say'"# 
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minhà aktar min waqgt” wähid, M 13,1); seules les substances 


É (et les corps qui en sont faits) sont à même de durer, c’est-à- 
1s dire d’exister « deux instants de suite », et cela du fait d’une 
7- entité « durée » que Dieu recrée en elles «instant après instant » 
se (cf. M 238,18-19) (pour d’autres emplois similaires, cf. M 238, 
1e 8-9; 258,3-5 et 17-18; 264,10-11) 2. 

ES 

») Les corps 

ux 
un Une question classique chez les théologiens est de savoir quel 
,7- est le nombre minimum d’atomes nécessaire pour constituer un 
res corps (cf. notamment Mag 301-304; Aw 123,75; $m 407-408). 
| a Les divergences à cet égard procèdent à la fois de conceptions 
des abstraites (ce que l’on entend théoriquement par « corps », la 
6). définition que l’on en donne) et de considérations géométriques 
ex- concrètes. 

Pour certains, est « COTPS » ce qui supporte les accidents (mä 
isé, htamala Lara). Or tel est le cas de l'atome; donc un atome 
tay, unique constitue déjà un corps. C'était, selon A., la position 
une d’Abü I-Husayn as-Sälihi 2 (Mag 301,3-7), ainsi que de certains 
dif- «räfidites » (Mag 60,3-4). un “ 
nt : Pour d’autres - notamment ‘Îsà as-Süfi et Abü Ga‘far al- 
ion Iskäfi (deux « bagdadiens », disciples de Ga‘far b. Harb) -—, tout 

par Corps, en tant que tel, implique un assemblage (ta’lif), et doit 
aaut Ë donc se définir comme «ce qui est assemblé » (mana l-gism 
zäm É  annahu mu’talif) Pour ‘Isa, dès lors qu'un atome est réuni à 
ours } un autre atome, chacun des deux atomes mérite le nom de 
série corps; pour Iskäfi, en revanche, ce sont les deux atomes assemblés 
à un qui constituent un corps unique, le plus petit des corps comporte 
stant À nécessairement deux atomes (agallu l-agsäm £uz'än) (Mag 302,1- 
rmes É 9; cf. aussi 60,1-2). 
ment À Abü 1-Hudayl estimait, quant à lui, qu’un corps se définit par 
squiË les six directions : droite, gauche, devant, derrière, dessus, 
que Ê dessous, et que, par conséquent, le plus petit Corps comporte 
ssent À nécessairement six atomes (ce qui conduit apparemment à se le 
plus À représenter sous la forme d’un octaèdre régulier) (Mag 302,16 S; 
main- Ê S# 407,12-13; Tad 48,9). | 
u les  Mu‘ammar allait encore plus loin. Lui définissait le corps 
als") | 
deux - 27. À quoi correspondent quantitativement ces unités de temps? Les auteurs, 
autant que je sache, ne le disent pas. Maïmonide (si je comprends correctement) 
yn). fait l'hypothèse que l'instant des théologiens pourrait équivaloir à un dixième 
stim de tierce, soit 1/600° de seconde (Dalala 202,8-10), ce qui paraît tout à fait 
t PAS, excessif et invraisemblable. 
lus (là 28. Réputé par ailleurs soutenir l’identité du corps et de la substance (cf. Mag 


im Ë 307,14; m 401,10). 
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comme « ce qui est long, large et profond » (at-tawil al-‘arïd al- 
‘amig), d'où il résultait, selon lui, qu’il faut au moins huit 
atomes pour faire un COTPS : deux pour la longueur, deux autres 
pour la largeur, et quatre de plus pour la profondeur (ce qui 
implique, cette fois, une forme cubique) (Mag 303,9-14). C'est 
cette position qui a été adoptée par la suite par Gubbai, puis 
toute l’école gubba’ite (cf. $m 407,6-9; Sh 217,3-8; Tad 47,105). 

Pourtant, a-t-on vraiment besoin, pour réaliser les trois dimen- 
sions, de huit atomes ? Il semble que Mu‘ammar et les gubbä’ites 
ne se représentent pas de polygone plus simple que le carré. | 
Or il y a le triangle. Soit une longueur nécessairement maté- 
rialisée par deux atomes : un seul suffit ensuite pour produire 
une largeur, puis un quatrième pour produire la profondeur 
(on aboutit ainsi au tétraèdre, ou pyramide triangulaire) ©. Telle 
était apparemment la position de Balhi, dont nous savons par 
A. que lui aussi définissait le corps comme «ce qui est long, 
large et profond » (cf. M 315,1-3), et dont on nous dit par 
ailleurs qu'il limitait à quatre le nombre d’atomes nécessaire 
pour constituer un COTPS (Tad 48,8; cf. également Aw 124,5 et 
la note). 

Sur cette question du nombre minimum d’atomes pour faire 
un corps, À., pour une fois, ne suit ni Gubbä’ï, ni Balhi. C’est Æ 
la solution quasi minimale qu'il retient, celle d’Iskäfi, et pour Æ 
la même raison; le corps, pour jui aussi, se définit comme «Ce Æ 
qui est assemblé », et par conséquent deux atomes réunis l’un 
à l’autre font déjà un corps (agallu mäà yaqa‘u ‘alayhi ismu l- 
gism gawharän mutalifän, M 206,14-15; cf. également M 210,235 
et 333,14-16; et aussi, sous une forme plus abstraite, Lm 10,3- 
5). : 

Toute autre définition du corps, en effet, lui paraît devoir É 
être refusée. Celle qui fait du corps une « réunion d’accidents » : 
(a‘räd mugtami‘a) (M 206, 14 et 333,17-20), une position que le 
Mugarrad attribue aux nagÿäriyya, Mais qui était aussi et d’abord 
soutenue, on le sait, par Dirär b. ‘Amr (Mag 281.6-8; 305,5; 
317,13 s). Celles qui le définissent comme « Ce qui supporte les 
accidents » (thèse de Sälihi, cf. ci-dessus), ou comme ce qui est 

ga'im bi-nafsihi (une position également attribuée à Sälihi, selon É 
$m 401,10) #, ou qui en font un équivalent de ay’ (ce qui était E 
la position de Hifäm b. al-Hakam, cf. Mag 208,1-2; 304,11-12; 
521,1-2; $m 401,11-12); de telles définitions, dit A., font inter-| 

venir des notions non susceptibles d'augmentation ni de dépas- 
sement (4 vaqa‘u fihà t-tazäyud wa t-tafadul), or la qualification 


29. Cf. Van Ess, Une lecture 36 et n.5. Li 
30. Les deux définitions, en fait, se recoupent : Salihi identifiait le corps à la È 
substance (cf. plus haut), laquelle peut 5€ définir précisément soit. comme É 


support d'accidents, SOIT comme « résidant en soi ». 
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de «corps» implique quelque chose susceptible d'augmenter 
(M 210,13-16). Ceci fait allusion au rapprochement sémantique 
couramment établi entre gism et les qualificatifs correspondants 
gasfm « corpulent », agsam « plus corpuient » (cf. Tm $$ 27 et 
325; Sh 217,8-15; Fusul $ 2, etc.) : on peut être plus ou moins 
« corpulent », alors qu’on ne peut pas être plus ou moins « chose » 
ou «résidant en soi» (cf. une critique identique en $k 224,11- 
15). Autrement dit, « corps » est une notion d’ordre quantitatif, 
Mais À. récuse également la définition du corps la plus admise 
par les mu'tazilites, et qui implique pourtant l’idée de quantité, 
à savoir : «ce qui est long, large et profond ». Il la récuse pour 
une raison formelle, qui tient à la conception qu'il se fait de la 
définition. Selon lui, une définition ne saurait inclure deux 
qualités (wasfayn) — ou plus — non réductibles l’une à l’autre, 
et susceptibles d’exister séparément, auquel cas la chose ainsi 
définie ne peut être identifiée comme telle. Toute définition 
doit comporter une qualité unique (æasf#" waähid®*); quand cette 
qualité est réalisée, la chose ainsi définie l’est également; quand 
la première fait défaut, la seconde aussi (cf. Th 46,9-11). C’est 
pourquoi la définition en question ne vaut pas : une chose peut 
être « longue et large », et ne pas être un corps (M 210,16-20 et 
309,2-4). C’est pour la même raison formelle qu’A. refusait la 
façon dont les philosophes définissent l’homme comme hayy 
nätig mayyit (cf. M 217,17-20) 1, 

Selon Nasafi, A. aurait fait également à cette définition une 
autre critique, toujours au nom du principe de différence 
quantitative qui fait qu’un corps peut être «plus corpulent » 
qu’un autre. Si le même mot gsm désignait l’ensemble des 
trois dimensions, le mot agsam signifierait nécessairement 
qu’un corps ainsi qualifié est à la fois plus long, plus large 
et plus profond qu’un autre; il ne pourrait pas se dire d’un 
corps qui est simplement plus long, ou simplement plus 
large, etc. (Th 48,5-14). 

Par conséquent, la seule définition qui convienne - qui, à la 
fois, inclue la notion de quantité et se limite à un seul qualificatif 
— est celle fondée sur l’idée d’assemblage. Le corps est ce qui 
est « assemblé », le mot arabe étant, selon le cas, mu’allaf ou 
mu’talif (cf. M 332,23; Tad 48,7; et cf. aussi M 29,16-20; 


Aw 124,5-6), ou encore mugtami (cf. M 289,11-12 et aussi 


31. On pourrait penser que, dans Lm 12, À. ne se conforme pas à cette 
règle, puisque à la question : « Pourquoi n’admettez-vous pas que Dieu soit un 
Corps ? », il répond qu’une des façons de comprendre cela serait que Dieu soit 
tawil ‘arid mugtami* ‘amig. Mais on peut estimer qu’en l'occurrence A, n’énonce 
pas formellement une définition du corps, et qu’il en énumère simplement 
diverses propriétés. 
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LmS 12) ?. Une définition 


les aë‘arites (cf. Tm 17,9; 191,4; 194,2; 195,11; Bayän Ta 11; 
Fusal $ 2; Siräzi, ‘Agida 1,7; Ir$ 10,11; Gn 35b 13) D 

Tous les assemblages d’atomes ne se font pas de la même 
façon. Ils peuvent être plus ou moins denses, selon qu’il y a, 


entre les atomes, plus ou 
égard — comme avant lui, 


(cf. Magq 229,4-5; Razi VII 88,25-28) — deux catégories de corps, 
à savoir, selon sa terminologie la plus habituelle, l« épais » 
(katif) et le « subtil » (lat1f) (cf. M 84,11-14; 207,1-2; 270,18-20). 
Le corps « épais » (aussi appelé galtz, cf. M 84,5) 4 est celui où 
les atomes sont nombreux et « tassés » (mutaräkima, M 207, 1- 
2)%. Le corps « subtil», où, par opposition (pour un volume 
identique, s’entend), les atomes sont peu nombreux, À. l'appelle 
également ragiq («fin, ténu»), sans apparemment faire de 
différence entre les deux termes. Dans le Mugarrad, on le voit 


dire gism ragïq pour définir 
133,6 et 264,6), mais gsm 


alors que le rüh n’est pour lui rien d'autre que l'air qui va et 


vient à l’intérieur du corps 


les djinns sont pareillement pour lui des aÿsäm ragiga (M 845- 


é et 271,18-19); mais ce qu’i 


il l'appelle tout aussi bien 1à (257,15) latafat aësamihim. En 


M 84,5-6, c'est ragiqa qui 
Mag 435,1-5) %$. 


32, Ou encore, selon jbn Fürak, murakkab, muëawir, mumaäss, musawwar, 
tous ces termes étant synonymes de mu’allaf et mugtami (M 30,12-13), de même 


que sont synonymes pour À. -— 


mumaässa, mugawara, Etc. (cf. p. 118). 
33. Ïl ne paraît pas faire de doute que, pour A., deux atomes assemblés | 1 


constituent bien un corps unique. 


quant à décider — en raison de son principe selon lequel deux atomes réunis 


l'un à l’autre impliquent la prése 


igrima‘ (cf. p. 79) — si ces deux atomes constituent deux muÿtami où un seul! À 
(cf. M 203,9-11; cf, aussi 29,17-20, mais le texte n’est pas clair). Bäqilläni pour 
sa part (selon m 408,10-13), à partir de la définition du corps comme « Ce qui 
est assemblé » (al-muta’alliÿ), en conclura carrément que chacun des deux atomes Æ 
assèmblés mérite de ce fait d’être appelé gism (ce qui était déjà, rappelons-le, 
la position de “sa as-Safi). Le corps, dit Bäqillani, est ce qui est assemblé; ce 
qui est assemblé est ce en quoi réside un assemblage (al-muta’allif huwa lladi À 
gäma bihi t-ta’lf); or l'assemblage réside dans chacun des atomes; donc chacun 
des atomes est COTPS. Telle sera également la position de Guwayni (cf. Irÿ 10,11- È 
12, où lire gismayn et non gism®"), puis d'Ansäri (Gn la 1-2). Cf. là-dessus! 

Frank, « Bodies and Atoms », 45-49. É 


que reprendront par la suite tous 


moins de vide. À. distingue à cet 
entre autres, Nazzäm puis Gubbai 


l'air (hawa’) (271,14; et cf. également 
latif quand il s’agit du räh (257,5), 


humain (cf. plus loin). Les anges et 1 
1 appelle ici (280,7) riggat agsämihim, 


est opposé à batifa (et cf. aussi 


toujours selon Ibn Fürak — talif, igtima', Æ 


Ibn Fürak signale cependant son hésitation 


nce dans chacun d'eux d’un accident a’lif ou 


h 


34, Mais je ne trouve pas {4 


hin et les mots de même racine, dont les gubba'ites| 


tardifs font plus volontiers usage, 


cf. Mas 147,1 


$ et 17; 206,8; Tad 598,3. 


35. Bagdädi définit l’« épaisseur » : igtima‘ al-agza’ (Us 49,5-6). 1 
36. Les auteurs gubba’ites tardifs prétendent, pour leur part, distinguer entre 


latif et ragïq. Ainsi quand ils énumèrent les obstacles à la vision, ils présentent 


mblés À 


tation 
réunis 
’lif ou 


1 seul! É 
i pour Æ 


ce qui 


atomes 


lons-le, 
blé; ce 


a Hladi Æ 


chacun 


ÿ 10,11- LE 
-dessus | 


bba’ites 


3. 
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Cette distinction entre karff et latif (ou ragïg) correspond 
apparemment à celle que nous faisons entre « solide » et « fluide » 
(liquide ou gazeux) *7. Le corps «épais» est celui qui a un. 
volume propre; À. dit ainsi que l’air est susceptible de « s’épaissir », 
et qu’on voit alors sa longueur, sa largeur, sa profondeur, comme 
quand — vu de lintérieur d’une maison — un rayon de soleil 
passe par une lucarne (M 271,17-18). Un gism latif se reconnaît 
au contraire à sa faculté de pénétrer dans les vases et les 
récipients (M 280,22-23). 

Comme exemples d’agsäm latifa (ou ragïga), A. cite donc 
principalement l’air (hawä’), dont, dit-il, nous connaissons l’exis- 
tence par le mouvement (bi-t-tahrik, M 271,14) - c’est-à-dire, 
probablement, en y effectuant des mouvements rapides qui font 
apparaître sa résistance — et dont la nature de corps (et non 
d'accident) se voit au fait qu’on peut en remplir une outre 
(M 271,16-17). Cet air est susceptible de plusieurs avatars : il est 
l'air qui nous entoure, c’est-à-dire l’atmosphère, appelée indif- 
féremment hawg’ ou gaww (comparer M 133,6-7 et 264,4-5; 
204,14 et 226,20 ou 331,7). Il est aussi le vent (rfk), qui est de 
l'air en mouvement (M 271,14-15; cf. Us 53,10-11; Tad 145,15- 
16) . Il est encore le souffle vital (r%h4, pur équivalent de rih 
selon À., cf. M 257,5 et 18; 281,14), qui n’est rien d’autre que 


toujours comme deux causes différentes de non-visibilité la rigga de l’objet et 
sa latäfa : cf. M£ IV 116,5-6; Mÿm I 209,16; $h 257,18 s (où bien lire al-latäfa 
et non al-katäfa, cf. ibid, 258,4 et 260,1-2). Selon eux, rigqa est ce qui caractérise, 
par exemple, les corps des anges et des djinns, pour signifier, sans doute, 
l'extrême finesse de leur « matière », qui les fait être transparents (Mg IV 117,10- 
11; SA 259,1-4; cf. l'expression tawb ragiq pour désigner une étoffe très fine, 
Mas 117,14; Tad 136,8), alors que latafa signifierait l'extrême petitesse et se 
dirait notamment de lPatome isolé, ou d’un petit nombre d’atomes (cf. Mg IV 
117,11; $k 259,1-7). De fait, ‘Abd al-Gabbär utilise souvent latif comme un 
contraire de ‘azim (cf. par exemple Mg IV 43,115); ailleurs, c’est sagfr qu'il 
oppose à ‘azim (ibid., 57,13-14), ou bien yasir (56,16). Pourtant je ne suis pas 
sûr que les gubba’ites aient toujours fait cette distinction : quand ‘Abd al-Gabbär 
définit le rayon oculaire comme gism latif (ibid. 58,4-5), on peut admettre 
encore que /atif désigne ici l’extrême minceur du rayon; mais quand c’est à 
l'obscurité (zu/ma) qu’il applique la même expression (ibid. 63,1), il paraît 
évident qu’il n’est plus alors question de petitesse, mais de finesse et de 
transparence. Pour les gubbä’ites, l'obscurité est un des avatars de Pair, qui est 
«lumière » (n&r) quand s’y ajoute de la « clarté » (diya’) et « obscurité » quand 
s'y mêlent des «atomes noirs» (Tad 145,15-17), et Ibn Mattawayh parle bien, 
pour le coup, de sa rigga. Noter encore qu’en Tad 119,11, Ibn Mattawayh utilise 
manifestement comme synonymes, à propos de Pair, latif et ragig; en Mgm II 
248,15, il oppose ragiq à kattf. 

37. À. ne paraît pas avoir l’usage de gamid («solide ») et mai («liquide »), 
largement employés par les Bubba’ites tardifs, cf. Mas 146,16; 147,11; Tad 514,1; 
613,155. 

38. Selon Pazdawi, À. définissait à l’inverse l’air comme un « vent immobile » 
(rih säkin), cf. Pz 225,17. 
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l'air qui.va et vient dans les cavités du corps humain (M 257,5- 
6; 271,15-16; et cf. ici p. 127). 

Parmi les corps « subtils », il faut sans doute compter aussi le 
feu, qu’A. définit comme un corps « lumineux, chaud et qui 4 
brûle » (al-mudT al-härr al-muhriq) 5°. Peut-être même en faisait- 
il encore un avatar de l'air. Comme Balhi en effet (cf. Mas 56,8- 
10) — et comme, avant lui, Dirär b. ‘Amr (cf. Mag 328,6-11; 
Fisal V 61,22-24) —, mais contrairement à l'opinion généralement 1 
admise (cf. Mag 328,12-13), en particulier par les gubba’ites (cf. 
Mas 56,7 s; Tad 146,4), À. niait qu’il y eût du feu caché dans ; 
la pierre #, Comme Balhi (cf. Mas 130,3-4), il considère que - 
c’est simplement l'air environnant qui se transforme en feu 
lorsqu'on bat la pierre avec le briquet (M 270,23 5) 4, Quant à 
la combustion (hräg, thtirä ), elle vient de ce que les atomes 
du feu s’insinuent entre les atomes du corps brûlé, et les séparent 
(M 271,5-10). 

Autre exemple de « corps subtils », on l’a vu: les anges et les 
djinns, plus «fins» encore que l'air M 271,18-19), et qu’on 
appelle rühäniyyün précisément parce qu’ils sont comparables 
au vent quant à la légèreté, la subtilité, la finesse (M 257,14- 
16). De là vient qu’ils ne sont pas ordinairement visibles — bien ! 
que pour À. en vertu de sa doctrine de la perception (tout | 
existant, en tant que tel, est visible et audible), la cause qu’ils | 
nous sont habituellement invisibles ne soit pas la finesse de leur |} 
corps, mais un empêchement dans notre vue même (M 280,5- È 
12; cf. ici pp. 83 et 177-178). Ce sont cependant des corps  - 
véritables, et colorés, comme le sont tous les corps — Car nul Æ 
atome ne saurait être dépourvu de couleur (cf. p.48); cela Æ 
contre une opinion qui voudrait que ce soit l'absence de couleur % 
qui nous les rend invisibles (M 280,12-13). Li 

‘eau également est gism raqiq (cf. M 30,20-21). 

Corollaire de la plus ou moins grande «épaisseur » ou 
«subtilité» des corps : leur poids. Il ne s’agit pas là d’un È 
accident: comme Gubbä’i (cf. Mag 420,155; Tad 183,14-15; 
538,13-14; 554,3; 592,11-12), et comme déjà auparavant ‘Abbäd |È 
b. Sulaymän (Tad 538,13), À. nie l'existence d’une entité |Ë 
« pesanteur » (£iql), contrairement à Qalänisi (cf. Us 46,2; Saffär | 


39. En quoi apparemment il enfreint son principe d’une définition obligatoi- 
rement limitée à l'énoncé d'une seule qualité. Le Mugarrad dit ailleurs que le 
feu se reconnaît à trois caractères : structure (binya), clarté (daw’ ou diva), | 
chaleur (harära) (41,19-20; 289,7-8; 299,9-10). D: 

40. Bien qu’il admette par ailleurs le principe du kumän, étant simplement! 
entendu que cette «latence» ne peut $€ concevoir que sous forme de contact }E 
et de voisinage, et non par « compénétration », comme le pensait Nazzäm. | Ë 
Comme tant d’autres, À. admet la présence cachée de l'huile dans l’olive, de à 
l'huile de sésame dans la graine de sésame. Cf. M 270,7-22. É 

41. L'idée sera reprise par Ibn Hazm, Fisal V 62,8-10. | 


igatoi- Æ 


que le 


diva’), | | 
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35a 27) ainsi qu’à Abü Haäëim et toute l’école gubbä’ite posté- 
rieure. Pour Abü Häëim, la pesanteur est une modalité de 1a 
pression (‘timäd); c’est la «pression intrinsèque vers le bas » 
(itimäd läzim sufl”), inhérente à la quasi-totalité des corps, à 
l'exception du feu. Pour A., comme pour Gubba’ï, l’atome est 
pesant par lui-même, non du fait d’une quelconque entité; si 
un corps se trouve être plus pesant qu’un autre, c’est simplement 
parce que, pour un même volume, ses atomes sont plus 
nombreux, plus « tassés » 4 (cf, M 206,3-4; 246,2-3; 275,13; Us 
45,18; Saffär 35a 27s; cf. également $m 490,7-11 et 491,7-11). 
De même la légèreté (hiffa) n’est pas une entité contraire de la 
pesanteur, les deux entités se succédant l’une à l’autre dans 
l'atome (yata‘ägabäni ‘alä l-gawhar) comme s’y succèdent deux 
couleurs ou deux « localisations »; pesanteur et légèreté sont des 
notions purement relatives, tel corps étant toujours « plus lourd » 
(atgal) ou « plus léger » (ahaff) qu’un autre (M 206,4-7 et 246,3- 
4,4, 


42. On parle volontiers, en l’occurrence, d’iktinäz al-agz&, cf. Tad 538,14; 
$m 491,10. 

43. Noter cependant qu’en M 172,11-18 l’explication proposée concernant la 
«pesée des actes» lors du Jugement dernier donne au contraire l'impression 
que pesanteur et légèreté sont comprises cette fois comme des accidents que 


Dieu peut, à Sa guise, créer dans les corps. Inadvertance ? 


CHAPITRE II 
L’ACCIDENT : LOIS GÉNÉRALES 


Les corps, en tant que corps, sont tous semblables; ce sont 
leurs accidents qui déterminent entre eux des différences. On 
comprendra donc que, dans une cosmologie de ce type, les 
accidents, dans toute la diversité de leurs « genres », fassent 
l’objet de considérations beaucoup plus étendues. 

À. définit l’accident de la manière la plus simple qui soit, par 
son étymologie. L'accident (‘arad) est « ce qui survient» (ma 
ya‘ridu) dans un corps ou une substance ! (cf. M 211,4; 257,3; 
291,1-2; 333,4). Ou encore — parce que la substance, elle aussi, 
«survient », « vient à l'être» (yahdutu) — «ce qui survient et 
n'est pas susceptible de durer (JG vasihhu baqgä&’uhu) », contrai- 
rement à la substance qui, elle, est « durante » (cf. p. 49) (M 11,22- 
23 et 291,1-2). Selon Nasafï, A., dans un de ses livres, aurait 
défini l’accident de façon plus circonstanciée, comme «ce qui 
survient dans autre chose que lui, et cesse d’être sans que cesse 
d’être son lieu d’inhérence » (m& ya‘ridu ‘ala $ayrihi wa yabtulu 
min gayri butläan mahallihi, Tb 50,3-4). Comme le remarque 
Nasaff, non sans malice, une telle formulation n’est manifes- 
tement pas conforme au principe d’A. selon lequel toute 
définition doit se borner à l’énoncé d’une qualité unique (cf. 
p.69); mais, en vérité, on peut en dire tout autant des précé- 
dentes. Définir simplement l’accident comme «ce qui survient » 
n'est pas pertinent, puisque cela vaut aussi pour la substance 
(cf. M 333,4-5); il faut obligatoirement, à ce caractère générique, 
ajouter une différence spécifique, et c’en est déjà une que de 
dire: «ce qui survient dans autre chose que soi». On voit là 
l’absurdité du principe en question. 

Fort nombreuses sont les diverses catégories d’accidents 
(Bagdädi, en Us 40-45, en dénombre trente). La liste en est sans 
Surprise, ce sont les termes que l’on retrouve partout dans les 
traités de kaläm : mouvement et fixité, réunion et séparation, 
qui sont les quatre modalités fondamentales de la « localisation » 


1. En réalité, tout accident vient à l'être dans une substance (c’est-à-dire : un 
ätome), | | 
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(kawn); couleurs, odeurs, saveurs, sons; chaleur et froideur, 
humidité et sécheresse, rugueux et lisse; vie, puissance, science, 
volonté, parole, ainsi que leurs contraires (mort, impuis- 
sance, etc.) — pour ne citer que ceux-là. Il faut bien prendre 
garde cependant que, pour À. particulièrement, tous ces acci- 
dents, bien que constituant des « genres » séparés, sont en quelque 
sorte de même nature, obéissent aux mêmes règles. Qu'il soit 
question de mouvement, de chaleur, de vie ou de science, il 
s’agit toujours d’un ma‘nà inhérent à un mabhall, lequel mahall 
n’est autre, chaque fois, que la substance-atome. A. n’est certes 
pas le seul à voir les choses de cette façon, ainsi raisonnent à 
peu près tous les théologiens d'époque ancienne, et notamment 
les gubbä’ites. Mais ces conceptions sont chez lui particulière- 
ment affirmées. Aux distinguos qu’aiment à faire les théologiens 
gubba’ites selon les catégories d’accidents, A., esprit simplifica- 
teur, oppose le systématisme de règles sans exception. C’est ce 
que nous appellerons les lois générales des accidents. 


Première loi : tout accident requiert, pour exister, un lieu 
d’inhérence 


Il semble à première vue que cette règle aille de soi, accident 
étant défini, comme on vient de le voir, comme ce qui survient 
dans autre chose, et par opposition à la substance qui, elle, se 
définit comme support d’accidents. Les gubbä'ites, eux aussi, 
souscrivent ordinairement à un tel principe; mais il arrive qu’au 
nom de telle ou telle option doctrinale ils se croient autorisés 
à y faire une entorse et à admettre que, très exceptionnellement, 
un accident puisse exister /4 ff mahall. Ainsi en va-t-il, on l’a 
vu, de cet accident « anéantissement » (fan4’) au moyen duquel, 
selon eux, Dieu fera que les substances cessent d’être (cf. p. 50). 
Mais c’est également le cas, pensent-ils, s’agissant des volontés 
divines, leur thèse étant que Dieu ne peut être voulant que par 
des volontés adventices (donc : des accidents) «sans lieu d’in- 
hérence » (cf. p. 292). 

Ces deux prétendues exceptions à la règle, A. les récuse 
pareillement. Il exclut, d’une part, l'existence d’un accident 


fana’; pour lui, rappelons-le, c’est la non-création par Dieu, 


dans les substances, de l’accident « durée» qui fera celles-ci 
s’anéantir (cf. p. 49). Quant à la volonté divine, il démontrera 
qu’elle est nécessairement éternelle précisément parce que. 
l’hypothèse de volontés divines adventices pourrait impliquer, 


entre autres, qu’un «attribut » existe sans lieu d’inhérence, ce . 


qui, dira-t-il, est impossible (cf. p. 292). 
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Deuxième loi : tout accident, quel qu’il soit, peut exister dans 
n'importe quel atome, à la seule condition que ne s’y trouve pas 
l'accident contraire 


Pour les gubba’ites, il est des accidents qui, pour exister, ont 
besoin d’une certaine « structure » (binya), c’est-à-dire qu’ils ne 
peuvent exister que si l’atome qui les porte fait partie d’un 
ensemble (Swmla) d’atomes assemblés selon un certain mode 
d’« assemblage » (talif Ainsi la vie, qui requiert un certain 
composé de chair et de sang ($h 220,15-16; cf. également M$ 
VII 33,16-20; VIII 103,14-15; XII 12, 13- -14), Ainsi la perception ?, 
qui ne peut s'effectuer que par un organe sensoriel (kässa) — 
l'œil, l'oreille, etc. (cf. Mg IV 365) -, lequel organe sensoriel est 
lui aussi « un corps construit selon une certaine structure » (gsm 
mabni binyai®® mahsüsa, Mg XI 378,7-8). Ainsi également ce 
que les gubbä’ites, à la suite d’Abü 1-Hudayl (cf. MI 73,12-14), 
appellent « actes des cœurs » (af‘äl al-qulab), autrement dit tous 
les faits psychiques (par opposition aux «actes des membres », 
afäl al-gawaärik): science, croyance, raisonnement, volonté, 
désir, etc., qui, eux aussi, «ne peuvent exister que dans une 
structure qui est celle du cœur» (yastahilu wugñduhäà illa fr 
mitli binyati l-galb, M$ VIII 40,215; cf. ibid. VII 40,12-13; IX 
105,4-9; XII 12,13; Sh 220,10- 11 et ee 19; Mém I 366,4- -8). Ainsi 
encore, pour Gubba 1 (mais Abü Häkim, d abord du même avis, 
abandonnera ensuite ce point de vue, suivi en cela par les 
Bubba’ites postérieurs), la parole (cf. Mg VII 314s; Mÿm 1 
326,2-6). 

À. récuse totalement de telles conceptions. Pour lui, aucune 
des entités énumérées n’a besoin, pour exister, d’une « structure » 
définie. La vie, par exemple, ne requiert pas, comme le 
prétendent les mu'tazilites, la structure propre à l’homme et 
aux autres animaux *, «de telle sorte que, quand la tête est 
séparée du reste du corps, elle ne puisse plus exister, de même 
qu’elle requiert un lieu d’inhérence, et si celui-ci disparaît elle 
ne peut plus exister ». La vie peut parfaitement exister dans un 
atome isolé (fr l-Suz’ al-munfarid); seule peut s’opposer à son 
existence l'existence, dans ce même atome, d’un contraire, or 
l'entité « séparation » (1ftiräg) n’est pas un contraire de la vie 
(M 266,16-20; cf. également 170,8 et 205,3-4). Il en va pareil- 


2. Bien qu’à vrai dire, pour Abü Häëim et ses successeurs, la perception ne 
doive pas être considérée comme une entité, comme le pensait Gubba’i à la 
suite d’Abü 1-Hudayl (cf. p. 84). 

3. À., comme ses contemporains mutazilites, ne conçoit de vie qu Sottales 
cf, p. 129. ° 
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lement de la vision qui, elle non plus, « ne requiert pas un lieu 
d’inhérence approprié, ni une quelconque composition (tarkib) 
de son lieu d’inhérence », et qui peut exister « dans tout atome 
où il y a une vie, que cet atome soit isolé ou réuni [à quelque 
autre], et quelle que soit la façon dont il lui est réuni» (M 
82,25 s). Quant à la distinction que font les mu‘tazilites entre 
«actes des cœurs» et «actes des membres», À. la rejette 
expressément; pour lui, il n’est pas d’actes exclusivement appro- 
priés au cœur, n’importe quel acte peut exister dans n’importe 
quelle partie du corps humain (M 266,13-15). De même, science, 
puissance, et «toutes les autres entités» peuvent exister dans 
un atome unique; aucune de ces entités ne requiert assemblage 
et composition (M 68,11-13). L’atome isolé est à même de 
supporter tous les accidents (M 203,4). 

L'existence de n’importe quel accident dans n'importe quel 
atome n’est soumise, pour À. qu’à une condition : que ne s’y 
trouve pas, au même instant, un accident contraire (idä lam 
yakun fihi lahu didd“, M 205,1-2). Ainsi il est vrai que, parmi 
les accidents, il en est un qui ne peut exister dans un atome 
isolé, à savoir l’« assemblage » (ta’13f). Mais la raison en est que 
l'atome isolé (munfarid) est tel du fait d’un accident « isolement » 
(infiräd), lequel est incompatible avec l’accident « assemblage » 
(M 205,2-3) *. Il est vrai également qu’un certain nombre d’entités 
ne peuvent exister dans l’atome que si y existe en même temps 
la vie; ce sont toutes celles qu’A. appelle précisément sifat al- 
hayy, «les attributs du vivant », tels que la science, la puissance, 
la volonté, la parole, ainsi que leurs contraires (ignorance, 
impuissance, refus, silence ou mutité) (cf. M 68,20-23; 205,4-5; 
260,5-7), ou encore la douleur (M 170,6-10), la vision (M 82,25 s 
et 264,1). Mais c’est que la mort, qui, elle aussi, est un accident, 
et qui est le contraire de la vie, est également le contraire de 
toutes les entités considérées. « La mort est incompatible avec 
(yudäddu) la science, la douleur, la puissance, la volonté » 
(M 266,23). Nous la verrons citée, en particulier, parmi les 
contraires de la « capacité » (istifä'a) — autre nom de la puissance, 

. Chez l’homme -— (cf. p. 149), de la science (cf. p.167), de la 
parole (cf. p. 208). 


Troisième loi : aucun accident ne peut exister dans deux atomes 
à la fois 


Un accident unique ne peut exister dans deux lieux d’inhé- 
rence (14 vagüzu wugüd ‘arad” wahid ft mahallayn, cf. M 


4, Et de même, apparemment, en va-t-il du son (cf. p. 125). 
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15,225; 30,7; 245,6-8). En cela également, A. s'oppose aux 
gubbä’ites qui font à cette règle une exception, celle de l’entité 
«assemblage » (cf. Mg VIII 129,4-5). Gubba’ï et les gubbaites 
estiment en effet que, quand deux atomes sont assemblés l’un 
à l’autre, ils le sont en vertu d’une entité unique résidant dans 
l'un et l’autre à la fois; pour eux, c’est la propriété caractéristique 
de l’accident « assemblage » que de ne pouvoir exister que dans 
deux lieux d’inhérence (cf. Mag 303,6-7; Mg IX 45,8-10; 129,19). 
A., lui, n’admet pas de faire cette exception (cf. M 203,21-22). 
Pour lui, quand deux atomes sont assemblés, chacun d’eux est 
porteur d’une entité « assemblage » (qu’il appelle tout aussi bien 
ta’Uf, 'tilaf, igtima‘, indimäm, ittisal, mumassa, etc.) (cf. M 30,6- 
7 et 203,8-9; et ici p. 118). 


Quatrième loi : tout accident a un contraire 


On a déjà vu plus haut qu’A. niait qu’il existât un contraire 
de la substance, et en particulier ce prétendu contraire que les 
gubbä’ites (entre autres) se représentent sous la forme de 
l'accident fana’ (cf. p.50). Pour A., il n’est de contrariété 
(tadädd) que pour et entre les accidents (cf. M 230,5-7; 259,14- 
15; 261,21). Seuls les accidents ont un contraire. Mais, ajoute 
À. — ce en quoi encore il s’oppose aux gubbä’ites —, tous ont un 
contraire : /G ‘arad min al-a‘rad illa wa lahu didd (...), 1 
yasihhu swugñd ‘arad” là didd lahu (M 261,20-21). Qu'est-ce à 
dire? ; 

Il importe ici de bien comprendre ce que les théologiens de 
l’époque d’A. entendent par «contraire » et «contrariété ». La 
théorie des accidents, redisons-le, revient à expliquer les diffé- 
rences entre les corps (considérés en eux-mêmes comme « homo- 
gènes »), ainsi que leurs états successifs, par la présence en eux 
d’existants incorporels, d’« entités » (ma‘äni), causes de ces dif- 
férences ou de ces changements. Une vue sommaire des choses 
(et il ne pouvait guère en être autrement) conduisait inévitable- 
ment à se représenter ces accidents comme une série de couples 
de contraires : tel corps est mobile du fait d’une entité « mou- 
vement », tel autre est fixe du fait de l’entité contraire; tel corps 
était chaud, c’est qu’il y avait en lui l’accident « chaleur », il est 
devenu froid, c’est qu’à l’accident « chaleur » a succédé l’accident 
opposé. Ainsi s’établissent ces oppositions classiques depuis Abü 
I-Hudayl entre mouvement et fixité, réunion et séparation, 
chaleur et froideur, humidité et sécheresse, rugueux (kuäna) 
et lisse (/zn), douceur (haläwa) et amertume (kumäda), noirceur 
et blancheur, science et ignorance, volonté et refus, désir (Sahzwa) 
et répulsion (nufr), etc. Or du fait qu’il ne s’agit pas là de 
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simples concepts, mais d’existants réels, on doit comprendre que 
la contrariété qui les oppose deux par deux n’est pas une simple 
contrariété logique (comme nos habitudes de pensée nous le 
feraient volontiers croire), mais une contrariété « ontologique », 
existentielle. Le fait qu’un corps a tel état implique qu'il a en 
lui (plus exactement : dans les atomes qui le constituent) tel 
accident, et qu’il n’a pas l’accident contraire; la venue à l’être 
en lui du premier implique nécessairement en lui l’inexistence, 
la disparition du second. Autrement dit, deux accidents sont 
«contraires » quand nécessairement l’existence de l’un implique 
l'inexistence de l’autre; leur «contrariété » signifie incompati- 
bilité, impossibilité de coexister (istihälat al-igtima‘), exclusion 
récisroque (tanäfi). Ce qui, évidemment, n’a de sens que 
relativement à un temps (wagt) donné et un lieu d’inhérence 
(mahall) donné : deux « contraires », ainsi entendus, ne sont en 
situation de se contrarier — c’est-à-dire : dans l'impossibilité de 
coexister — que s’il est question qu’ils se produisent au même 
instant dans le même atome. 

Et tel est bien, en effet, le sens qu’A. (mais les ubba’ites ne 
pensaient pas autrement) donne à ces termes de didd et tadädd 
(ou éventuellement : tanafi), comme l’indiquent maints passages 
du Mugarrad : l'impossibilité pour deux accidents de venir à 
l'être en même temps dans un même lieu d’inhérence (cf. M 
111,7-8; 236,12-13; 257,20 s; 261,12-13; 331,19-20). 

Dès lors que deux contraires, par définition, ne peuvent 
coexister dans un même lieu d’inhérence, ils ne peuvent que 
s’y succéder. A. exprime cela, tout comme ses confrères gub- 
bä’ites, par le verbe ta‘ägaba, qui apparaît pour lors presque 
comme un synonyme de tadädda, de même que ‘agtb, pl. ‘agä’ib, 
intervient parfois comme un équivalent de didd/addäd (ainsi M 
68,20-23 et 216,9-11) 5. On a vu plus haut que, pour A. (comme 
pour Gubbä’ï), l'atome supporte nécessairement tous les acci- 
dents qu’il peut avoir (cf. p. 48), c’est-à-dire, bien sûr : soit telles 
catégories d’accidents, soit leurs contraires. À. emploie pour cela 
l'expression gami al-a‘räd al-muta‘ägiba ‘alayhi (M 203,4 et 
204,17-18; et aussi 14,23-24). En 14,24-25, le Mugarrad emploie 
l'expression ‘ag&’ib al-‘ilm pour désigner ces contraires de la 
science que sont l'ignorance, le doute, etc. Dans le même passage, 
où il est dit que, si l’homme n’a pas en lui la science d’une 
chose qu’il lui est possible de connaître, ce ne peut être que 


5. Sur cette équivalence entre sa‘agaba et tadädda, on relèvera parallèlement, 
par exemple, ces deux couples de citations du Mugni: inna l-hayy yagüzu an 
yahluwa mimmaä yata'aqabu “alayhi (VIb 186,16), inna l-hayy “indanä gad yahla 
mimmä yatadäddu ‘alayhi min as-sifat (VIL 137,11-12); laulähu la-‘ariya l- 
mahall mimmä yatadäddu ‘alayhi (IX 96,14), law lam väÿad la-halä l-mahall 
mimmä yata‘äqabu ‘alayhi (IX 98,19-20). : 
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du fait de l’existence en lui du contraire de cette science, c’est 
encore le mot ‘agib qui est employé (14,21-22). 

Mais comment s'opère pratiquement cette contrariété? Est- 
ce à dire que l’un des contraires exclut positivement lPautre, le 
fait disparaître? Ainsi l’entendent en effet les gubbä’ites, qui 
ont coutume d’utiliser en ce sens le verbe nafä (ou nafa, à la 
troisième forme); de leur point de vue, un accident qui succède 
à un autre apparaît vraiment comme la cause de son élimination 
(bien qu’en rigueur de termes les gubbä’ites tardifs refusent de 
s'exprimer ainsi, cf. Tad 264,8 s). Mais c’est qu’à la différence 
d'A. (et de Balhi, cf. p.91) les gubbä’ites admettent pour un 
certain nombre de catégories d’accidents la faculté de durer 
(c’est-à-dire : de continuer d’être dans le temps qui suit leur 
venue à l’être); si, disent-ils, de tels accidents cessent d’être, 
c’est du fait de la «survenue » (turä’) de l’accident contraire, 
l'accident qui survient (at-täri’) l’emportant toujours à cet égard 
sur l’accident qui dure (al-bagi) (cf. là-dessus Mas 125,10 s; Mÿm 
II 146,7-15; Tad 263,10-11; ps. F5 t-tawhid 12,14-15). Tel n’est 
évidemment pas le point de vue d’A. : pour lui, aucun accident 
n’est à même de durer. De ce fait, aucun accident ne peut être 
dit en exclure un autre ou être exclu par lui; tout accident 
ayant pour propriété de cesser d’être dans l’instant qui suit sa 
venue à l’être, celui qui lui succède ne saurait aucunement être 
la cause de sa disparition. Ainsi, selon À., doit-on entendre le 
mot tanäfi, si l’on veut expliquer par là le sens de radadd (cf. 
M 242,8-9 et 258,1-6). Ainsi également faut-il entendre, dans ce 
même contexte, le verbe faniya. Si l’on dit faniyat al-hayatu 
bi-l-mawt, où faniya s-sawadu bi-l-bayäd, ce ne peut être qu’au 
figuré; cela veut simplement dire qu’au premier accident n’a 
pas fait suite un accident semblable, mais son contraire, Un 
accident ne saurait être dit mufnà ni mu‘dam; il cesse néces- 
sairement d’être dans l’instant qui suit sa venue à l’être, sans 
qu’il soit besoin d’une autre entité pour le faire disparaître (M 
242,1-7; et cf. aussi 240,22-23) 6, 

Si la « contrariété », au sens que lui donnent les théologiens, 
est une incompatibilité existentielle, A. fait cependant remarquer 
que deux accidents ne sont pas nécessairement des « contraires » 
du fait qu’ils sont incompatibles. Il peut y avoir, dit-il, impossibilité 
que deux accidents coexistent dans le même lieu d’inhérence sans 
pourtant qu’ils soient des contraires (M 258,7-8). Ainsi (M 258,9- 
18) ne sauraient coexister dans un même atome un acte volontaire 


6. Parfois, cependant, il semble qu’A. reconnaisse à l’accident « contrariant » 
une relative efficience, lorsqu'il utilise, pour le désigner, le terme de mani’. 
C’est ainsi qu’il dit de la cécité qu’elle est «une entité qui empêche la vue» 
(ma‘na mani min al-basar) (M 83,13-19), qu’il emploie comme de sens équivalent 
les expressions didd ru’yatihi et al-mäni min ru’yatihi (M 83,3-4). 
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(kasb) et l’impuissance de cet acte, ni une fixité (sukün) et la 
science qu’il y a mouvement ?; cela n’entraîne pas qu’il y ait 
contrariété entre l’acte et l’impuissance (car le contraire de l’im- 
puissance, c’est la puissance), ni entre la science et la fixité. C’est 
pour d’autres raisons, dans ce cas, que la coexistence est impos- 
sible. Il faut donc, dit A., «tenir compte du genre» (ce qu’il 
appelle s‘tibar al-gins). Il n’y a contrariété entre deux accidents 
que lorsque leur incompatibilité n’a d’autre raison que leur genre 
même, et qu'ils s’excluent donc nécessairement en toutes cir- 
constances, à identité de temps et de lieu d’inhérence (cf. M 259,2- 
4 et 259,21-23) 8, Autrement dit, toute contrariété est une incom- 
patibilité, mais l'inverse n’est pas vrai. La contrariété véritable est 
celle qui oppose en toutes circonstances, à identité de temps et 
de lieu d’inhérence, tel genre en tant que tel à tel autre genre en 
tant que tel. C’est pourquoi cette contrariété, qui est fondamen- 
talement ontologique, est aussi, quand même, une contrariété 
logique, celle en vertu de laquelle s'opposent, invariablement, 
noirceur et blancheur, science et ignorance, etc. ?. Simplement, 
du moment que la contrariété se définit comme l'impossibilité de 
coexister dans un même lieu d’inhérence, il va de soi que les 
contraires « génériquement » tels cessent d’être contraires dès lors 
qu'ils se produisent à des instants différents, ou au même instant 
dans des lieux d’inhérence différents (M 235,10-12). Ainsi noirceur 
et blancheur sont des contraires, mais non la noirceur de Zayd 
par rapport à la blancheur de ‘Amr (M 259,19-21). 
Interviennent du reste, à cet égard, non seulement le temps et 
le lieu d’inhérence, mais aussi, pour les accidents «transitifs », 
- l’objet auquel ils se rapportent. Science et ignorance, puissance 
et impuissance, etc., ne peuvent théoriquement coexister dans un 
même atome, et seraient donc à considérer normalement comme 
des contraires. Mais tel n’est vraiment le cas que si science et 
ignorance, puissance et impuissance, etc., se rapportent au même 
objet, sinon ce ne sont plus des contraires (cf. M 205,5-6 et 259,10- 
13) 2. à 


7. Zayd ne peut pas en même temps être immobile et savoir qu’il se meut. 

8. D'où la précision ma‘a gins sähibihi (au lieu de ma‘a sähibihi tout court) 
dans la définition des contraires en M 257,20-21. Cf. ibid. 259,3: yastahilu 
wugad ginsihi ma'a häda l-ÿins, et 259,23: yastahilu hudütuhu ma‘a ginsi l- 
bayäd. . 

9. On peut rapprocher cela de la distinction que font les gubbä'ites tardifs 
entre ce qu'ils appellent tadädd fr l-gins (« contrariété générique ») et tadäadd fr 
l-hagiga (« contrariété effective »), la contrariété générique étant celle qui oppose 
deux entités qui, si elles avaient en commun le même lieu d’inhérence, 
s’excluraient nécessairement. Cf. Tad 263,3-5; et cf. ibid. 220,8-15; 463,14 s; 
507,16; Mg XI 444,12-18. 

10. Les gubba’ites, sur ce point, ne pensent pas autrement, cf. Mÿm 1 277,11- 
13; et aussi Mg VIb 66,2-4; 67,6-7; 131,2-3. 
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Le principe des contraires étant admis, on est naturellement 
conduit à penser que, dans tous les cas, la réalisation d’un 
accident donné dans un lieu d’inhérence donné implique la 
non-réalisation, dans ce même lieu d’inhérence, d’un accident 
contraire, et inversement, Telle est en tout cas la règle à laquelle 
À., systématiquement, se tient. Si, par exemple, nous n’avons 
pas en nous la science d’une chose qu’il nous serait possible de 
connaître, C’est parce qu’il y a en nous un contraire (‘agïb) de 
cette science (M 14,21-22). Au nom du même principe, À. rejette 
l'idée qu’il puisse y avoir des empêchements (mawäni) à la 
vision extérieurs au « lieu d’inhérence de la vision » (c’est-à-dire 
l'œil), et qui tiendraient, comme le prétendent les mu'tazilites, 
à la situation ou à la nature (ainsi l'extrême « finesse » du corps 
des anges et des djinns) de l’objet à voir. Si nous n’avons pas 
actuellement la vision d’un objet, ce ne peut être, dit-il, que du 
fait de l'existence dans notre œil de l'accident contraire (M 
83,3-4 et 280,5-9). De même, dit A., on ne saurait prétendre 
que nous sommes empêchés de porter un corps pesant (c’est-à- 
dire: de produire en nous l'accident hami) du fait de sa 
pesanteur, ni de marcher du fait d’un lien (gayd) : ce sont là 
des données extérieures à nous. L’empêchement ne peut être, 
cette fois encore, que la présence en nous-mêmes d’un accident 
contraire (M 83,10-13 et 117,10-12). 


Mais tout accident a-t-il un contraire? Le point a été contesté 
par les gubbä’ites, qui ont fini par admettre à cet égard toute 
une série d’exceptions, c’est-à-dire d’accidents qui, selon eux, 
n'auraient pas de contraire : assemblage, pression, vie, douleur, 
puissance, raisonnement, parole !!, Selon les cas, l'argumentation 
des gubbä’ites varie. Ou bien l'entité contraire ne peut même 
pas s’énoncer, comme dans le cas du raisonnement. Ou bien il 
existe effectivement un terme qu’on pourrait prendre pour une 
entité contraire, mais qui, en réalité, n’en est pas une (/aysa bi- 
ma'nd), et ne signifie rien d’autre que l'absence (zawadl) de 
l'entité positive considérée : ainsi la mort, l'impuissance, qui ne 
sont rien d’autre que l’absence, respectivement, de vie et de 
puissance; ainsi encore la légèreté, qui n’est que l'absence de 
pesanteur (laquelle est elle-même la forme courante de « pression 
intrinsèque », cf. p.73). Ou bien le contraire supposé est 


11. Cf. Mg IX 73,23s et XIV 198,2-3; Tad 36,195; Mgm II 85,5-7. Sur 
l'assemblage, cf. Tad 453,10-12 et 519,85; sur la pression, Tad 561,7-17 et M$ 
IX 50,8-9; sur la vie, Mg VII 37,3-9; 39,8-10; XI 355,15-21; 434,10; Mas 235,1 s 
et Tad Ambr. 132b 115; sur la douleur, Tad 314,1-16; sur la puissance, Mas 
250,13 s; Mgm II 62,6-8 et 64,12-13; Tad Ambr. 169a 21 s; sur le raisonnement, 
Mas 346,245 et Tad Ambr. 209b 25 s; sur la parole, cf. M$ VII 14065; Mgm 1 
350,27 s; $h 557,75; Mas 163,19 s; Tad 340-342. 
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réellement une entité, mais est en fait le contraire d’un autre 
accident, comme c’est le cas de l'entité « séparation » (iftiräg), 
qui est, en réalité, le contraire de l'accident «voisinage » 
(mugawara) et non de l'accident « assemblage » (cf. M$ VII 40,1) 
qui, lui, selon la doctrine gubbä’ite, ne se confond pas avec le 
« voisinage » mais en est un effet (cf. Mg IX 43,11 s; Mas 219,25). 
Ou bien encore le prétendu contraire se confond avec l'entité 
qu’on lui oppose, comme c’est le cas du plaisir (ladda), douleur 
et plaisir n'étant que deux appellations d’un genre unique, selon 
qu'y correspondent dans le sujet répulsion ou désir (cf. Théories 
40). Sur la question de la parole, les gubbaites admettent 
éventuellement qu’il puisse ÿ avoir contrariété entre les sons, 
les lettres qui la constituent (cf. pp. 86-87), mais nient en tout 
cas qu’en dehors d’elle d’autres entités lui soient contraires, 
telles que le silence et la mutité. 

A vrai dire, de telles considérations sont surtout le fait de 
gubba'ites tardifs (‘Abd al-Gabbär et ses successeurs). Gubbä’i 
lui-même avait souvent une vue beaucoup plus sommaire des 
choses; il ne doutait pas quant à lui, par exemple, que la mort 
et l'impuissance fussent des entités réelles, contraires respecti- 
vement de la vie et de la puissance !2. C’est Abü Haäëim qui, 
après l'avoir d’abord suivi sur ce point, a ensuite suspendu son 
jugement (tawaggafa, cf. Tad Ambr. 132b 11-14 et 169a 21-24), 
Gubba’i pensait aussi, comme Abü 1-Hudayl, que la perception 
(idräk) était une entité (contrairement à Abü Häëim et toute 
l’école gubbä'ite postérieure, cf. Mg IV 50s; IX, 14,1-3; Tad 
Ambr. 219a 1 s) et qu’elle avait pour contraire l'entité « cécité » 
(Mag 570,1-2) — bien que, sur ce second point, Gubbä’ï ait 
parfois, ou finalement, changé d’avis (cf. Mg IV 51,2-3 et 55,17- 
20; Tad Ambr. 219a 7 et 231a 26-27). Comme Balhi, il accorde 
le statut d’entités réelles au doute (Sakk) et à linconscience 
(sahw) comme deux contraires de la science, ce à quoi encore 
s’opposeront les gubba’ites tardifs (cf. Mas 338,23-24 et 341,11- 
14). Balhi, pour sa part, considérait qu’en ce qui concerne les 
genres d’accidents dont l’homme a puissance, tous ont un 
contraire (Mas 346,25; Tad Ambr. 231a 275). 

A. non plus n’a pas les scrupules des gubba’ites tardifs. Pour 
lui, on le sait déjà, l’accident « vie » a bien un contraire, qui est 
l'accident « mort » (M 216,9-10 et 236,8), l’accident « puissance » 
un contraire qui est l'accident «impuissance » (M 101,11-12; 
118,22 s; 260,13-14; Lm 41,17-18). Silence et mutité sont bien 
des contraires de la parole (M 68,16-23; Lm 6 33), la cécité le 


12. Bathi aussi fait de la mort une entité contraire de la vie (Mas 235,2 et 
21). En revanche, il assimile puissance et impuissance à la santé et la maladie 
(ibid. 250,14-15). 
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contraire de la vision (M 83,13-17). L’assemblage a bien un 
contraire qui est l'isolement (énfirad, cf. M 205,2-3) ou la 
séparation (#ftiräg) — car A., du moins selon Ibn Fürak, ne 
distingue pas entre 1a’lif (ou mumaässa) et mugawara (cf. p. 118). 
Et s’il nie l’existence de l’accident « légèreté », c’est parce qu’il 
nie parallèlement l’accident « pesanteur » (cf. pp. 72-73). 

Non seulement À. défend le principe que tout accident a un 
contraire, il admet en outre qu’un même accident puisse avoir 
plusieurs contraires (cf. M 111,6-7 et 236,1). La science, selon 
lui, a pour contraires l'ignorance, mais aussi le doute, l’incons- 
cience, la mort (M 13,3-4 et 19-20; Zm 6$ 16 et 36), en tant 
qu'aucune de ces entités ne peut coexister avec elle dans un 
même atome (et étant entendu, bien sûr, qu’il s’agit d’une 
science, d’une ignorance, d’un doute relatifs au même objet). 
La parole a pour contraires le silence, la mutité, mais aussi 
l’état de petite enfance (fufaliyya), l’état d’animalité (bahimiyya), 
la mort (M 68,16). La volonté a pour contraires le refus (M 232, 
16-17; 236,14-15), mais aussi l’inconscience (M 68,21; 260,6-7; 
Lm 36), et la mort, une fois de plus. La noirceur a pour 
contraires la blancheur (M 261, 11), mais aussi la couleur rouge 
et la couleur jaune (M 236,9) 3, | 

On. pourrait penser cependant qu’à ce principe que tout 
accident a un contraire À. admet des exceptions. Ainsi dit-il de 
la durée (bagä’) — qu’il considère, on l’a vu, comme un accident 
— qu’en tant que genre il n’est pas de genre qui lui soit contraire 
(Sumlat al-baga’ la didd lahu, M 239,7; cf. également S.7r$ 
124b 21; Abkar I 114b 11-12). Cela manifestement pour la raison 
que les deux notions habituellement opposées à l’idée de durée 
(c’est-à-dire : le fait de continuer d’être), à savoir hudat (le fait 
de commencer d’être) et fana’ (le fait de cesser d’être), ne sont 

pour lui, ni l’une ni l’autre, des entités : il n’y a pas d’entité 


13. Sur ce point également, A. se distingue des gubbä’ites. Eux aussi admettent 
la possibilité qu’un même accident ait pour contraires deux accidents ou plus, 
mais à la condition que ces accidents soient eux-mêmes contraires entre eux 
(c'est-à-dire, rappelons-le : incompatibles). Tel est le cas de la noirceur, qui a 
pour contraires toutes les autres couleurs, du fait que ces autres couleurs sont 
elles-mêmes contraires entre elles. En revanche, disent les äubbä’ites, «une 
même chose ne peut contrarier deux choses différentes non contraires (/& yanfi 
Say'ayn muhialifayn gayr diddayn) » (cf. Mg VIb 62,4-6; 186,8; IX 74,1-2; Sh 
189,1; Mas 203,3-4; 219,17-18; Mëm II 302,16-19; Tad 257,3-5). C’est en vertu 
de ce principe que ‘Abd Al-Gabbaär affirme que l’inconscience (s«hw) - en 
admettant que l’on en fasse une entité, ce qu’il conteste (cf. Mg VIb 63,185; 
«Mêm IT 86,3-4) — ne saurait être à la fois contraire de la science et de la volonté 
(cf. Mg VIb 62,45). Cf. pareillement Mg VIIL 182,12-14, cette fois contre l’idée 
que l’impuissance serait le contraire commun de la puissance et du mouvement. 
À., quant à lui, admet pareillement ces deux modes de « multi-contrariété » : 
c’est ainsi qu’il fait de la mort le contraire à la fois de la vie et de la science, 
alors qu’il n’y a pas contrariété entre la vie et la science (cf. M 236,6-8). 
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hudat (cf. p. 27), ni, comme le veulent notamment les ÿubbaä’ites, 
d’entité fana” (cf. p. 50). Il est aussi certains couples de contraires, 
ou du moins traditionnellement considérés comme tels, où A. 
Pour sa part, préfère voir simplement deux appellations difré- 
rentes d’un même genre, sur le modèle de ce que disent les 
Bubbaites du plaisir et de la douleur. C’est le cas de ces deux 
couples d’accidents qui, constituent pour lui, comme pour les 
Bubbä’ites, les quatre modalités fondamentales de la « localisa- 
tion » (kawn) : mouvement et fixité, réunion et séparation, Pour 
À., si surprenant que cela puisse paraître au premier abord, le 
mouvement n’est pas le contraire de la fixité, du fait que ce 
sont là simplement deux noms désignant une même localisation; 
et de même en va-t-il de la réunion et de la séparation. Tous 
ces termes réfèrent à un unique kawn (cf. M 204,18-22; 211,25 S; 
243,13-15; 245,15-17; et ici pp. 106-107). D'où il résulte évidem- 
ment que la localisation elle aussi, en tant que genre, n’a pas 
de contraire, comme le prouve, du reste, le fait que pour A. 
(comme pour les Bubbaä’ites) une substance quelle qu'elle soit 
né peut pas ne pas être « localisée », même en l'absence d’un 
makän (cf. pp. 48 et 63). Et on pourrait en dire tout autant de 
l’accident «couleur», de l'accident « saveur », etc. Comment 
alors maintenir le principe que tout accident a un contraire ? 
Mais ici il faut, une fois de plus, se remettre en tête le sens 
qu’A. et ses pareils donnent aux mots « contraire » et « contra- 
riété ». L’impossibilité de coexister dans un même lieu d’inhé- 
rence ne vaut pas seulement de genre à genre, elle peut se 
situer aussi au sein d’un même genre. Si, en tant que genre, 
l'accident « localisation » n’a pas de contraire, telle localisation 
dans un lieu donné a, elle, pour contraire toute localisation 
dans un lieu différent (du moment qu’un même atome ne 
saurait être, au même instant, localisé dans une pluralité de 
lieux); Ibn Mattawayh a là-dessus des formules tout à fait nettes 
(ainsi: inna l-kawnayn fi Emakänayn diddan, Tad 323,15 et 
353,10; et cf. ibid. 417,7-8; 473,1-2) !#, Un « voisinage » (muga- 
wara) — en vertu de quoi un atome se trouve «Voisin» d’un 
autre — à pour contraires tous les autres voisinages possibles, et 
‘Abd al-Gabbär parle en l’occurrence de mugäwarat mutadädda 
(cf. Mg IX 44,1-4; 51,8-9; 156,16-17; cf. également Mg VII 33,6 
et VIII 79,5). De même, pour Gubbä’ï et Abü Häëÿim (les 
&ubbä’ites tardifs contrediront ce point de vue) !5, les sons (aswat) | 
dont est faite la parole — autrement dit: les lettres (kwrxf) — 
sont contraires entre eux: un 24 est le contraire d'un r& 


14. Cf. également Mg Vla 167,2, où il est dit que les localisations sont 
nécessairement ou semblables ou contraires ; et comparer aussi M$ VIa 167,2-9 
et Tad 463,145. 

15. Cf. $h 557,8-16; Mas 162,165; Tad 336-339. 
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(cf. M$ VII 27,11-13; 38,1; 46,12; Mas 162,17-18; Tad 337,6-7). 
À. pour Sa part, ne pense pas autrement. Lui aussi parle de 
mouvements contraires (M 245,9-12), de contacts contraires | 
(M259,7-10), de sons contraires (M 68,14 et 207,5). Toute 
couleur, pour lui aussi, a pour contraires toutes les autres 
couleurs: sont contraires de la noirceur non seulement la 
blancheur, mais aussi la couleur rouge et la couleur jaune 
(M 236,9 et 247,7-8), 

Cependant, pour les gubbä’ites, pour que deux localisations, 
deux voisinages, deux pressions, etc., Se contrarient, il faut tout 
de même qu’il y ait entre ces deux entités du même genre une 
différence : une localisation dans un lieu donné diffère d’une 
localisation dans tout autre lieu, une pression dans une direction 
donnée diffère d’une pression dans toute autre direction, et c’est 
la raison pour laquelle ces deux localisations, ces deux pressions 
se contrarieraient si elles avaient à coexister dans un même lieu. 
d’inhérence. Pour les gubbä’ites, «la contrariété implique la 
différence » (at-tadädd yatadammanu lihtiläf, Mas 117,24-25), 
Deux accidents en tous points semblables, en revanche, ne 
sauraient, selon eux, se contrarier. Et c’est pourquoi les gubbä’ites 
admettent que, dans un même atome, puissent coexister deux 
atomes ou plus d’un même accident (cf. Mg IX 83,11-12). C’est 
par là qu’ils expliquent, on l’a vu (cf. p.65), les différences 
d'intensité qui peuvent caractériser un même accident dans 
deux corps différents, ou dans deux états successifs d’un même 
corps. Ainsi, disent-ils, un corps est d’autant plus lourd, ou 
d'autant plus noir, qu’il y a, dans chacun de ses atomes, plus 
d’atomes de pesanteur ou de noirceur (cf. Mas 118,25 s); une 
voix est d’autant plus forte qu’il y a, dans son lieu d’inhérence, 
plus d’atomes de son; une piqûre d’autant plus douloureuse 
qu’il y a, dans chaque atome concerné, plus d’atomes de 
douleur; etc. (Tad 260,13 s). : 

À., lui, va encore plus loin — et c’est ce qui lui permet de 
dire, malgré tout, que tout accident quel qu’il soit a nécessai- 
rement un contraire. Pour À., il n’y a pas de lien logique entre 
contrariété et différence, De même que, de l'avis général, ce 
qui est différent n’est pas nécessairement contraire (un même 
atome peut être lieu d’inhérence à la fois d’une couleur, d’une 
saveur, d’une odeur, d’un mouvement, etc., cf. M 207,14-17, et 
aussi 247,3-10; 261,16-18), de même en sens inverse, estime À., 
ce qui est contraire n’est pas nécessairement différent; les 
semblables aussi peuvent se contrarier. 

Cette règle importante mérite d’être énoncée sous la forme 
d’une « cinquième loi » des accidents. 
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Cinquième loi : deux accidents semblables ne peuvent coexister 
dans un même lieu d’inhérence 


A., dit Ibn Fürak, «ne posait pas comme condition de la 
contrariété qu’il y ait une différence entre les deux contraires; 
il disait que deux accidents semblables sont [aussi] des contraires, 
et qu’il est impossible qu’existent deux entités semblables dans 
un lieu d’inhérence unique (yastahilu wugud mitlayn min al- 
ma‘änt fi mahall* wähid) » (M 110,22-24). « Il disait que la règle 
de contrariété n’est pas propre exclusivement aux accidents 
différents et non aux accidents semblables. (...) Il disait que la 
noirceur est le contraire de la blancheur, et que pareillement 
la noirceur est le contraire de la noirceur, la blancheur le 
contraire de la blancheur. Il disait : deux contraires se caracté- 
risent par l'impossibilité de venir à l’être simultanément dans 
le même lieu d’inhérence; le fait qu'ils soient différents ou 
semblables n’est pas une condition de leur contrariété » (M 261,9- 
14). 

Cela est vrai de toutes les catégories d’accidents : couleur, 
mouvement, son, parole, puissance, science (cf. respectivement 
M 204,10-11 et 246.,6-7; 245,12; 68,14-15; 110,24-25; 16,2-3). 
C’est de cette façon que, même pour l’accident « durée », il peut 
y avoir contrariété. En tant que genre, la durée n’a pas de 
contraire; mais deux atomes de durée peuvent être contraires 
entre eux. « Deux atomes de durée ne sauraient venir à l’être 
au même instant dans la même substance, du fait de leur 
communauté de genre (raÿänus) et de l’impossibilité que deux 
atomes d’un même genre d’accident existent dans un même 
lieu d’inhérence » (M 239,7-9) 16, 

Cette thèse de l’incompatibilité des semblables n’est pas propre 
à A.; il l’emprunte à Balhi (cf. Mas 117,17-19 et 208,15-19; 
Tad 259,3-7 et 4949-10; Aw 164,7-17), et la démontre de la 
même façon. Si deux accidents semblables, disait Balhï, coexis- 
taient dans un même atome, il pourrait se faire qu’un unique 
accident contraire y survienne et fasse disparaître l’un des deux 
semblables, de telle sorte que l’atome se trouverait être, par 


16. À cette règle ne fait pas exception l'entité «contact» (mumaässa, aussi 
appelée « assemblage », « réunion », etc.). À. admet, on l’a vu, qu’un atome puisse 
être au contact de six autres atomes (cf. p.60), ce qui suppose la présence 
simultanée en lui de six mumaässär (cf. p.79), lesquelles, pour le coup, ne se 
contrarient pas. Mais la raison en est qu’il ne s’agit pas là d’entités semblables : 
deux contacts ne sont semblables que s’ils se font dans la même direction (cf. 
M 204,10-13 et 259,7-10). De même sont semblables deux mouvements dans la 
même direction (al-harakatän fr gihat” wähida mutamätilatän), différents deux 
mouvements dans deux directions différentes (M 245,1-2). 
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exemple, en même temps blanc et noir (Mas 121,12-13; Tad 262,1- 
2, où lire yunfä au lieu de yabgd). À. dit pareillement en 
LmS 127, contre l’hypothèse qu’une puissance unique puisse 
être puissance de deux mouvements simultanés (gudrat*" ‘alä 
harakatayn an tügada ma'a'), que dans ce cas « deux mouvements 
existeraient dans le même substrat au même instant; or si cela 
se pouvait, il pourrait se faire que l’un des deux mouvements 
disparaisse au profit de son contraire la fixité, et dès lors la 
même substance se trouverait être au même instant mobile et 
fixe, ce qui est impossible» (même raisonnement encore à 
propos de « deux morts» en Lm $ 139; et cf. aussi Mrd 6 253). 
C’est ce principe d’incompatibilité des semblables qui explique, 
rappelons-le, énoncé retenu par À. pour définir la substance 
comme «ce qui supporte une seule couleur et un seul mou- 
vement»; pour lui, seul un corps — du fait que tout corps 
comporte au moins deux substances, c’est-à-dire deux atomes — 
peut supporter plus d’une couleur et plus d’un mouvement 
(cf. pp. 45-46). 

Mais alors comment expliquer les différences d’intensité au 
sein d’un même genre d’accident, si l’on exclut l’hypothèse 
qu’une pluralité d’atomes d’un accident quelconque puissent se 
cumuler dans une même substance ? La réponse nous est donnée 
par Fürakiï: pour les tenants de cette thèse, si, par exemple, 
une substance nous paraît plus noire (afadd sawäd”") qu’une 
autre, ce n’est pas parce qu’il y a, dans la première, deux atomes 
de noirceur, et dans la seconde un seul, mais parce qu'il s’agit 
de deux noirceurs différentes; Dieu a créé une multiplicité de 
genres de noirceur. De même, si, de deux mobiles, lun va plus 
vite que l’autre, ce n’est pas qu’il y ait dans l’un deux mouvements 
et dans l’autre un seul, mais du fait que, dans le premier mobile, 
Dieu a créé un mouvement plus rapide que dans le second 
(Nzg 19b 135) !7. 


Sixième lot : aucun accident ne dure 


On sait ce que signifie « durer » (bagiya) : continuer d’être au- 
delà de l'instant de la venue à l’être. C’est un sujet de discussion 
entre théologiens que de savoir si les accidents, ou certains 
d’entre eux, sont susceptibles de durer, et, si oui, lesquels 
(cf. Mag 358-360; Us 50-52). Partisans de la réponse positive (à 


17. Selon Fürakiï, cette position est restée celle de la majorité des aë‘arites. 
On Ia retrouve en tout cas chez Guwayni (cf. $m 156,7-8 : kull mitlayn min al- 
a‘räd mutadäddaän). Cf. aussi Tad 259,6. Noter que Füraki lui-même, qui, en 
20a 8, dit considérer cette position comme « la plus juste », ne répugne pas plus 
loin à soutenir le point de vue contraire (43b 13s). 
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la suite d’Abü 1-Hudayl), les gubbä’ites tout particulièrement se 
sont attachés à établir quels accidents étaient «durants» et 
lesquels ne l’étaient pas. Leur doctrine à cet égard a été en 
partie fluctuante, comme en témoigne notamment la compa- 
raison entre les deux listes de Bagdädi (Us 51,8-13) !# et d’Ibn 
Mattawayh (Tad 41,3-10). Ont toujours été considérés par eux 
comme durants : les couleurs, les saveurs, les odeurs, chaleur et 
froideur, humidité et sécheresse, l’assemblage (cf. encore Mg IX 
162,24s; XI 434,10), la vie (Mg XI 434,10), la puissance 
(Mg VII 50,12-13; IX 123,5; et surtout Mgm II 141 s); comme 
non- -durants : le son (cf. Mg VII 34,19; XI 459,17-19; Sh 97,8; 
Mÿm I 370,8-9), la douleur (cf. M IX 62,17 et 122, 24 5), le 
raisonnement (cf. Mg IX 122,7; Tad 219,15), la volonté et le 
refus (Mÿm II 154,14 et 367,2), l’anéantissement (Tad 224,5 s). 
Font problème, en revanche : 1) le mouvement, que Gubba’i 
classait parmi les non-durants, et la fixité, pour laquelle il 
distinguait une fixité durante et une qui ne l'était pas (cf. Mag 
359,8-10; Mas 177,14-19), deux thèses qu’Abü Häëim a finale- 
ment rejetées (cf, Mas 177,13; $m 479,3s et 480,15), de telle 
sorte que, pour les gubbä’ites tardifs, toute localisation fait partie 
des accidents qui durent (cf. Mg XI 442,5; Tad 212,10-11); 2) la 
pression, d’abord cataloguée comme durante, que ‘Abd al-Gabbär 
classe encore comme telle (Mé XI 434,10), bien qu’il ressorte 
d’autres passages que seule est dans ce cas la « pression intrin- 
sèque » vers le bas ou vers le haut, non celle qui peut se produire 
dans les quatre autres directions (Mg IX 122,12-13; 138,16-18; 
cf. également l’expression al-i'timäd al-bägr en M$IX 164,7 et 
XII 82,9), et que finalement Ibn Mattawayh range au contraire 
parmi les non-durants, estimant que, si la « pression intrinsèque » 
continue d’être, ce n’est pas du fait de son genre, maïs du fait 
qu’elle est accompagnée, selon le cas, d’humidité ou de séche- 
resse (cf. Tad 41,5-9 et 214,165); enfin, la croyance (1‘tigäd) et 
la science, qu’aussi bien Gubbä’ï que son fils Abü Häëim 
considéraient comme durantes, alors qu’à partir d’Abü Ishäq b. 
‘Ayyäÿ et ‘Abd al-Gabbär, les gubbäites opteront pour la thèse 
contraire (cf. Mg XII 82,11; Sh 192,6-7; Mÿm II 143,3-8). 

A., une fois de plus, ne s'embarrasse pas de ces distinguos. 
Pour lui, la règle est simple : aucun accident ne dure, tout 
accident a pour propriété (hukm) de nécessairement cesser d’être 
dans l'instant qui suit sa venue à l'être (ff ant waqtihi, ft tant 
häl wugüdihi). Telle est, on l’a vu (p. 81), l’unique raison de sa 
disparition. et non la venue à l’être d’un accident contraire (cf. 
M 12,225; 108,21-22; 230,8; 242,1-4; 246,20; 258,3-5). Nous 
avons certes l’impression que certains accidents durent (la 


18. Cf. aussi Mag 359,8-14. 
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couleur, par exemple); mais c’est parce que, dans ce cas, Dieu 
crée à chaque instant un nouvel accident en tous points semblable 
au précédent, de telle sorte qu’il nous est impossible de distinguer 
entre le nouveau et l’ancien ! (M 242,9-11; cf. Mas 124,3-7; 
Tad 289,185). 

Voilà également une thèse — à savoir : qu'aucun accident ne 
dure — qu’A. emprunte à Balhi (cf. Mag 358,2-6; Mas 122,7-8; 
176,14-15; 177,13-14; Aw 124,7-9), lequel la tenait lui-même 
d’un maître « bagdadien » de la génération précédente, Ahmad 
b. ‘Ali aë-Satawi 2, L’argument de Satawi était le suivant. De 
deux choses l’une : ou bien l’accident est durant par lui-même, 
ce qui implique qu’il le soit (c’est-à-dire : qu’il soit « continuant 
d’être ») à l'instant de sa venue à l’être (ce qui est absurde); ou 
bien il est durant du fait d’un accident « durée », ce qui est 
impossible, étant donné qu’un accident ne saurait être le support 
d’un autre accident (Mag 358,2-5). L’argument, là encore, se 
retrouve chez A., exactement dans les mêmes termes. En Lm 
$ 125, à la question : « Pourquoi prétendez-vous que la puissance 
ne dure pas? » (il s’agit, bien sûr, de la puissance humaine), A 
répond : « Parce que, si elle durait, de deux choses l’une : ou 
bien elle durerait par elle-même, ou bien ce serait du fait d’une 
durée résidant en elle; si elle durait par elle-même (...), il en 
résulterait qu’elle soit durante à l’instant de sa venue à l’être 
(fï häl hudütiha) ?; et si elle durait du fait d’une durée résidant 
en elle, comme la durée est [aussi] un attribut (sifa), cela 
impliquerait la résidence d’un attribut dans un autre attribut, 
d’un accident dans un autre accident, ce qui est impossible. » 


Septième loi : tous les accidents sont perceptibles 


Un autre point qui préoccupe les théologiens gubbä’ites est 
de savoir quels accidents nous sont perceptibles (mudraka), et 
lesquels ne le sont pas. La doctrine des gubbaites tardifs (cf. 
Sh 92,8-10; Tad 35,8-12) est que les catégories d’accidents 
perceptibles se limitent à sept : trois dont la perception n’exige 


19. En vertu d’un phénomène comparable à celui de l’image cinématogra- 
phique. 

20. M. 279/893. Sur ce personnage, cf. Fihrist 218; Fadl 7420-22 et 300,7- 
11. 

21. Ce qui est évidemment absurde. Tout adventice ne peut «continuer 
d’être » (et donc « durer ») que dans l’instant qui suit sa venue à l'être. S'agissant 
des corps, A. disait de même qu’ils ne peuvent être qualifiés de durants que 

_ dans l'instant qui suit leur venue à l’être (7 /-hälati t-täniya min hâli hudütihä), 
et qu’il y a consensus des théologiens, anciens et modernes, pour affirmer qu’un 
corps ne peut être dit durant dans l'instant même de sa venue à l’être (M 238,7- 
10; et cf. aussi 239,13-14). 
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aucun organe sensoriel particulier, mais nous est possible par 
toute partie vivante (mahall al-hayat) de notre corps, à savoir 
la douleur, la chaleur, la froideur (cf. Mg IV 37,6-7 et 38,3); 
quatre que nous ne pouvons percevoir, en revanche, qu’au 
moyen d’un organe sensoriel spécifique (hässa mahsüsa) — c’est- 
à-dire telle partie de notre corps bénéficiant d’une structure 
(binya) appropriée -, à savoir la couleur, perçue par l’œil, le 
son, perçu par l'oreille, l’odeur, perçue par le nez, la saveur, 
perçue par le gosier (/ahat, cf. Tad 35,12 et 296,5-6). 

Gubbä’ï, il est vrai, voyait, pour sa part, beaucoup plus large. 
Comme Abü l-Hudayl (cf. Mag 361,9 et 165), et comme Balhi, 
il considérait que nous sont perceptibles le mouvement, la fixité, 
et toutes les localisations (akwän), et cela à la fois par la vue et 
le toucher; thèse que rejettera ensuite Abü Häëim (cf. Mas 
212,20-21; Tad 471,3-5; Sm 483,16-18). Gubba’ï rangeait éga- 
lement parmi les accidents perceptibles : l'assemblage, lui aussi 
perçu à la fois par la vue et le toucher (cf. Tad 515,14-16; Sm 
471,19 s); l'humidité et la sécheresse, perçues par le toucher 
seul (Mas 233,3-5; Tad 609,3-4); et même, curieusement, un 
certain nombre d’« actes des cœurs», comme la volonté, le 
raisonnement, la science (cf. Mg VIb 25,12s; XII 5,13-14 et 
23,11-12); toutes thèses pareillément rejetées par Abü Haäëim ou 
les gubbä’ites postérieurs. En revanche, en ce qui concerne la 
pression, c’est Abü Häëim qui l’estimait perceptible par le 
toucher, Abü ‘Ali étant de l’avis contraire, comme les gubbä’ites 
tardifs (cf. Tad 532,12-14). 

Sur ce point, nous connaissons déjà la position d’A. (cf. p. 50) : 
pour lui, tout existant, du fait même qu’il est existant, est 
susceptible d’être vu et entendu, et peut donc être dit « percep- 
tible » de cette façon. Bien sûr, ceci est théorique; dans la réalité 
concrète, habituelle, nous sommes loin de voir et d’entendre 
tous les accidents. Mais cela vient simplement de ce que quelque 
contraire (‘agib, mäni‘), en nous-mêmes, nous en empêche (cf. 
p.83). On verra plus loin (p.175) comment, d’ordinaire, les 
différentes catégories d’accidents sont perçues. 


Huitième loi : quel que soit l’accident considéré, c’est à l’atome 
même qui le porte que s'applique le qualificatif correspondant 


Là encore, aux distinguos gubbä’ites, A. oppose la rigueur 
quasi provocatrice d’un principe simple. 

Une distinction habituelle aux théologiens &ubba’ites est celle 
qu’ils établissent entre mahall et gumla. Al-mahall, c’est l'atome, 
«lieu d’inhérence » de tout accident. A/-gumla devrait norma- 
lement, en regard, désigner tout « ensemble », c’est-à-dire tout 
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agglomérat structuré d’atomes dont cet atome fait partie; en 
fait, les gubbä’ites entendent par là, ordinairement, cette variété 
particulière d’« ensemble », de totalité organisée, qu'est l’être 
humain vivant. Pour eux, en effet — leur position sur ce point, 
comme sur tant d’autres, reprenant celle d’Abü 1-Hudayl (cf. 
Mag 329,9-10)-, l’homme se définit comme un assemblage 
d’atomes disposés d’une certaine façon, « cet ensemble que nous 
voyons » (hädihi l-gumlat allatt nuSähiduhä, Mÿm 11 241,3), « cet 
ensemble construit selon cette structure particulière » (kädihi l- 
gumlat al-mabniyya hädihi l-binyat al-mahsüsa, ibid. 241,14-15), 
à quoi chacun le reconnaît comme tel. Cependant, pour Abü 
Häkim notamment, l’homme n’est pas vraiment que «cette 
silhouette » (kädä ah, cf. M$ XI 311,12), encore faut-il, pour 
qu’il soit réellement tel, que s’y ajoute la vie (cf. Tad Ambr. 
122b 20-24). Car c’est la vie qui fait de cet ensemble d’atomes 
«comme une chose unique » (f? hukmi $-ÿay’ al-wähid, cf. Mas 
236,4); dans l’homme devenu cadavre, les atomes cessent de 
constituer un tout, D’où l’équivalence constante, dans les 
traités &ubbi’ites, entre gumla et hayy. 

La doctrine gubbaw’ite, à partir de là, est que ce tout organisé 
qu'est l’homme, devenu «comme une chose unique» par la 
présence en lui de la vie, constitue en fait une réalité indivise, 
une variété d’existant, susceptible de recevoir en tant que telle 
divers qualificatifs qui ne conviennent qu’à elle. C’est ce tout, 
et non pas chacune de ses parties, qui est vivant, puissant, 
savant, voulant, parlant, frappant, etc. et cela bien que chacune 
des entités dont dérivent ces qualificatifs soit, elle, confinée dans 
tel ou tel de ses atomes. C’est Zayd tout entier qui est savant 
du fait de telle science inhérente à tel atome de son cœur. 
C'est lui également, en tant que totalité, qui agit, qui est assujetti 
à la Loi, qui obéit ou désobéit, qui sera puni ou récompensé, etc. 

En conséquence de quoi les gubbñites distinguent deux 
grandes catégories d’accidents, à savoir, pour reprendre les 
formules de ‘Abd al-Gabbär en Mg VII 36,45: «ceux propres 
au lieu d’inhérence » (m& yahtassu l-mahall) et « ceux propres 
à l’ensemble vivant » (m& vahtassu l-Sumla, où m& yahtassu l- 
hayy) #. Est « propre au lieu d’inhérence » tout accident tel que 
le qualificatif déterminé par lui «se limite à son lieu d’inhé- 
rence » (4ukmuhu magsür ‘alä mahallihi, cf. Mas 167, 24 et 187, 
16; Tad 35,6 et 323,7). C’est le cas des localisations, des couleurs, 
des odeurs, des saveurs, de l’assemblage, de la pression, etc., et 
même de la douleur (pour Abü HäSim du moins, Abü ‘Ali étant 


22. Sur tout cela, cf. Frank, Beings ch. 2. 
23. Cf. aussi, avec une subdivision supplémentaire : Ms VIb 162,3-7 et IX 
87,17-21, sur quoi cf. Frank, Beings 955. 
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d’un avis différent, cf. Mg VII 36,15 s). Ce sont en fait tous les 
accidents qui sont à même d’exister dans tout atome quel qu’il 
Soit, n’ont pas besoin pour cela d’une quelconque « structure », 
mais seulement d’un lieu d’inhérence. Dans ce cas, c’est l’atome 
même où résident l’accident « noirceur », l’accident « mouve- 
ment », etc., qui se trouve être, de ce fait, noir, mobile, etc. Est, 
en revanche, « propre à l’ensemble » ou « au vivant » tout accident 
qui, bien qu’inhérent (comme tout accident) à un atome, 
détermine un qualificatif non pas de son lieu d’inhérence, mais 
de l’ensemble vivant (c’est-à-dire : de l'individu humain) dont il 
fait partie : ainsi la vie, la puissance, la croyance, la science, la 
volonté, etc. À la différence des précédents, ces accidents se 
caractérisent par le fait que leur venue à l’être n’est possible 
qu’au sein d’une structure appropriée, celle nécessaire à la vie, 
et nécessaire du même coup à toutes les entités dont l’existence 
implique l'existence de la vie. Les qualificatifs qu’ils déterminent, 
‘Abd al-Gabbär les appelle sifat al-hayy, par opposition à ceux 
déterminés par la catégorie précédente d’accidents, qu’il appelle 
sifät al-mahall. À quoi il ajoute une troisième catégorie de 
qualificatifs, appelés sat al-fa‘il, ceux que l'individu humain 
mérite «au titre de l’acte » (‘alä gihati l-filiyya), c’est-à-dire à 
partir d’accidents produits par lui, tels que fa‘, darib, muharrik, 
mutakallim, etc. (cf. Mg VIb 53,4-13, et cf. ibid. 114,20) 2. Mais 
pour ce qui, ici, nous intéresse, ce troisième type de qualificatifs 
est à assimiler aux s#fat al-hayy en ce qu’eux aussi s’appliquent 
à l’« ensemble » et non au «lieu d’inhérence ». 

Cette distinction, A. la refuse absolument, et cela bien qu'il 
se fasse de l’homme une conception en partie identique à celle 
des gubbä’ites. Pour lui aussi, l’homme se définit comme « cet 
ensemble construit selon ce type de structure, composé selon 
cette sorte de composition » (kädihi l-umlat al-mabniyya bi- 
hädäà d-darb min al-binya al-murakkaba bi-hada n-naw° min at- 
tarkib, M 146,4-5; et cf. ibid. 215,8-10). Comme eux (cf. Mg XI 
359,3-10), il invoque à cet égard le témoignage des al al-luga 
qui, si on leur demande ce qu’est un homme, montrent (aÿärg 
ilä) cette forme particulière de corps, de même que, si on leur 
demande ce qu'est un palmier, ils en montrent une autre (cf. 
M 146,6-9; 215,7-11; 291,8-12). Mais pour lui, l’homme demeure, 
comme tout Corps, un conglomérat d’atomes, une pluralité 


24. A vrai dire, une science, une croyance, une volonté sont aussi, à l’occasion, 
actes du sujet. Mais pour les gubbä’ites le cas est différent, du fait que — selon 
le système d’Abü Häëim — de tels accidents sont censés déterminer dans le sujet 
des «états », et que, dans ce cas, c’est l’« état » qui est connu d’abord, et, à partir 
de lui, l'accident correspondant. Alors que, pour les sat al-fail, c’est le 
contraire : on connaît d’abord l’acte, et à partir de là on qualifie l’agent du 
qualificatif correspondant. Cf. là-dessus Théories 275, 
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d’atomes, qui ne peut en aucune façon être considérée comme 
une unité indivise. Ce sont ses atomes, et non leur prétendue 
totalité, que concernent, à tous égards, les accidents qu’ils 
supportent, qu’il s'agisse de mouvement, de couleur, mais aussi 
bien de science, de volonté, de puissance, etc. Il est vrai, reconnaît 
A., qu’il y a, de fait, une unité de l’ensemble humain; les parties 
qui le constituent sont soumises les unes aux autres (ab‘äd al- 
gumla musahhara ba‘duhä li-ba‘d), de sorte qu’il ne peut se 
faire, pratiquement, qu’au même moment telle de ces parties 
soit habitée d’une volonté donnée, et telle autre d’une volonté 
différente. Dieu fait en sorte de créer, dans toutes, des volontés 
et des puissances identiques en matière de foi ou de mécréance, 
de façon que toutes méritent pareïillement la récompense ou le 
châtiment. Mais cela, c’est la révélation et le consensus des 
musulmans qui nous conduisent à le croire, à considérer comme 
impossible, dans les faits, que cet « ensemble » qu’est l’homme 
soit en même temps croyant et mécréant, récompensé et châtié. 
En droit, à la lumière de la seule raison, rien n’interdit qu’il 
puisse en être autrement, que tel atome de l’ensemble humain 
soit récompensé, et que soit châtié tel autre atome immédiate- 
ment voisin du précédent, de même que notre raison admet 
parfaitement que tel atome soit porteur de telle couleur, telle 
saveur, et que tel atome voisin soit porteur de telle autre couleur 
et telle autre saveur (M 146,13-22) 25, 

Il y a donc une unité apparente de l’ensemble humain, mais 
qui consiste, en fait, dans l’unanimité de ses parties, une 
unanimité purement artificielle, voulue par Dieu, une «har- 
monie » non pas « pré-établie », mais établie et rétablie par Lui 
à chaque instant, et, en droit, toujours susceptible de se défaire. 
Ce qui est croyant ou mécréant, châtié ou puni, en la personne 
de Zayd, ce n’est pas un individu, mais une multitude d’individus, 
cette multitude d’atomes dont est constitué l’« ensemble » Zayd, 
et qui se trouvent être accidentellement (par le fait de la volonté 
divine) affectés d’un statut identique. 

L’unique réalité, c’est l’atome, et les divers accidents dont il 
est le réceptacle. Pour A., la distinction faite à cet égard par 
les gubba’ites entre deux catégories d’accidents n’a pas de sens; 
quel que soit l’accident considéré, c’est toujours et seulement à 
l'atome qui le porte que s’applique le qualificatif qui en dérive. 


25. Selon Harräsi (Usäl 44a 2-7), À, aurait précisément tiré argument de ce 
que, si la présence d’un accident dans un atome de l’ensemble humain devait 
déterminer une qualification de cet ensemble en tant que tel, cela pourrait avoir 
pour conséquence, par exemple, qu’au même instant un homme soit qualifié 
de puissant et d’impuissant si, dans le même instant, il a puissance de soulever 
un certain poids de ses deux mains et impuissance à le soulever d’une seule 
main. 
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Un accident inhérent à un atome ne saurait déterminer un 
qualificatif d’un autre atome, et cela qu’il s'agisse de couleur 
ou de puissance, de mouvement ou de science. De même que 
le «coloré » est «ce (c’est-à-dire : l’atome) en quoi réside la 
couleur » (al-mutalawwin ma gäma bihi l-lawn, M 211,15), que 
le mobile est « ce en quoi réside le mouvement » (a/-mutaharrik 
man gämat bihi l-haraka, M 262,20), de même ce qu’il convient 
d’appeler au sens propre « puissant » ou « savant », c’est ce (c’est- 
à-dire : l’atome) en quoi réside la puissance ou la science : al- 
‘alim man gâma bihi l-‘ilm, al-gädir man gämat bihi l-qudra (M 
338,8-9) 2, et non pas l’ensemble (gumla) dont cet atome fait 
partie. Appliquer de tels qualificatifs à l’ensemble est purement 
métaphorique (tawassu'). À maintes reprises, dans le Mugarrad, 
ce principe est affirmé (cf. 15,17-20; 108,18-20; 134,18; 146,10- 
12 et 225; 170,8-9; 205,8-12; 207,15-17; 262,20-23; 263,21-22; 
338,8-9) 27. 

Avec son radicalisme coutumier, A. applique cette règle à 
l'extrême. De même qu’en réalité ce n’est pas l’homme (ensemble 
d’atomes) — autrement dit: Zayd ou ‘Amr -— qui est vivant, 
puissant, percevant, etc., mais l’atome qui porte l’entité corres- 
pondante, de même ce n’est pas lui, mais l’atome qui, au sens 
propre, est agent, «acquéreur» (muktasib), objet d’ordres et 
d’interdictions, obéissant ou désobéissant, récompensé ou châtié 
(M 146,10-12 et 205,6-7). 

Il est intéressant de remarquer que, sur ce point, À. ne se 
trouve pas en contradiction seulement avec les gubbäites, mais 
également avec d’autres théologiens sunnites qui, eux aussi, 
soutenaient qu’un certain nombre de qualificatifs — ceux dérivés 
de la vie et des accidents qui impliquent l’existence de la vie, 
ainsi que ceux dérivés de l’acte — ne peuvent s’appliquer qu’à 
l’ensemble humain en tant que tel; que c’est cet ensemble qui 
mérite d’être dit vivant, puissant, agent, parlant, injuste, etc. Le 


26. Le terme d’« atome » n’est pas toujours implicite; il figure, à l’occasion, 
expressément, comme dans M 108,19 (a/-mustarr fr l-hagiga huwa l-guz’ alladï 
gämat al-istisa‘a bihi) ou 263,21 (al-mudrik bi-l-idräk al-guz’ alladï gäma bihi l- 
idräk). 

27. Frank était donc, en fait, dans l'erreur quand jadis il attribuait à A., sur 
ce point, une position identique à celle des gubbä’ites : « In the case of a number 
of accidents, such as thinking, willing, acting, speaking, etc., albeit the accident 
inheres materiaily only in a particular part of the being to which it belongs, it 
qualifies the entire being of the subject» etc. (7.4.O.S. 88/1968, 307a; cf, 
également bid. 309b). Il est vrai qu’à l’époque Frank n’avait pour en juger que 
Lm $ 45, où il est dit expressément, aux lignes 9-11, que la présence d’une 
parole dans un «lieu d’inhérence » (mahall) conduit nécessairement, par « déri- 
vation » (tigäg), à qualifier de « parlant » l’ensemble » (gumla) dont ce lieu 
‘d’inhérence fait partie. D'où l’on conclura que la doctrine d’A. n’a peut-être 
pas toujours été aussi fermement établie dans lPautre sens que ne l’affirme Ibn 
Fürak. 
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Mugarrad ne dit pas qui sont ces théologiens (seulement désignés 
par ashäbuna, cf. M 108,18; 134,15-16; 146,1-3 et 9-10), mais 
leur identité nous est révélée par Bagdädi: il s’agit tout 
simplement d’Ibn Kulläb et (surtout) de Qalänisi (cf. Us 132,9- 
13; Tf 127a 9-10; 129b 13-15; 170b 17-20; 299b 12-15). 


CHAPITRE III 


LES « LOCALISATIONS » : 
MOUVEMENT, FIXITÉ, 
RÉUNION, SÉPARATION 


Toute substance-atome est nécessairement pourvue d’acci- 
dents, et en particulier, on l’a vu (cf. p.48), de celui appelé 
kawn (cf. M 243,11 : inna l-Sawhar là yagüzu an yahluwa min 
al-kawn kama là yagüzu an yahluwa min al-lawn; et cf. encore 
M 331,2-3). 

Dans le vocabulaire des théologiens anciens — A. ne faisant 
ici que reprendre un terme en usage chez les mutazilites, 
apparemment depuis Abü 1-Huday!l, Nazzäm, Mu‘ammar, etc., 
cf. Mag 340-356 -, kawn a deux acceptions : celle, banale, du 
masdar de käna, pour signifier un «fait d’être» quelconque 
(mais, dans ce cas, le mot est toujours suivi d’un attribut, au 
sens grammatical du terme); puis une, plus technique, où kawn, 
compris en relation avec le nom de même racine makän, « lieu », 
signifie le « fait d’être situé dans un lieu ». On peut le traduire 
par « position » (comme je l’ai longtemps fait), «situation » !, Je 
préfère dire désormais « localisation » pour avoir en français un 
mot de même racine que «lieu» par quoi il est habituel de 
traduire makän (bien qu’en l'occurrence, comme on le verra, 
cette traduction ne soit pas parfaitement adéquate). 


Ce qu’il faut entendre par kawn et makaän 


L'accident kawn est donc celui en vertu duquel une substance 
quelconque se trouve «localisée dans son lieu» (ka’in fr l- 
makän). Ainsi le définit régulièrement A., mais avec, en outre, 
cette précision : « quand il y a un lieu » id käna makän“* (cf. 


1. Sur le sens de kawn, cf. Frank, Beings 95-104, ainsi notamment que la 
longue note 16, pp. 114-115; et aussi Peters, God’s 109, 112, 128-130. Peters 
traduit akwän par « modes of “being (in space) ». Frank, pour sa part, préfère ne 
pas traduire le terme même de kazwn (qu’il définit p. 98 comme «that which 
necessitates the atom’s being in a particular position »); mais il traduit kg’in par 
«spatially present », . 


100 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARÏ 


M 243,10-11; et aussi 43,13; 203,4-5; 262,14-15). Pourquoi cette 
précision, apparemment absurde? En raison du sens très par- 
ticulier — et dont j'ai déjà fait état (cf. pp. 57 et 63) qu’A. donne 
au mot makän, ou du moins qu'Ibn Fürak pense qu’il lui 
donnait, puisque ce dernier présente cette conception comme 
«celle qu’il a pu le plus vraisemblablement soutenir » (al-azhar 
min madhabihi, M 273,8-9). Pour À. le « lieu » — si l’on traduit 
ainsi — n’est pas, comme pour nous, une notion abstraite, le 
point de l’espace où une chose se trouve géométriquement 
située; c’est un corps (ou éventuellement un simple atome, cf. 
M 273,5) sur lequel se trouve placé le corps (ou l’atome) qu’on 
dit «localisé ». Le «lieu » d’une chose est «ce qui se trouve 
sous elle, qu’elle touche et sur quoi elle prend appui » (mä käna 
fihi l-kain bi-an yaküna fawgahu mumäss® lahu mu‘tamid®" 
‘alayhi, M 273,8-9; cf. aussi M 273,17-18). 

Cette conception, en vérité, n’est pas propre à À.; les gubbä’ites 
pensent de même, ou presque (et sans doute d’autres déjà avant 
eux, cf. Mag 442,9-14). Pour les gubba’ites aussi, le makän d’un 
corps ou d’un atome se définit comme «ce sur quoi il prend 
appui» (cf. Mg VIII 146,11: makän al-gawhar mà ya'tamidu 
‘alayhi; et cf. aussi ibid. 145,15-16). La seule différence est que 
les gubbä’ites prennent ici le verbe s‘tamada ‘alä au sens propre, 
«exercer une pression sur». Pour eux, tout corps pesant est 
doté, en tant que tel, d’une « pression intrinsèque vers le bas » 
(itimäad läzim sufl®“) qui engendre sa chute; son makän se 
définit alors comme ce qui le supporte et l’empêche de tomber 
(ma yaqillu t-taqil wa yamna‘u tiglahu min tawlid al-huwiyy, 
Tad 62,7, cf. Mas 188,22-23, et aussi Mag 442,10 et 13-14). A. 
récuse une telle façon de voir. Pour lui, nous le savons (cf. 
pp. 72-73), l'accident « pesanteur » n’existe pas; ce qu’il appelle, 
pour sa part, ‘timäd n’est rien de plus qu’un certain mode de 
contact (mumässa mahsüsa), celui en vertu duquel un atome 
(ou un corps) se trouve placé sur un autre. Cet ‘timäd ne 
saurait en aucune façon engendrer la chute de ce à quoi il 
inhère, pour la raison générale qu'aucun accident ne saurait en 
engendrer un autre (cf. p.403). Quant à ce qui empêche le 
corps de tomber, c’est simplement, dit A. — en raison de la règle 
des contraires —, la présence en lui d’un accident « fixité » (swktün) 
que Dieu y crée instant après instant (M 275,7-14; cf. également 
246,1-3). 

Mais à cette différence près, A. se trouve d’accord avec les 
gubba’ites quant à la définition du « lieu », contre celle proposée 
par Balhi, et manifestement inspirée d’Aristote, selon laquelle 
le « lieu » d’une chose serait « ce qui l’enveloppe de tous côtés » 
(mä ahäta bihi min Sami gawänibihi, cf. Mas 188,23-24; Aw 
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130,1-5 2). Le Mugarrad fait allusion deux fois à cette définition 
(273,19 : law käna makänuhu mä ahäta bihi, et 274,21-22). À. y 
oppose la même objection que son maître Gubbä’ï, fondée sur 
la pratique des ahl al-luga (cf. Mas 188,24 s) : les gens qui savent 
l’arabe ne disent pas du bonnet (galansuwa) qu’il est le makän 
de la tête, c’est la tête qui est le makän de ce qui est sur elle! 
Ce qu'ils appellent makän d’un homme, c’est son mag‘ad (là 
où il s’assoit), non ce qui est au-dessus de lui (M 275,1-4), 

On pourrait penser, il est vrai, qu’A. n’a pas toujours été 
conséquent avec une telle conception, et cela à propos de ce 
«cas de figure» plusieurs ‘fois mentionné dans le Mugarrad 
(226,19-23; 273,23 s; 331,6-7), et dont il est également fait état 
dans Mag 324,1-9, par quoi À. entendait montrer, paradoxale- 
ment, qu'une même chose peut être en même temps fixe et 
mobile. L'exemple, là encore, est celui de la tête d’un homme, 
et plus exactement de la «couche supérieure » (as-safihat al- 
‘ulyà) de celle-ci (cf. p. 62), quand l’homme la meut. La couche 
en question peut être dite alors, selon A., à la fois fixe et 
mobile : fixe par rapport à la couche d’atomes immédiatement 
sous elle, mobile par rapport à l’atmosphère (gaww, hawa’) avec 
laquelle elle se trouve en contact dans les cinq autres directions 
(et notamment la direction du haut!). Or un mobile, selon lui, 
se définit très logiquement comme « ce qui se déplace d’un lieu 
à un autre lieu » (man intagala min makän ilä makän, M 331,1), 
« ce qui quitte un lieu pour en occuper un autre » (man farraga 
makän®" wa Sagala gayrahu, M 338,5). Faut-il dès lors comprendre 
que l’atmosphère — ou plus précisément la partie de celle-ci 
avec laquelle elle est en contact — représente aussi un «lieu » 
pour ladite «couche supérieure »? La réponse d’A., si je l’in- 
terprète correctement, consiste à distinguer entre ce qui est le 
lieu véritable de la couche, et ce qui est lieu également, mais 
pour autre chose qu’elle. En tant que « localisée sur ce qui est 
sous elle» (kG’ina ‘alä m& tahtahä, M 331,6-7), la couche est 
fixe dans son lieu (läzima li-makäniha, M 331,7; säkin fi 
makänihi, M 274,2). En tant qu’elle se déplace dans l’atmosphère, 
elle va d’un lieu à un autre, mais il ne s’agit plus alors de son 
lieu, mais du lieu d’autre chose 3. 

La réponse n’est pas particulièrement convaincante. [La 
vérité, c’est que le concept de makän, ainsi compris, est 


2. À identifier peut-être avec la formule de Mag 442,16, qui définit Le lieu 
comme «la limite de la chose » (m& yatanähäà ilayhi $-$ay’), 

3. «Il ne s'ensuit pas que l'atmosphère soit lieu pour la tête, bien que tout 
mobile requière un lieu hors duquel il se meuve, car si l'atmosphère n’est pas 
lieu pour la tête, elle est lieu pour autre chose (fa-huwa makan“* li-gayrihi) » 
(M 274,3-5). Je fais ici une légère correction au manuscrit, qui porte f? makan” 
au lieu de makän”. 
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malcommode, et qu’il manque à AÀ., en l'occurrence, un terme 
pour désigner le lieu tel que nous, nous l’entendons, c’est-à- 
dire comme point de l’espace géométriquement défini. Les 
gubbä’ites (à partir de quand?) en ont adopté un. À côté de 
makän, auquel ils donnent le même sens qu’A, ils ont gha, 
pour signifier cette fois le lieu abstraitement considéré. Dans 
leur définition de l’accident kawn comme « ce en vertu de quoi 
la substance se trouve localisée dans un lieu », c’est #ha qu’ils 
utilisent (et non makän, comme A.) (ainsi Mÿm I 33,5-6 : …fa- 
huwa gaulunà kawn, wa fa’idatuhu ma bihi yastru l-&awhar fr 
Sihat" düna giha; Tad Ambr. 78b 4: al-kawnu huwa ma yagibu 
kawn al-ÿawhar ka’in°” fr giha; et cf. encore M$ VIII 78,13-14), 
Pourquoi giha? Parce que c’est le mot normalement utilisé 
pour désigner l’une quelconque des six «directions » par les- 
quelles tout corps peut être situé par rapport à un autre : devant, 
derrière, à droite, à gauche, dessus, dessous, ce qui équivaut à 
dire très exactement « là où il est » (bi-haytu huwa) (cf. là-dessus, 
très clairement, Tad 62,3-6) : 

Giha, certes, n’est pas un terme inconnu d'A. loin de là. 
Mais j'ai l'impression qu’ordinairement il le prend dans un sens 
beaucoup plus proche du sens originel, celui précisément de 
« direction» vers laquelle on se tourne ou vers laquelle on se 
dirige, et non au sens (qui en est, bien sûr, dérivé) de « point 
déterminé de l’espace »5. Les expressions que lui prête le 
Muÿarrad parlent de mouvements dans une direction donnée 
(fi giha ou ila giha, cf. 234,3-5; 245,1-2; 332,4-5)6, de contact 
dans une direction donnée (259,7). On a vu plus haut (p.61) 
que Sha, gihät pouvait désigner aussi les côtés d’un objet 
(chaque côté faisant face à une direction), et comment À. en 
venait à dire que l’atome isolé n’a pas de #7ha, que ce sont les 
atomes qui l’entourent qui constituent ses #hat; il est évident 


4, Dans le même sens, les Subbä’ites utilisent souvent aussi muhädat (cf. sur 
ce point Frank, Beings 114, n. 16 et les références indiquées, à quoi ajouter 
encore Mg V 232,11-12; VIb 171,7-11; VIII 239,1-2; Mas 174,8-12), bien qu’en 
rigueur de termes Ibn Mattawayh juge giha préférable (cf. Tad 62,6-9). Il faut 
reconnaître, au demeurant, que même les gubba’ites tardifs ne respectent pas 
toujours cette distinction qu’ils disent faire entre giha (ou muhädat) et makän; 
il leur arrive maintes fois d'employer ces termes l’un pour l’autre (cf. encore 
Frank, Le, et Mas 30,17-21). Mais dans ce cas, c’est makän qui prend le sens 
de giha, et perd de ce fait son sens concret et matériel. 

5. Le terme n'ayant pour lui, de toute façon, d’autre signification que 
physique. À. exclut l'emploi qu’en font notamment les naëëäriyya, qui parlent 
des gihät d’un acte, et disent que l’acte humain volontaire est kalg min gihar” 
kasb min giha. Pour AÀ., diha ne peut se dire que des corps (ou des atomes), 
non des accidents (cf. M 99,3-8 et 203,17-20). 

6. En M 226,20, où il est question de l’homme qui meut sa tête min Sha ila 
Stha, il faut comprendre sans doute qu’il la meut d’avant en arrière, de droite 
à gauche, etc. 
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que, dans ce cas, gha ne signifie pas le « lieu », géométriquement 
compris, occupé par l'atome. 

Dès lors que makän est ainsi entendu - comme signifiant 
non le lieu géométriquement conçu, mais un atome ou un corps 
supportant un autre atome ou un autre corps -, on s'explique 
qu’ait pu être posée la question, fort étrange au premier abord, 
de savoir si un atome ou un corps peut exister /4 fi makän. On 
a déjà vu (p. 63) qu’A. répondait à cette question par l’affirmative, 
tout comme les gubbä’ites, du reste. Pour lui, tout atome, tout 
corps est, certes, nécessairement localisé, porte nécessairement 
en lui l’accident « localisation », mais cette « localisation » n’im- 
plique pas nécessairement un «lieu » correspondant. Un atome 
pourrait exister isolément, sans nul atome au-dessous de lui; 
cela n’empêcherait pas qu’il y ait en lui le même kawn que s’il 
avait un makän (M 204,18-20 et 243,11-12). 

Comme Abü 1-Hudayl et les gubbä’ites (cf. Mag 326,2-3 et 
571,8-10; Mas 194,15-25; Tad 501,195), A. considère que la 
terre est immobile, sans rien qui la supporte, autrement dit : 
qu’elle existe effectivement 74 ff makän (M 264,10-11). Et de 
même l’univers entier (gumlat al-‘älam bi-asriha, M 264,11-12 
et 275,18; cf. Mg VIII 296,1-3) 7, ou plus exactement sa « couche 
inférieure » (as-safihatu s-sufla, cf. M 331,5) 8, Ce qui n’empêche 
qu’il y a dans cette « couche inférieure » de l’univers, comme 
aussi dans celle de la terre, la même entité « localisation » qui 
la ferait être localisée dans un «lieu » si ce «lieu » existait (wa. 
fihi Ima'nà lladt in law käna makän“" käna fihi bihi ka’in*”, 
M331,5-6; cf. également 264,12 et 277,225). Et de même en 
va-t-il de tout corps s’il venait à l’être dans les mêmes conditions 
(M 221,18-19). | 

L’argument d’A. était que, si tout corps ou atome exigeait 
un makän — c’est-à-dire : un autre corps ou un autre atome -, 
cela impliquerait une infinité de corps ou d’atomes, ce qui est 
impossible, puisque, dit A., corps et atomes sont en nombre fini 
(M 275,18-20; argument identique en Tad 52,6-7). 

Une autre question qui a été posée est de savoir quelle doit 
être la dimension du makän par rapport au corps qu’il supporte. 
Abü Häÿim estimait qu’il devait nécessairement être plus grand; 
une main, disait-il, peut être le makän d’une mouche, parce 
que plus grande, elle ne peut pas l’être d’une pierre énorme, 
parce que plus petite (cf. Mas 189,7-12; Tad 180,145). A., comme 
les gubbä’ites tardifs (cf. Mas 189,6 s et Tad 180,4 S), conteste 
ce point de vue: ce qui est makän n’a pas à être plus grand 


7. C'est-à-dire la terre et les « sphères » (4#ak) qui l’entourent, porteuses des 
astres (cf. Lm 10,15; 43,2 et 5; Tagr 38,8). 

8. Les couches supérieures ayant, elles, pour makan les couches qui sont 
sous elles (M 264,12-14), 
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que ce qui est mutamakkin ‘alayhi ?, il peut être de dimensions 
équivalentes (M 275,5-6). Sans doute même admettait-il, comme 
Ibn Mattawayh, l’éventualité d’un makän de dimensions moins 
grandes que ce qu’il porte, bien que, dans ce cas, pour des 
raisons différentes. Pour Ibn Mattawayh, il suffit qu’il y ait, 
dans le makän en question, le nombre nécessaire d’atomes de 
fixité (sukün) pour contrebalancer le nombre d’atomes de pesan- 
teur présents dans le corps placé sur lui (Tad 180,9-13). Pour 
A., on l’a vu, la pesanteur n'existe pas, et ce n’est pas le makän 
qui empêche le corps supérieur de tomber; simplement, tout 
corps est à même de demeurer fixe dès lors que Dieu le veut 
ainsi, sans qu'il soit besoin que quelque chose le supporte (cf. 
M 133,6-10 et 264,6-7). 


Les divers modes de localisation 


D’usage fort ancien dans le kaläm (Ibn Mattawayh prétend 
même que déjà Wasil l'aurait employé! cf. Tad 450,17-20), le 
terme de kawn a été, dès le départ, mis en relation avec ceux 
de haraka et sukün. Pour des raisons évidentes : dès lors qu’on 
admet un accident kawn compris comme ce en vertu de quoi 
toute substance se trouve dans un lieu donné, s’y apparéntent 
logiquement la fixité, comprise normalement comme le fait de 
demeurer dans le même lieu, et le mouvement, qui est le fait 
de passer d’un lieu à un autre. Et la question qui se pose 
inévitablement est de savoir si à ces trois termes correspondent 
ou non des entités différentes. Dans les Magaälat (324-325 et 
350-356), À. cite, à cet égard, un certain nombre de points de 
vue divergents. Pour Abü 1-Hudayl, mouvement et fixité (compris, 
bien sûr, comme des entités, des accidents) étaient autre chose 
que le kawn (Mag 325,9; 351,1-2 et 355,3). Pour Nazzäm, en 
revanche, haraka et khawn étaient synonymes (324,14; 351,11 et 
354,1); pour Mu‘ammar, c’est sukün qui était l’équivalent de 
kawn (325,6 et 355,1-2). 

La position de Gubb4’ï en la matière est peu claire. S'il faut 
en croire les Magalat (325,11; 352,5-6 et 355,12), il aurait 
soutenu que mouvement et fixité sont des akwän; d’après 
Bagdädi, au contraire, il s’en serait tenu au point de vue d’Abü 
l-Hudayl, et aurait donc fait de kawn une entité différente de 
haraka et sukün (Tf 126b 9-11); ou bien, selon Ibn Mattawayh, 
ayant d’abord soutenu la thèse d’Abü 1-Hudayl, il en serait venu 
ensuite à assimiler kawn et sukün, mais aurait continué de 


9, Les théologiens usent volontiers de cette pseudo-cinquième forme tamak- 
kana, abusivement dérivée de makän, au sens d’«être placé» (dans ou sur 
quelque chose). Cf. Religions 238, n. 25; M 274,3 et 15-20. 
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considérer le mouvement comme une entité différente (Tad 
448,14-18); Abü Raëid enfin dit simplement de Gubbä’ï que, 
comme Balhi, il faisait du mouvement et de ia fixité, l’un par 
rapport à l’autre, deux entités différentes et contraires (Mas 
173,12-13). Les arguments mis en avant par Gubbä’ï pour faire 
du mouvement un « genre » à part (Sins bi-ra’sihi) sont énumérés 
dans Mas 175,10 s (cf. également ps. F7 t-tawhid 132,1-12). L'un 
d’eux invoque tout bonnement le sens commun : aux yeux de 
tout être doué de raison, mouvement et fixité représentent le 
type même d'accidents contraires. | 

‘ D’autres termes aussi sont susceptibles d’être apparentés à 
celui de kawn, en tant que, comme lui, ils signifient un certain 
rapport de la substance à l’espace, sauf que, cette fois, la 
substance n’est plus considérée par rapport à son «lieu », mais 
par rapport à une autre substance 1, I] s’agit de ce couple bien 
connu depuis Abü 1-Hudayl sous les noms d’igtima' (« réunion ») 
et 1ftirag (« séparation ») (cf. Mag 314,14; 343,14; 344,7; 345,8; 
346,1; 361,10; etc.), ainsi que de tous les termes de sens voisin 
tels que «contact», « voisinage », «proximité», « éloigne- 
ment », etc. Il ne fait pas de doute que pour Abü 1-Hudayi, 
Hi$äm al-Fuwati, Biër b. al-Mu'tamir, Ga‘far b. Harb, Abü 
Ga‘far al-Iskafi (tous cités en Mag 345,6-11), igtima‘ et iftirag 
constituaient un couple d’accidents contraires, apparemment 
sans rapport avec l’accident kawn. Les sources gubbä’ites tardives 
disent expressément qu’Abü l-Hudayl faisait de l’accident « sépa- 
ration» une entité distincte des deux localisations (kawnayn) 
par lesquelles deux substances sont éloignées l’une de l’autre; 
et que Gubbä’ï, dans un premier temps, avait pensé de même 
(Tad 452,10-12; ps. FT t-tawhid 119,5-9). 

Une de ces innovations hardies qui ont fait la réputation 
d'Abü Häëim a été de fondre tout cela — localisation, fixité, 
mouvement, réunion, séparation — en un système unique, de 
considérer qu’il n’y avait là que des appellations différentes 
d’une seule et même entité. Pour Abü Häëim, c’est la même 
entité qui est simple localisation (kawn) quand la substance vient 
à l’être (produite par Dieu dans un lieu quelconque); qui est 
fixité quand la substance demeure dans son lieu deux instants 
ou plus; qui est mouvement quand, par son fait, la substance 
se trouve dans un lieu alors que, dans l'instant immédiatement 
précédent, elle se trouvait dans un lieu autre; qui est réunion 
(ou voisinage, ou contact) quand, par elle, deux substances se 
trouvent localisées l’une à côté de lautre; qui est séparation 
(ou éloignement) quand, par elle, elles sont localisées l’une loin 


10. Si l’on peut dire. En réalité, le «lieu» d’une substance est aussi une 
Substance (ou un corps). 
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de l’autre. Tous ces termes réfèrent à un genre unique, tous 
expriment un certain mode de localisation (kawn waägi ‘al 
wagh”, cf. Tad 451,4-5 et 10). Telle a été dès lors la doctrine 
de l’école gubba’ite (cf. Mëm I 33,5-14; Tad 432,3-8) ”. 

L'aspect le plus remarquable de cette doctrine est la repré- 
sentation qu’elle donne du mouvement. Alors que, spontané- 
ment, nous nous représentons le mouvement comme un pro- 
cessus dynamique, évolutif, l'interprétation qu’en fait Abü Häëim 
conduit paradoxalement à le voir sous un aspect, en quelque 
sorte, statique! Ce qui est considéré en lui, ce n’est pas son 
processus même, mais son aboutissement, son point d’arrivée. 
Et cela parce qu’il est compris précisément comme kawn, c’est- 
à-dire comme ce qui est cause que la substance est là où elle 
est, La méthode d’Abü Häkim consiste à prendre en compte la 
localisation, c’est-à-dire ce qui fait que telle substance se trouve, 
à un instant donné, dans tel lieu, et à l’interpréter a posteriori 
comme fixité, ou comme mouvement, ou comme simple kawn, 
selon que, dans l’instant immédiatement antérieur, la substance 
était déjà dans ce lieu, ou dans un lieu différent, ou bien dans 
aucun lieu (parce que non existante). Ce qui aboutit notamment 
à cette formule, fort étrange pour des esprits non prévenus, 
qu’« un mouvement qui dure (c’est-à-dire : qui continue d’être 
dans le second instant) est une fixité »! (Mas 173,15-16 et 180,4- 
6) : car ce qui est cause que la substance est dans tel lieu n’est 
«mouvement» que si, dans l'instant précédent, la substance 
était dans un lieu autre; si, dans l'instant qui suit, la localisation 
demeure la même, cette même cause qui était appelée « mou- 
vement » doit alors être appelée « fixité ». 

Est-ce l'influence directe d’Abü Häëim 12? La position d’A. à 
cet égard, au-delà de divergences sur des points particuliers, est 
fondamentalement la même. Lui aussi considère que localisation, 
mouvement et fixité, réunion et séparation constituent un même 
genre (gins wähid) et que seule les distingue une différence 
d’appellations. Le fait est indubitable, et maintes fois confirmé 
dans le Mugarrad, en ce qui concerne les trois premiers termes. 
Ainsi en M 211,25 s : « Il disait que fixité et mouvement relèvent 
du même genre que la localisation 1%. On donne à la localisation 
le nom de mouvement ou de fixité quand elle vient à l’être 
d’une certaine façon. Quand elle est localisation dans un lieu, 
elle est fixité dans ce lieu. Quand elle est localisation hors d’un 


11. Voir là-dessus les excellentes analyses de Frank, Beings 95-104. 

12. À moins que l'influence ait eu lieu dans l’autre sens? Rappelons qu’À. 
et Abû Hakim étaient exactement contemporains, tous deux basriens, tous deux 
disciples du même maître. 

13. Litt. «sont le genre de la localisation» (käna yagülu inna s-sukün wa l- 
haraka ginsu l-kawn, cf. pareillement M 243,13). 
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lieu (kawn ‘an makän), elle est mouvement hors de ce lieu. Le 
genre est unique, ce sont les noms qui diffèrent. » Ou encore 
en M 243,13-14: «Il disait que mouvement et fixité sont du 
même genre que la localisation. Quand la localisation se produit 
d’une certaine façon (‘alä waÿh” mahsas), elle est mouvement; 
quand elle se produit d’une autre façon, elle est fixité » (cf. 
également M 337,20 s). En ce qui concerne la réunion et la 
séparation, les choses sont moins nettes. Que l’une et l’autre 
appartiennent à un même genre, cela est clairement dit: gins 
al-igtima® huwa gins al-iftirag (M 245,15-16; cf. aussi 204,21). 
Mais à lire certaines formules du Mugarrad, on pourrait penser 
que réunion et séparation constituent à elles deux un genre, 
mouvement et fixité un autre genre, qui serait, celui-là, celui 
de la localisation. Ainsi notamment en 245,15-16 : « Il disait que 
le genre de la réunion est aussi le genre de la séparation, de 
même que le genre des localisations est aussi le genre du 
mouvement et de la fixité. » Je ne pense pas cependant qu’il en 
soit ainsi, à preuve d’abord cet autre passage, en M 204,17-22 : 
« Il disait qu’un atome peut venir à l’être isolé de tout autre 
atome. (..) Il disait que la localisation qui est en lui à l’état 
d'isolement, c’est la même qui est fixité (yakünu sukün*") quand 
il est dans un lieu, et qui est mouvement (yakänu harakat*”) 
quand auparavant il était dans un [autre] lieu et qu’il a été 
ensuite dans celui-ci, sans qu’il y ait eu interruption; et de 
même est-elle réunion et séparation pour la même raison (?) 
qu’elle est fixité et mouvement (wa ka-dälika yakünu gtima‘®" 
wa ftiräg®" bi-mitli mû bihi yakünu sukün°" wa harakat®”) ». Que 
réunion et séparation, pour À., fassent bien partie des akwän 
me paraît également prouvé par le fait que le Mugarrad en 
traite précisément dans le chapitre concernant « les localisations 
et les couleurs » (al-akwän wa l-alwan) (cf. M 245,13-17); que 
les termes de kawn et kawnaän leur sont à cet endroit expres- 
sément appliqués (245,13-15); qu’à l’occasion, comme on le 
verra, À. définit le mouvement comme «une certaine forme de 
Contact» (mumässa mahsüsa, M 213,6-7 et 274,10-11), ce qui 
montre bien que, pour lui, «contact » (autre nom de la « réu- 
nion ») et mouvement relèvent du même genre !4 


14. On pourra invoquer encore, dans le même sens, le début du chapitre des 
Usal de Bagdädi sur les diverses catégories d’accidents (40,9-14). Bagdadi 
mentionne en premier lieu les localisations, dit formellement que la réunion 
{qu’il appelle aussi « assemblage », 1a’/3f) en fait partie, ainsi que la fixité et Le 
mouvement, puis conclut : « Telle est la thèse de notre %ayk Abü 1-Hasan al- 
Afari. » Il est vrai que ceci peut concerner plus particulièrement la définition 
du mouvement et de la fixité, à laquelle est ensuite opposée celle de Qalänisi 
(40,14-16). Mais je ne vois pas pourquoi le patronage d’A. ne vaudrait pas aussi 
pour ce qui précède. De toute façon, l’idée que mouvement et fixité, réunion 
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Mouvement et fixité 


Où A. se sépare notablement d’Abü Häëim et des gubba’ites 
postérieurs, c’est sur le sens de sukün. Pour les gubbä'ites, une 
localisation ne peut. prendre le nom de «fixité» que dans 
l'instant qui suit sa venue à l’être; elle prend ce nom si, dans 
ce second instant, elle demeure identique à ce qu’elle était au 
premier, soit qu’elle dure (yabga), soit qu’elle fasse l'objet d’une 
nouvelle création (yahdutu ‘agib mitlihi) (cf. Tad 432,3-5 et 
452,6; Mgm 1 33,8-9). Autrement dit, comme celle de karaka, 
l'appellation de sukän implique la prise en considération d’un 
état antérieur, d’un temps écoulé. Pour A. cette prise en 
considération n’a pas lieu d’être. Se référant, comme il le fait 
quasi systématiquement, à l’usage des ah} al-luga, il estime que 
sakana est un simple synonyme de kalla, et exprime donc tout 
simplement « la localisation du localisé dans:le lieu qu’il occupe » 
(kawn al-kä’in fi l-makän alladï yahilluhu), sans qu’il y ait à se 
demander si cette situation s’est maintenue pendant deux ou 
trois instants (M 212,8-9; cf. également 213,4-5; 234-5; 245,18- 
23; 265,4-6). 

C’est pourquoi, contrairement à Abü Häëim et toute son 
école 15, A. estimait que le kawn initial d’une substance (la 
localisation qui est la sienne dans l'instant de sa venue à l'être) 
peut déjà être appelée sukän (M 212,12-13 et 262,12-13) !. C’est 
seulement (si je comprends bien) dans l’hypothèse d’un atome 
isolé (al-guz’ al-munfarid), donc dépourvu de makän, qu'il 
faudrait alors parler de kawn tout court, et non de sukün (cf. 


et séparation font pareillement partie des localisations est devenue dans l’aÿ‘arisme 
une doctrine dominante, comme on le voit en particulier chez Guwayni, $m 
428,1-5 et 16-17; 429,23 s. Soulignons à ce propos que la thèse attribuée à A. 
en $m 455,14-19, selon laquelle le « contact » (mumässa) en vertu duquel une 
substance se trouve jointe à une autre serait une entité autre que la localisation 
qui fait que cette substance occupe tel lieu particulier (ma‘na za’id ‘alä l-kawn 
alladï yuhassisu l-Sawhar bi-makän), n'implique pas que, pour À., le « contact » 
ne soit pas génériquement un kawn. Guwayni lui fait dire par ailleurs qu’au 
cas où l'atome serait au contact de six autres atomes, cela supposerait en lui 
six mumassat, et qu’alors il ne serait pas nécessaire d’affirmer en lui l'existence 
d’une « septième localisation » (kawn sabi‘), celle en vertu de laquelle l’atome 
se trouve au lieu qu’il occupe (Ÿm 464,5-7; cf. également Abkär IL 55a 8-13). 
Amidi, de son côté, écrit formellement qu'A. considérait les mumassät comme 
des akwan (Abkär II 57b 21-23). 

15. Noter qu’en comprenant ainsi sukän, À. ne s'oppose pas seulement aux 
gubbaites, mais aussi à Qalänisi, qui, lui, définissait la fixité comme « deux 
localisations successives dans un même lieu » (kawnän mutawaliyän fi makän” 
waähid) (Us 40,14-15; Saffär 34a 1-2). | 

16. Ibn Mattawayh fait expressément mention de cette thèse d'A. en Tad 
448,13-14. 
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M 204,18-20; 244,4-5; 262,17-19; et aussi, plus nettement, 7f | 
126b 12-15) !7, ne | 
Si sukün est un simple synonyme de kuläl, et ne signifie rien 
d’autre que le fait d'occuper un lieu quelconque, cela revient à 
dire qu’en théorie il ne faudrait pas y voir cette idée d’immobilité, 
d'absence de mouvement que nous y mettons d’ordinaire. Dès 
lors que le mouvement lui-même est compris comme un certain 
mode de localisation, on pourra dire, de façon apparemment 
paradoxale — et A. Le dira en effet — que toute haraka est un sukün! 
À vrai dire, À. ne se montre pas toujours fidèle à cette extravagante 
convention. Lorsqu’il entreprend de démontrer que Dieu peut 
faire qu’une pierre demeure dans l’air sans tomber, il explique 
cela par le fait que Dieu a puissance d’y créer un sukän au lieu 
de son contraire le mouvement (M 264,7-9). De même, s'agissant 
de l’immobilité de la terre (wuguf al-ard), À. l'explique pareille- 
ment par le fait que Dieu crée en elle, à chaque instant, un sukän, 
et qu’Il est son musakkin (M 264,10-11; 275,21-24; 277,21-22), Il 
n'empêche que, dans le vocabulaire d’A., le terme qui désigne 
véritablement l’immobilité, c’est non pas sukün, mais, on vient de 
le voir, wugäf, et tous les mots de cette racine. Pour signifier, 
certes, l’immobilité « verticale » (si je puis hasarder cette formule), 
qui est Le cas de la terre et de tous les corps lourds que Dieu est 
à même de maintenir dans l’air sans qu’ils tombent (cf. M 133,6- 
10; 264,45; 277,18-22); mais aussi l’immobilité « horizontale ». 
On a déjà vu comment À. à la suite d’Abü 1-Hudayl et Gubba'i, 
explique les différences de vitesse entre deux mobiles (cf. p. 56) : 
la lenteur du plus lent’vient de ce que ses mouvements sont 
entrecoupés d’arrêts, de « stations », de moments d’immobilité, Le 
terme arabe pour cela est wagafat (cf. M 208,8-10 et 264,15-17). 


La fixité implique un makän, mais n’en implique -qu’un. Le 
mouvement, lui, en implique deux : inna l-haraka tagtadi 
makänayn (M 244,4), A. définit le mouvement comme «une 
localisation dans un lieu, précédée d’une autre localisation dans 
un autre lieu » (kawn fi makän ba‘d khawn’” fr gayrihi, kawn fi 
makän qad sabagahu kawn“" ähar fi makän” ähar), à quoi il 
ajoute régulièrement : bi-la fasl, « sans interruption » (M 243,14- 
15; 258,19-20; 262,3-4). Il entend par là qu’il n’y aurait pas 
mouvement si, entre l'instant de la première localisation et celui 
de la seconde, la substance considérée se trouvait être anéantie, 
puis ressuscitée; il faut que le changement se fasse dans le 
continu de son être (M 243,15-19; cf. également M 207,19 : bi- 
la fasl min gayri ‘adam wa hudüi),. 


17. J’avoue ne pas comprendre ce qui est dit en M 262,13-16, d’où il paraît 
ressortir au contraire que, même en cas d’existence d’un makän, le kacn initial 
ne peut être appelé ni haraka ni sukün (?). 
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A. emprunte-t-il cette définition, avec la précision qu’elle 
comporte, à Abü Häëim? Notons en tout cas que cette même 
précision se retrouve chez les auteurs éubba’ites tardifs (ainsi 
Mas 187,1-2 : inna l-mutaharrik huwa Lka’in fi gihat”" ba'‘da an 
käna fi gayriha bi-la fasl; cf. ibid. 187,12-13 et Tad 451,12-13), 
avec une explication identique du bi-l& fasl (cf. le commentaire 
d’Ibn Mattawayh en Tad 451,14-17). 

Il est arrivé que, dans sa définition du mouvement, A. remplace 
kaun par mumassa, « contact ». Tel était le cas, indique Ibn Fürak, 
dans le K. al-Idräk, où il a défini le mouvement comme mumaässa 
mahsüsa, wa huwa an taküna mumässat al-ÿawhar li-makän ba‘d 
makan bi-la fasl (M 274,10-11; cf. également 213,6-7 et 338,5-6). 
Cela se comprend aisément. On se rappellera que, pour A., le 
makän n’est pas le lieu abstrait géométriquement défini, mais un 
corps (ou un atome) sur lequel un autre corps (ou atome), celui 
qui est « localisé », se trouve placé — autrement dit : avec lequel 
il est en contact par sa face inférieure. Par conséquent, toute 
localisation dans un lieu n’est, en effet, rien d’autre qu’une forme 
particulière de contact (laysa L-kawn fi l-makän aktar min mumäs- 
satihi lahu ‘ala waÿh”" mahsûs, M 331,8-9). 

Quant au « mobile » (mutaharrik), À. — invoquant en l’occur- 
rence, comme il aime à le faire, l'autorité des ahl al-luga — le 
définit comme « celui qui se déplace d’un lieu à un autre » (man 
intagala min makän ila makän), ou encore comme « celui qui 
quitte un lieu et en occupe un autre » (man farraga makän* 
wa Sagala gayrahu) (cf. M 211,21-22; 331,1-2; 338,5; et aussi 
244,14 et 333,7-8). 

Qu'un mouvement implique nécessairement deux lieux a 
diverses conséquences. Cela conduit d’abord À. à rejeter la thèse 
de Nazzäm selon laquelle les corps seraient mobiles à l'instant 
même de leur venue à l'être, au moment où Dieu les crée, 
d'un mouvement que Nazzäm appelait «mouvement de pres- 
sion » (harakat i‘timäd) et qu’il distinguait d’une autre sorte de 
mouvement appelée par lui «mouvement de transfert » (haraka 
nugla) (cf. Mag 324,125). Pour À. il n’y a de mouvement, en 
réalité, que de transfert (ëntigäl) d’un lieu à un autre. Dès lors, 
il va de soi que, dans le temps précédant leur venue à l'être, 
les corps, étant inexistants, n’avaient pas de lieu; et par consé- 
quent on ne saurait les dire « mobiles » à l'instant où Dieu les 
crée, puisqu'ils n’ont pas pu, à cet instant, avoir quitté un lieu 
pour occuper celui qui est le leur. On ne peut parler, dans ce 
cas, que de sukün (M 262,3-13; et cf. aussi 239,2-5). 

C’est en vertu de ce même principe — que tout mouvement 
implique deux lieux — qu’A. exclut, comme on l'a vu plus haut 
(pp. 57-58), qu’un corps puisse Être dit «mobile» du fait du 
mouvement du corps qui le porte. Le passager d’un bateau ne 
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peut pas être dit mutaharrik si, dans ce bateau, il demeure 
toujours à la même place, et bien que le bateau, lui, soit en 
mouvement. Le «lieu » du passager est cette partie du bateau 
sur laquelle il se trouve placé, avec laquelle il se trouve en 
contact par la partie inférieure de son propre corps; il n’y aura 
pour lui mouvement que s’il «quitte ce lieu pour en occuper 
un autre ». À. allait même jusqu’à soutenir, à partir de là, que, 
quand une pierre, ou un corps quelconque, se meut, seuls sont 
mobiles, en réalité, les atomes de sa périphérie (al-aÿza’ az- 
gähira); les atomes qui sont à l’intérieur (al-aÿz@’ ad-dähila al- 
bâtina), eux, demeurent fixes, puisqu'ils ne quittent pas leur 
«lieu» (à savoir: les autres atomes avec lesquels ils sont en 
contact) pour en occuper un autre (cf. M 213,11-13 et 338,3-6). 
Si l’on dit du corps tout entier qu’il est mobile, alors que seule 
l'est en réalité «sa couche extérieure en contact avec l’atmos- 
phère » (as-safïhatu z-zähira minha al-mulägiya li-l-gaww), c’est 
par métaphore; on applique au tout ce qui ne vaut que pour 
la partie, de même qu’on qualifie de «noir» un homme dont, 
en fait, seuls sont noirs certains atomes de son individu, ceux 
de la surface (M 213,20 s) 8, 

On notera que sur ce point — que, dans un corps se meut, 
seule se meut en réalité sa couche externe — A. est d’accord 
avec Balhiï, contre les gubbä’ites (cf. Mas 180,22 s; Tad 492,10 s). 
C'est parce que Balhi, lui aussi, définissait le mouvement d’un 
corps relativement à son makaän, c’est-à-dire par rapport à un 
autre corps avec lequel ce corps est en contact (cf. Tad 493,15- 
18). Les gubba’ites,. eux, sont d’avis différent parce que leur 
définition du mouvement, comme on l’a vu, prend en consi- 
dération non pas le «lieu», mais la «directioñ» (ÿha) dans 
laquelle se trouve le corps considéré, le point de l’espace qu’il 
occupe (cf. Tad 493,19s; et aussi Mas 191,125). Dans ces 
conditions, on peut dire que, quand une pierre se meut, chacun 
des atomes qui la composent se trouve bien dans une « direction » 
autre que celle où il se trouvait auparavant (a/-kull min aÿz@’ihi 
yahsulu fr Sihat" siwa ma känat fihi, Tad 492,12). 

C’est encore au nom de ce principe (que tout mouvement 
suppose deux lieux) qu’A. pense pouvoir échapper à une 
difficulté soulevée, dit-il, par les athées (mulhida), et qui vise, 


18. À l’objection: « Si seuls sont mobiles les atomes extérieurs d’un Corps, 
comment expliquer que nous ayons plus de peine à mouvoir un récipient s’il 
est rempli de mercure que s’il est vide ou rempli d’un corps moins pesant ? », 
À. répond simplement qu’en vertu de son principe qu’il n’existe pas de génération 
des actes et que, par conséquent, la puissance humaine est sans effet hors de 
son lieu d’inhérence (cf. p. 403), le déplacement du dit récipient n’est en rien 
l'acte de celui qui le porte, et qu’il est entièrement produit par Dieu. Sur cette 
même objection, contre Balhi, cf. Mas 181,8-10; Tad 492,15-20. 


112 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARÏ 


de toute évidence, la thèse de la finitude de lunivers, admise 
par l’ensemble des théologiens !°. L’objection est en effet la 
suivante : qu’en est-il d’un homme qui, parvenu à l’extrémité 
de l'univers, se tenant sur le tout dernier atome, tendrait le bras 
devant lui (madda yadahu)? Ce mouvement s’opérerait-il « dans 
quelque chose ou dans rien» (fr Say’ am là fi Say’)? (cf. M 
244,5-12; 273,2-3; 277,13-15) 2. A. répond à cela, en substance, 
que tout mouvement est passage d’un lieu à un autre. Or on a 
supposé que le personnage en question se trouve sur le tout 
dernier atome de l’univers, ce qui veut dire nécessairement qu’il 
n'existe pas de «lieu» au-delà. Dès lors, il est contradictoire 
d'imaginer un mouvement dans cette direction, ce qui impli- 
querait au contraire que ce « lieu » existe. Réponse, en vérité, 
tout à fait sophistique! Elle feint de considérer comme établi 
le principe de la finitude de l'univers, que lobjection des 
mulhida vise précisément à contester. Mais la réponse du Sayh 
al-Mufid (Aw 166,18 s), qui dit en cela énoncer la position de 
Balhi et de la quasi-totalité des théologiens mu'tazilites, est 
identique ?2!. 


Du fait que tout mouvement suppose deux lieux, un que l’on 
quitte, un autre que l’on occupe, un même mouvement peut 
être dit à la fois contraire de la fixité et identique à elle, selon 
que l’on considère le point de départ ou le point d’arrivée. 

Relativement au point de départ (c’est-à-dire : le premier des 
deux « lieux »), haraka et sukün sont des contraires, en tant que 
le mouvement, compris comme haraka ‘ani l-makän, « mouve- 
ment hors du lieu », est nécessairement incompatible avec une 
fixité dans ce même lieu (sukän fi l-makän). Incompatibilité 
exprimée par les termes de didd ou de tark?? (cf. M 214,4: 
käna yaqülu inna l-haraka “ani l-makän tarku s-sukün fihi wa 
didd“" lahu; cf. aussi, en sens inverse, 234,3). C’est en ce sens 
qu’on peut dire, par exemple, qu'il y a contrariété entre le 
mouvement de la pierre qui tombe et la fixité que Dieu peut 
créer en elle pour qu’elle ne tombe pas (M 264,7-9). 


19. Ce sont les mulhida qui, au dire d’A., soutiennent que tout Corps à au 
dessus et au-dessous de lui un autre corps, et ainsi de suite indéfiniment, cf. M 
202,15-18. Cf. également Jntisär 33,9 (..li-anna ahl ad-dahr yaz‘umüna annahu 
la nihaya li-l-agsäm ft l-misäha wa d-dar‘), ainsi que Us 61,9-12 et 66,4-6 (où 
bien lire, chaque fois : ad-dahriyya). 

20. La question est également abordée. dans Mag 433,1-3 et Aw 166,18 s. 

21. Une variante de l’objection consiste à demander si le même personnage, 
placé à l’extrême bord de l'univers, voit quelque chose, s’il regarde au-delà. La 
réponse est pareillement négative : on ne peut voir que ce qui existe; Or par 
définition, au-delà de l’univers, il n’y a rien (M 273,2-3; 277,13 et 15-17; et Aw 
ibid.). 

22. Lequel signifie « production d’un contraire », fil ad-didd (cf. p. 270). 
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Mais relativement au point d'arrivée (le second des deux 
« lieux »), du fait que, pour A., sukün n’est rien d’autre que le 
fait d'occuper un lieu, sans considération de durée, c’est une 
même entité qui est, cette fois, mouvement et fixité. En tant 
qu’elle est localisation dans un lieu, elle est fixité; en tant qu’elle 
fait suite à une localisation dans un autre lieu, elle est mou- 
vement. Ou si l’on veut : elle est mouvement en tant qu’elle est 
abandon du premier lieu, fixité en tant qu’elle est occupation 
du second (cf. M 212,3 : nafsu l-haraka ‘ani l-makän huwa nafsu 
s-sukün fr gayrihi; ou encore 243,22 s : inna l-kawn at-tänt fi l- 
makän at-täni huwa nafsu l-haraka, wa hiya harakat “ ‘ani l- 
makäni l-awwal, wa sukün“ fr l-makäni t-tänt; et cf. également 
245,16-17). Et il en va de même si le mouvement est considéré 
non plus comme mouvement «hors » du premier lieu (taharruk 
‘ani l-makän), mais comme mouvement «vers» Le second 
(taharruk ilä l-makän) (cf, M 262,5 : nafsu t-taharruk ilà l-makän 
huwa nafsu l-haraka wa nafsu s-sukün fi l-makän; cf. également 
234,4). D’où cette formule, paradoxale une fois de plus, mais 
tout à fait cohérente avec ce qui vient d’être dit : kull mutaharrik 
‘indahu säkin (M 332,21), « tout ce qui est mobile est fixe » — à 
quoi Ibn Fürak ajoute : wa in lam yakun kull säkin mutaharrik, 
«tout ce qui est fixe n’est pas mobile». Car, bien sûr, une 
«fixité» n'est mouvement que si elle a été précédée, dans 
linstant immédiatement antérieur, d’une « fixité » autre, 

En fait, la contrariété — c’est-à-dire : l’incompatibilité existen- 
tielle (cf. p. 80) — n’est jamais entre le mouvement et la fixité 
en tant que tels; elle est entre deux « fixités » différentes, c’est- 
à-dire (étant donné le sens qu’A. donne au mot sukün) entre 
deux localisations différentes. Mouvement et fixité ne sont, eux, 
conformément à ce qui a été dit plus haut, que deux façons de 
désigner une même localisation selon l’aspect sous lequel on la 
considère. Ils constituent donc bien «un même genre» (gins 
wähid),. 

Tout cela, évidemment, n’a de sens qu’en vertu de cette 
représentation paradoxalement « statique » du mouvement qui 
caractérise le point de vue d’Abü Häëim et (à sa suite?) celui 
d’A. Le mouvement est compris comme un kawn fi makän, ce 
en vertu de quoi, à un instant donné, telle substance se trouve 
être « domiciliée» en un lieu donné. Représentation encore 
exagérée chez À., de façon formelle, en raison de l’interprétation 
qu’il prétend faire du mot sukün, selon lui simple équivalent 
de kawn. En dépit de l’emploi de termes tels que nugla, hurüg, 
ga'n, irtihal, etc. (cf. M 244,13-14 et 245,22), le mouvement 
n’est pas saisi sans sa dynamique, dans son devenir même, il 
est toujours considéré dans son aboutissement, comme achevé, 


s 


comme une station faisant suite à une autre station. Mais en 
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vérité il ne pouvait pas en être autrement, dans un système de 
représentations où l’espace et le temps sont conçus comme 
fondamentalement discontinus et atomisés. Comme on l’a vu 
plus haut (pp. 54-55), toute distance à parcourir se représente, 
dans ce système, comme une série de points à franchir succes- 
sivement, avec lesquels le mobile devra se trouver successivement 
en contact (mumaässa), en vis-à-vis (muhädat). À cette série 
discontinue de points correspond une série pareillement discon- 
tinue d’instants, de telle sorte qu’un mouvement n’est jamais vu 
en train de s’accomplir, mais est toujours ou futur ou passé : il 
y a un premier instant, où le mouvement de À à B n’a pas 
encore eu lieu; puis aussitôt après, un second instant, où le dit 
mouvement a eu lieu, est achevé. Si bien que le mouvement 
total paraît fait d’une succession d’immobilités 3. 

_ Toute représentation dynamique du mouvement n’est cepen- 
dant pas exclue. Elle s'exprime par exemple par le mot sayr, 
qu’A. utilise s'agissant de mobiles se déplaçant à des vitesses 
différentes, et qu’il qualifie, selon le cas, de bagf” as-sayr, sarï‘ 
as-sayr, asra° as-sayr (M 208,8 et 15-17). Peut-être aussi par 
gata‘a et gat', compris normalement au sens de « franchir » (une 
distance); ainsi notamment en M 208,1 à propos du mouvement 
de la toupie : gat‘ a‘lähä aktar min gat° qutbihä, «la distance 
franchie par sa partie supérieure est plus grande que celle 
franchie par sa pointe ». Bien qu’en vérité l’usage de ce terme 
soit lié lui aussi à une représentation discontinue de l’espace : 
«franchir» équivaut à «passer par» (marra bi-) les différents 
points du parcours; on «franchit » un lieu, deux lieux (cf. M 
208,7-8 : inna r-ragul yagta‘u makänayn fi hal” tagta'u s-safina 
makän“"); en M 207,20, yaqta‘u est donné comme synonyme de 
yuhädi... 


De ce que le parcours d’une distance est compris comme le 
franchissement obligé de toute la série de «lieux » constituant 
cette distance, tous « lieux » d’égale dimension (il s’agit, en fait, 
d’atomes); de ce qu’à cette série uniforme de « lieux » correspond 
une série pareillement uniforme d’instants d’égale durée (atomes 


23. Il faut reconnaître qu'une telle vision des choses n’est pas propre aux 
atomistes musulmans. Bergson, on le sait, faisait une analyse semblable, s’agissant 
de la façon dont est considéré le temps par la « science positive » (cf. L'évolution 
créatrice, ch. IV). Notons aussi, en sens inverse, que tous les contemporains d’A. 
ne voyaient pas les choses exactement de la même façon. Le sunnite Qalänisi 
définissait, quant à lui, le mouvement comme « deux localisations successives, 
l’une dans un premier lieu, la seconde dans un second lieu » (Us 40,15-16; cf. 
également Farg 158,21-23; Th 558,5-10), ce qui laisse place à un certain 
dynamisme. Le « statisme » du système d’A. vient aussi de ce que, comme Abû 
Häëim, il ne veut voir dans le mouvement qu’une localisation unique, qui ne 
peut être que celle du point d’arrivée. 
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de temps), chaque «franchissement d’un lieu» {gat® makän) 
correspondant à un nouvel instant; de tout ceia il résulte que 
tous les mouvements sont quantitativement égaux. Il n’y a pas 
de mouvement plus lent ou plus rapide qu’un autre: tout 
mouvement est déplacement d’un point-atome de l’espace au 
point-atome contigu, et cela dans le temps d’un instant-atome. 
Et il n’est pas question de brûler les étapes, comme le voulait 
Nazzäm avec sa théorie du « saut » (tafra), dans le but d’expliquer 
par là les différences de vitesse. On a vu (pp. 54-58) qu’A. rejette 
cette thèse, tout comme l’ensemble des théologiens mu‘tazilites 
autres que Nazzäm; pour lui comme pour eux, il est inconcevable 
qu’un mobile se trouve à un instant donné à tel «lieu» du 
parcours, et qu’il se trouve à l'instant suivant dix «lieux » plus 
loin, sans être passé par les neuf «lieux » intermédiaires. On a 
vu également (p. 56) comment, pour sa part, À., à la suite d’Abü 
l-Hudayl et Gubbä’ï, explique les différences de vitesse entre 
deux mobiles : si l’un est plus lent que l’autre (c’est-à-dire : 
parcourt dans le même temps une distance moindre), c’est que 
ses mouvements sont entrecoupés d’arrêts (wagafät) impercep- 
tibles à l’œil, pendant lesquels l’autre mobile continue d’avancer. 

Pour A., les mouvements ne diffèrent — ou se ressemblent — 
que par la direction (ha) dans laquelle ils se produisent. Deux 
mouvements sont semblables (mutamaätilatän) lorsqu'ils se font 
dans la même direction, différents (muhtalifatän) quand leurs 
directions sont différentes (M 245,1-2 et 332,4-5). 


Quant à savoir ce qui est cause du mouvement ou de la fixité, 
la réponse, pour À., est simple : c’est Dieu, en toutes circons- 
tances, en vertu du principe théologique que tout ce qui advient 
dans l’univers est création directe (ihtira‘) de Dieu, sans nul 
intermédiaire (cf. p. 401 s). Pour les mu'‘tazilites, mouvement et 
fixité peuvent être produits par «génération » (tawallud), par 
l'intermédiaire d’un autre accident : un mouvement, pour Gub- 
ba’ï et Balhi, une pression pour Abü Häëm (cf. Mas 205,3-8; 
Tad 480,155; Sm 503,135). Pour A. on le verra, une règle 
absolue est qu'aucun accident ne peut en engendrer un autre 
(cf. p. 403). 

En ce qui concerne le mouvement, À. récuse en particulier 
lPidée bien établie chez les &ubbä’ites qu’il y a dans la pierre 
une «pression intrinsèque » (‘tmäd läzim) qui la porte à se 
mouvoir vers le bas, et dans le feu une « pression intrinsèque » 
dans l’autre sens; c’est Dieu, dit-il, qui détermine souverainement 
le mouvement de l’un et l’autre corps. S'il est vrai qu’ordinai- 
rement la pierre descend et le feu monte, c’est simplement le 
fait d’une habitude (‘äda) établie par Lui; et rien n'empêche 
qu’il puisse en aller autrement (M 272,5-6 et 276,1-3). On a vu 
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qu’en particulier A. nie l’existence d’un accident « pesanteur », 
identifié à cette prétendue « pression intrinsèque vers le bas » 
propre aux Corps pesants (pp. 72-73), et que ce qu’on appelle 
i'timäd n’est à ses yeux rien d’autre qu’une forme particulière 
de « contact », celui d’un corps (ou d’un atome) avec ce qui est 
sous lui (p. 100). 

En ce qui concerne la fixité, A. récuse parallèlement, on l’a 
vu aussi (p. 100), l’idée qu’un corps puisse empêcher un autre 
corps de tomber, et donc être, en quelque sorte, la cause de 
son immobilisation, comme le pensent les gubbä’ites (cf. Tad 
594,6-7); si un corps demeure fixe, c’est, en toutes circonstances, 
du fait d’une fixité créée en lui par Dieu instant après instant 
(M 274,21-23; 275,7-10 et 15-17). Et c’est pourquoi À. estime 
possible, à la limite, que Dieu maintienne immobile dans 
l'atmosphère une lourde pierre, sans rien qui la supporte ou à 
quoi elle soit accrochée (min gayri ‘amad wa là ‘aläga), 
simplement en créant en elle la fixité nécessaire (M 133,6-9 et 
264,4-9). Sur ce dernier point, du reste, Abü I-Hudayl et les 
Gubba I pensaient de même; c’est Balhi qui était d’avis contraire 
(cf. Mag 312,10-13; Mas 195,6- 8; Tad 488,13-15; Aw 164,1-6). 

Ainsi en va-t-il pour de bon de la terre dans son entier. Car 
pour AÀ., comme pour l’ensemble des mutakallimuün, la terre est 
immobile. Elle ne tombe pas indéfiniment, comme le disent 
certains dahriyya (à savoir les sumaniyya, c’est-à-dire les boud- 
dhistes) 2; elle ne s’élève pas non plus, ni n’oscille de droite à 
gauche (cf. M 277,18-19). Mais si elle est immobile, ce n’est pas 
(cf. M 277,20-21) parce que ses parties seraient le siège de 
mouvements contraires d’égale force (tatadäfa‘u bi-aÿz&’ihà) — 
comme l'ont pensé en effet ceux qui se représentaient la terre 
comme composée de deux corps s’équilibrant l’un l’autre, Pun 
lourd et descendant, l’autre léger et ascendant (cf. Mag 326,12- 
13; Us 62,3-4; Bad” II 51,9-12); ou encore Abü Häëim qui, qui, 
imaginait des pressions de sens contraire dans ses deux moitiés : 
vers le bas dans la moitié supérieure, vers le haut dans la moitié 
inférieure (cf, Mas 192,14-15; Tad 496,16-20; $m 481,10-17). 
Ce n’est pas non plus parce que Dieu créerait sous la terre un 
«corps ascendant» (gism sa“ad), dont le mouvement vers le 
haut contrebalancerait son mouvement vers le bas (cf. Mag 
326,4-6; ce point de vue aurait été soutenu par Ibn ar-Räwandï, 
selon Us 62,1-3, par Hi$äm b. al-Hakam, selon Bad’ II 51,5-8). 
Ni encore parce qu’Il créerait sous elle à chaque instant un 
corps, qu’Il anéantirait aussitôt après pour en recréer un autre, 
et ainsi de suite (lequel corps n’aurait pas lui-même besoin d’un 


24. Cf. mon article « Bouddha et Les bouddhistes dans la tradition musulmane », 
Journal Asiatique, 1969, 295-297. 
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support, pour la raison qu’un corps ne saurait se mouvoir dans 
l'instant de sa venue à l’être, cf. Mag 326,7-11, et aussi Mas 
194,15-18; Tad 501,19 5 25, Pour AÀ., on l’a vu (p. 63), la terre 
existe /à fr makan. Si elle est immobile, c’est simplement — 
comme le disaient déjà Abü 1-Hudayl et Gubbä’ï (cf. Mag 326,2- 
3; Bad’ II, 51,8-9; Mas 192,16) -— en vertu d’une fixité que Dieu 
recrée en elle à chaque instant (bi-sukün* yahluquhu fiha hal” 
fa-hale”, M 133,9-10; 264,10-11; 275,21-22; 277,21-22). C’est 
Dieu qui, à Sa guise, sans intermédiaire d’aucune sorte, « retient » 
la terre, de même que, librement et directement, Il y immobilise 
tout ce qui est immobile, et y meut tout ce due se meut (M 
275,22-25). 


Réunion et séparation 


Cette même entité « localisation » (kawn), en vertu de laquelle 
un atome, un corps, se trouve là où il est, et qu’on a appelée, 
selon le cas, fixité ou mouvement, on peut l’appeler encore, en 
vertu du schéma unificateur d’Abü Häëim repris (?) par A. 
«réunion» (igtima') ou «séparation» (fftiräg), selon que, par 
elle, l’atome ou le corps considéré se trouve juxtaposé, contigu 
à un autre, ou bien séparé de lui. Les gubbä’ites tardifs — qui, 
au terme de « réunion », préfèrent celui de « voisinage » (muga- 
wara, ou tagäwur) — disent sommairement qu’il y a « voisinage » 
quand les localisations de deux substances sont «sur le mode 
de la proximité » (‘alà sabil al-qurb), et « séparation » quand ces 
mêmes localisations sont «sur le mode de l'éloignement » (‘alaä 
sabil al-bu‘d) (cf. ps. F7 t-tawhid 119 2-3; Mas 219,4-5; Tad 
452,12-13). A., pour sa part, propose des définitions plus cir- 
constanciées. Selon lui, il y à « réunion » quand deux substances 
sont placées de telle sorte que, si elles demeurent ainsi placées, 
il est impossible qu’une troisième s’introduise entre elles deux 
(bi-haytu là yasihhu an yatawassatahumaä talit“" wa humä ‘ala 
maä humä ‘alayhi, M 30,1-3; cf. également 272,17-18) #6; il y a 
« séparation » quand elles sont placées de telle sorte que, si elles 
demeurent ainsi placées, il y a possibilité qu’une troisième se 
place entre les deux (bi-haytu yasihhu an vaküna baynahumaä 


25. Noter que le Mugarrad amalgame indûment ces deux dernières théories 
(du «corps ascendant» et du corps indéfiniment recréé), alors qu’elles sont 
nettement distinguées dans les Magalat. 

26. On trouve, il est vrai, chez Ibn Mattawayh une définition comparable de 
tagawur : husäl al-Sawharayn ‘alä hadd” là yabqä makan“ li-talit" baynahuma 
(Tad 574,15-16; cité inexactement par Frank, Beings 117, n. 28). 
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talir" wa huma ‘alä ma huma ‘alayhi, M 30,4-6; et aussi 206,18- 
19 et 272,16-17) ?7. 

Igtima‘ et iftiräq ne sont pas les seuls termes dont A. fasse 
usage en la circonstance. À en croire Ibn Fürak, pour signifier 
la «réunion » de deux substances, il disait tout aussi bien ta’lif 
ou frilaf («assemblage »), mumaässa («contact»), mugäwara 
(« voisinage »), indimäm («jonction »), ittisal («liaison »), #11z4q 
(«adhérence»), tous ces termes étant, selon lui, exactement 
synonymes (M 30,1-4 et 6-7; 203,8-9; 245,13). Comme Balhiï, et 
contrairement aux gubbä’ites (cf. Mas 219,4-5), il ne distingue 
pas entre « voisinage » et «assemblage », alors que, pour ces 
derniers, mugäwara et ta’lif sont deux entités différentes, la 
seconde étant l'effet (engendré) de la première (cf. Mg IX 
43,11 5; 98,13 s; 127,13 s). Les ëubbä’ites prétendent démontrer 
la réalité de l'assemblage comme entité spécifique par la difficulté 
que l’on a généralement à disjoindre des atomes assemblés (tasa’- 
‘ub at-tafkik), difficulté que ne saurait déterminer la simple 
contiguiïté (cf. Mas 219,6-21; Tad 503,5-12; $m 466,19-23). A. 
répond à cela que cette difficulté vient seulement « d’une absence 
de puissance en nous, non d’une entité différente du contact et 
du voisinage» (M 30,3-4). Et pas davantage ne fait-il de 
distinction — ceci le confirme — entre mugäwara et mumaässa, 
alors que, pour Abü Häëim et ses successeurs, mumassa est un 
équivalent de ta’lif (comparer Mas 226,21-25 et 227,1-2; et cf. 
aussi Tad 509,3-7 et 511,1-3), et doit donc être, comme lui, 
distingué de mugäwara. 

Telle est du moins la version d’Ibn Fürak. S'il faut en croire 
maintenant Guwayni, qui s’en rapporte sur ce point — explici- 
tement ou implicitement — à Baäqilläni, la position d’A. aurait 
été tout autre, et beaucoup plus compliquée (cf. Sm 455,14 s) ?£. 
Au lieu d’une seule et unique localisation, dont seuls les noms 
diffèrent selon l’aspect considéré, A. aurait imaginé, dans un 
atome se trouvant au contact d’un autre atome, pas moins de 
trois entités différentes (qui toutes cependant — si je comprends 
bien — relèvent du genre « localisation », cf. p. 107, note 14) : je 
kawn proprement dit, en vertu duquel l’atome en question se 
trouve là où il est (a/ladr yuhassisu l-ÿawhar bi-hayyizihi); une 
entité « voisinage » (mugäwara), définie comme ce en vertu de 
quoi deux substances se trouvent placées « dans deux lieux tels 


27. En M 245,13-14, Ibn Fürak attribue à A. une autre définition de Pigtima', 
quelque peu surprenante. Cela voudrait dire cette fois «le fait que, de deux 
substances, chacune se trouve là où est l’autre» (kawn kulli wähid min al- 
Sawharayn bi-haytu sähibuhu), ce qui est évidemment contradictoire du principe 
affirmé par ailleurs que deux substances ne sauraient se trouver dans un même 
lieu (cf. p. 48). Il faut voir là, sans doute, une maladresse d’expression. 

28. Cf. aussi Frank, « Bodies and Atoms », n. 24. 
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qu’il n’existe pas, entre eux deux, de troisième lieu» (fr 
hayyizayn laysa baynahumaä hayyiz“" tälit, Sm 456,4-5), et qui 
a pour contraire l’entité « disjonction » (mubäyana);. enfin, une 
entité « contact » (mumässa), en vertu de laquelle l’atome consi- 
déré se trouve au contact de l’autre atome, c’est-à-dire « assemblé » 
à lui (mumässa et ta’lif étant synonymes, cf. Abkär II 55a 3-6). 
Conformément à la thèse bien établie d’A. selon laquelle deux 
atomes « assemblés » Le sont en vertu d’une entité « assemblage » 
présente dans chacun des deux, au contraire de la thèse gubbä’ite 
(cf. p. 79) ?, il y a autant de ces mumässät dans un atome qu’il 
y a d’atomes en contact avec lui; si un atome est au contact de 
six autres atomes (ce qui est le maximum, cf. p. 60), il y a en 
lui six mumaässät; en revanche, il n’y a jamais en lui qu’une 
seule mugäwara! (cf. Sm 456,6-7). Il y a en outre le kawn 
proprement dit, sauf précisément quand les mumässät sont au 
nombre de six, auquel cas À. n’aurait pas jugé nécessaire de 
supposer une « septième localisation » ayant spécifiquement pour 
effet que l’atome considéré soit là où il est (Sm 464,5-7). 

Je ne sais quel crédit accorder à cette autre version de la 
position aë‘arienne (confirmée en tous points par Amidi, Abkar 
IT 55a 1-13), si différente de celle d’Ibn Fürak. Il est très possible 
qu’A. ait soutenu successivement l’un et l’autre points de vue. 
Il me semble cependant que le premier est plus dans sa manière 
habituelle 50... 

Autres synonymes encore d’igtima‘ et ta’lif : tarkïb (« compo- 
sition », cf. M 41,6; 68,12; 83,1-2), sära (« forme », cf. M 30,10- 
11 et 52,19-20), haÿ'’a, binya, kayfiyya (cf. M 82,10-11; 83,1-2; 
146,4-9; 215,9-11; 266,16-20). Ainsi que les termes de «lon- 
gueur » (tal), «largeur » (‘ard), « profondeur » (‘umg), qui, eux 
aussi, selon À., ne font que signifier « un certain mode d’assem- 
blage » (naw° min at-ta’lif, M 203,8-9 et 205,18-19). 

Et pas plus que la fixité n’est le contraire du mouvement, 
pas plus la séparation n’est le contraire de la réunion (au sens 
qu’'A. donne au mot «contraire», bien sûr), dès lors que ces 
deux termes sont susceptibles de désigner une seule et même 
localisation; car il est parfaitement possible qu’un même atome 
soit à la fois au contact d’un autre atome et séparé d’un troisième 
(yumässu Say’ wa yufäriqu gayrahu, M 204,12 et 245,16-17). 


29. Et cf. aussi Lm 33,11 : inna l-mutamässayn innamaä yatamässäni bi-hudat 
mumassatayn ffhima. | 

30. Bägilläni, pour sa part (suivi en cela par Guwayni), devait récuser toutes 
ces distinctions faites, selon lui, par À. et considérer qu’il n’y a jamais, dans 
Patome, qu’un seul et unique kawn, auquel on donne, selon les cas, des 


appellations différentes, mugäwara et mumässa étant, par ailleurs, synonymes 


(cf. Ÿm 462,3-12 et 478,24-25), 
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Enfin, de même que les mouvements (cf. p. 115), les contacts *! 
: diffèrent entre eux, ou se ressemblent, par leur direction (ha). 
; Mais à la différence des mouvements, seuls s’excluent, dans un 
: même lieu d’inhérence, deux contacts semblables (c’est-à-dire : 
: dans la même direction) (cf. M 259,7); sont compatibles en 
revanche, dans un même lieu d’inhérence, des contacts différents 
(c’est-à-dire : dans des directions différentes). Un même atome 
peut être en contact avec d’autres dans les six directions : à 
droite, à gauche, devant, derrière, dessus, dessous; il peut donc 
être, à lui seul, le réceptacle de six contacts différents (M 204,5- 
11 et 259,7-10). 


31. Tel est, en l'occurrence, le seul terme employé, ce qui pourrait être un 
argument en faveur de la version Bägilläni-Guwayni. 


CHAPITRE IV 


AUTRES ACCIDENTS DU NON-VIVANT : 
COULEUR, SON, DURÉE 


Il s’agit là d’accidents qui, comme les localisations, n’impliquent 
pas, pour exister dans une substance, la présence simultanée de 
la vie. 

Des couleurs (alwän), le Mugarrad dit, en fin de compte, peu 
de chose, bien qu’il leur consacre théoriquement toute la fin 
du ch. 43 (246,5 s). Nombre de considérations, dans ce passage, 
intéressent en fait La théorie des accidents en général, ou bien 
la théorie des sifät, ou bien encore la théorie de la perception. 
En revanche, on y cherche en vain, par exemple, une définition 
de la couleur. Les gubba’ites (à partir de quand?) usent pour 
cela du terme de hay’a, que je crois devoir traduire ici par 
« apparence » . La couleur, dit Ibn Mattawayh, est « l'apparence 
sous laquelle le corps est perçu » (huwa l-hay’atu Ilati yudraku 
‘alayhaà l-gism, Tad 248,4); elle est « apparence du lieu d’inhé- 
rence » (hay’a li-l-mahall), dit ‘Abd al-Gabbar (Mg VII 97,6-8; 
cf. également XII 13,9-10). La kay’a, disent-ils encore, est à la 
couleur ce que la spatialité (tahayyuz) est à la substance : c’est 
sa spatialité qui nous rend la substance perceptible, c’est elle 
que nous connaissons quand nous percevons une substance; de 
même en va-t-il de l’« apparence » par rapport à la couleur (cf. 
M$ IV 83,13-14; XII 61,12-13; Sh 274,19-20; Tad 53,11-13; cf. 
aussi Mÿm 1 54,15). Que faut-il entendre par cette hay’a? Les 
textes, hélas, ne sont guère éclairants à cet égard. Abü Raëid 
dit que l’« apparence » est comme quelque chose qui « couvre », 
qui « voile » le lieu d’inhérence (ka-annahu ay’ satir li-l-mahall, 
Mas 216,16-17) 2. Les choses sont d’autant plus compliquées 
que, contrairement à ce qu’on pourrait croire (et que semblent 
confirmer des formules comme celles de Tad 134,11 : inna l- 
hay'a wa l-lawn sawa, ou Mas 72,7: wa l-hay’a la budd an 
taküna lawn” min al-alwän), la couleur n’est pas seule, pour 
les &ubbä’ites, à déterminer une « apparence » du corps, il y a 


1. Frank traduit par « disposition », cf. Beings 60,105, et 121, n. 56. 
2. Noter que le ms. Ambr. lit en Tag 473,13 mastär au lieu de mustabih. 
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aussi — ce qui est fort singulier — la chaleur et la froideur (cf. 
Tad 515,18-19; 609,13-15; Mas 233,15-17). Le principe paraît 
être, en fait, que tout accident perceptible détermine une 
«apparence » de son lieu d’inhérence, comme c’est dit expres- 
sément en Tad 473,12-13 : …li-anna ma yudraku yügibu hay'at” 
li-mahallihi (cf. aussi Mé VII 27,16-18). Cependant, il n’est 
jamais question, de façon explicite, que de la couleur, de la 
chaleur et de la froideur (noter que, dans les Mas, la seule 
question traitant de la chaleur apparaît dans le courant du 
chapitre sur les couleurs, p. 128). 

Les gubba’ites ne sont pas les seuls à définir ainsi la couleur 
par une hay'a A leur exemple, probablement, des aë‘arites 
comme Bägilläni et Abü Ishäq al-Isfarä’ini font de même (cf. 
Tm 235,9-13; $m 542,1). Bäqilläni distingue pour sa part entre 
deux catégories de noms signifiant une «qualité» (sifa) du 
nommé : ceux qui indiquent une « forme » (s#ra), une « struc- 
ture» (binya), tels que «cheval» ou «homme », et ceux qui 
indiquent une «apparence » (hay’a), tels que la blancheur, la 
noirceur, et les autres couleurs. Distinction très bienvenue, et 
qui permet, cette fois, de comprendre le choix du terme de 
hay'a: on entendait par là désigner cette donnée visuelle 
spécifique qu’est la couleur d’un objet, différente de sa forme 
(c’est-à-dire : la disposition de ses parties, le mode d’assemblage 
de ses atomes). 

Qu'en est-il maintenant d’A.? Faisait-il, lui aussi, ce lien 
entre couleur et «apparence »? Je ne le pense pas. Le mot 
hay'a n’est certes pas absent du Mugarrad, je l’y trouve une 
bonne dizaine de fois, mais pris dans un sens que, précisément, 
Bäqilläni récuserait. Dans le langage d'A tel, du moins, que 
le transcrit Ibn Fürak, hay’a apparaît à l’évidence comme un 

équivalent de ta’lif, tarkib ou binya (cf. M 82,11; 83,1-2; 215,7- 
11). Par hay’a, À. entendait par exemple la forme caractéristique 
du palmier (M 215,10-11), la figure du triangle ou du carré 
(M 40,14) 5, le fait d’être long (tawil) ou grand (kabr) (M 278,23 s). 
C'est dans le même sens, notons-le, que le terme apparaît chez 
le Sayh al-Mufid qui (probablement à la suite de Balhï) emploie 
hay’'a pour parler de la forme de la terre (Aw 129,1-2), alors que 
les gubbä’ites emploient pour cela le mot $akl (cf. Mas 102,19-24; 
Tad 526,17 s). On peut penser qu’en cela Balhï et A. s’en tiennent 
tout simplement à l’acception ordinaire du mot — celle qu’on 
trouve également chez Härazmi (cf. Mafatïh 136,6; 215,1-3) — 
et que ce sont les gubba’ites qui lui ont donné ce sens très 
particulier qu’il a chez eux *. 

3. Qu’Abü Raëïd considère comme des variétés de £a’lif (Mas 118,3-7), 


4, Je ne vois dans le Mugarrad qu’un seul exemple où hay’a soit mis en 
rélation avec lawn (290,1). 
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Le Mugarrad ne dit pas non plus quelles couleurs A. estimait 
être les couleurs fondamentales. Celles qui sont toujours citées, 
les couleurs par excellence, sont le noir et le blanc (litt. la 
noirceur et la blancheur); une fois seulement, le Mugarrad cite 
aussi le rouge et le jaune (al-humra wa s-sufra, 236,9), ce qui 
pourrait laisser entendre qu’A. limitait à quatre le nombre des 
couleurs fondamentales: noir, blanc, rouge et jaune 5. Les 
gubbä’ites, quant à eux, en ajoutaient une cinquième, le vert - 
(cf. Mg V 67,20 s; Mas 132,5-6; Tad 253,3-5; Us 41,7-9)5. Choix 
surprenant, ce devrait être le bleu. Mais pour Ibn Mattawayh, 
le bleu, y compris le bleu azur (/äzuwardiyya), est une couleur 
composée! (Tad 253,10-12). Reste à savoir, il est vrai, à quelles 
nuances exactes correspondent ces termes. On sait que, dans 
l'antiquité, bleu et vert étaient souvent confondus; en arabe, le 
ciel se dit «la verte » (al-hadra’, cf. Morabia, EI2 V 705b); Abü 
Raëïd dit que le bleu azur est la couleur du Nil (Mas 132,19)!! 

Les deux seules questions, spécifiquement relatives aux cou- 
leurs, mentionnées dans le Mugarrad sont, d’une part, celle de 
savoir si Dieu a puissance de créer une couleur (fondamentale, 
s’entend) différente de celles que nous connaissons — à quoi À. 
répond par l’affirmative (M 246,12-14), tout comme, du reste, 
les gubba’ites (cf. Tag 254,20 s) 7; d’autre part, celle concernant 
la nature du gris (M 207,6-9). Le terme utilisé pour cela, et qui 
est également celui dont usent les gubbä’ites, est gbra (pour la 
couleur, d’où agbar pour le coloré), litt. «couleur de poussière 
(gubär) » — ce qui paraît bien être, du moins dans l'usage des 
théologiens, ce «terme premier» pour désigner le gris dont 
Morabia (lequel ignore cet emploi) dit qu’il n’existe pas (2 V 
705a). La couleur ainsi appelée, disent en effet les textes 
gubba’ites, est celle qu’on obtient en mélangeant du noir et du 
blanc, par exemple de l'encre et du lait, ou encore en passant 
par-dessus un vêtement noir un vêtement blanc très fin (cf. 
Mas 117,13-16; Tad 136,7-8; 254,7-8 et 15-16). Pour les gub- 
ba’ites, le gris est précisément une couleur obtenue par mélange 
de ces deux couleurs fondamentales, et non pas une « couleur 
à part» (lawn mufrad), c’est-à-dire elle-même fondamentale, 
comme l’a cru parfois Balhi (cf. Mas 116,225 et 132,1-4; Tad 
254,5-6). Ibn Mattawayh parle carrément d’un mélange de 
noirceur et de blancheur (Tad 254,9 et 14), ce que ne fait pas 
Abü Raëid qui, lui, parle d’un mélange d’atomes noirs et 


5. Ce qui, selon Us 41,5-7, était la position de certains « naturalistes » (ahl at- 
tab&”Ÿ), Dans Nz 4b 195, il n’est également question que de ces quatre couleurs. 

6. Ce qui était, dit-on, la doctrine des manichéens: cf. Mag 308,14-15 et 
349,3-6; Tawhid 157,6-7; Mg V 11,6-7. 

7. Bagdädi attribue cependant à certains hahfamiyya (c’est-à-dire : disciples 
d'Abû Häëim) le point de vue contraire (Us 41, 12-14), 
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d’atomes blancs. C’est sur ce point qu’A. — d’accord, par ailleurs, 
avec les &ubbä’ites — prend position: pour lui, il ne saurait y 
avoir mélange de couleurs (#htilat al-alwan), mais seulement de 
colorés (mulawwanät), le gris résultant d’un de ces mélanges. 


S'agissant du son (saut), les données disponibles quant à la 
position d’A. à cet égard, quoique toutes issues, apparemment, 
d’Ibn Fürak, sont contradictoires. Dans le Mugarrad (68,12-13), 
ce dernier attribue à A. — mais, dit-il, en tant qu’« impliquée 
logiquement par sa doctrine » (mugtadä madhabihi) — une thèse 
selon laquelle le son, comme tout autre accident, ne requiert pas, 
pour exister, quelque « assemblage et composition » de son lieu 
d’inhérence (là yagtadt t-ta’lif wa t-tarkib); il est une «entité 
unique », susceptible d’exister éventuellement dans un atome 
unique. D’après Bagdädi, cité par Ansäri, Ibn Fürak aurait écrit 
dans un autre ouvrage, à peu près dans le même sens : « Je n’ai 
pas connaissance d’une déclaration expresse (nass) d’Abü 1-Hasan 
sur ce qu’est le son; ce qui est conforme à.ses principes (yalïqu 
bi-aslihi), c’est que le son est un accident unique » (Gn 74a 1-2). 
Mais d’après Guwayni — cité lui aussi par Ansäri, qui tire cela, 
sans aucun doute, du Sämil -—, le même Ibn Fürak, « dans un de 
ses livres », aurait attribué à A. une thèse fort différente, qu’il 
disait être « sa doctrine bien connue » (a/-maÿhür min madhabihi), 
à savoir que le son est «le choc de deux atomes » (istikäk al- 
guz’ayn); qu’il constitue donc, en tant que tel, «une sorte de 
mouvement » (raw min al-haraka), ayant pour contraire la fixité 
(Gn 74a 7-8; S.Ir$ 102a 10-11). Guwayni cite également sur ce 
point le témoignage de Bägillänï, selon lequel À. aurait eu pareil- 
lement pour doctrine « bien connue » (maÿhür) que le son est «le 
choc des corps durs» (istikäk al-agsäm as-sulba, Gn 74a 3-4). 
L'auteur du Sämil écrit lui-même que « dans la plupart de ses 
œuvres (fr mu‘zam musannafätihi), [A.] dit que le son est le choc 
des corps et leur rencontre par pression et poussée l’un contre 
l'autre (istikak al-aÿräm wa talagïhä bi- ‘timäd wa tadäfu'); les 
sons ne constituent pas un genre différent du choc » (S.Ir$ 102a 
2-3). D'où il résulte — continue Guwayni, et Bägilläni disait de 
même — qu’un son ne saurait exister dans un atome isolé (Ja 
yagäzu qiyam sawt”" bi-Sawhar” fard, Gn 74a 4-5; S.Irÿ 102a 4); 
le choc est, en réalité, «une sorte de contact » (naw° min al- 
mumässa, Gn 74a 7; $.Ir$ 102a 8), or «la séparation est incom- 
patible avec le contact » (al-iftiräg yudaddu l-mulägat, Gn 74a 5; 
$.Irf 102a 5), et par conséquent « la séparation est incompatible 
avec le son » (Gn 74a 6). Selon cette même thèse — et là encore 
Guwayni est censé citer Ibn Fürak-, le son consiste en « deux 
entités venant à l’être d’une certaine façon dans deux substances 
(ma‘nayan yahdutän fr fawharayn ‘alä waÿh”" mahsüs); quand 
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deux substances s’entrechoquent (istakka), il advient dans chacune 
d’elles une entité; l’ensemble de ces deux entités est appelé un son 
unique (summiya sawt®” wähid®") » (Gn 74a 5-6; S.Zr$ 102a 5-7). 

L'attribution d’une telle thèse à A. n’a rien en soi d’invrai- 
semblable. On y reconnaît sans mal l'influence de ses maîtres 
mu'tazilites. Pour Balhi déjà, tout son implique un choc (sakka), 
il ne peut pas y avoir de son sans mouvement (Mas 150,18-19; 
Tad 348,5). Pour Gubba’i, tout son requiert à la fois un 
mouvement, une certaine structure (binya) de son lieu d’inhé- 
rence, ainsi qu’une « dureté » (saläba) de ce même lieu d’inhé- 
rence (M$ VII 31,4-8 et 32,18-20; Tad 349,6-7). Abü Häÿim, 
dit-on, a d’abord pensé de même ($4 540,13-15; Tad 348,17 s); 
puis il en est venu à dire qu’un son, en lui-même, n'avait 
besoin, pour exister, que d’un lieu d’inhérence, sans plus; sauf 
que, pour nous, qui ne pouvons agir au-dehors qu’au moyen de 
causes génératrices (asbäb), la production d’un son exige pareil- 
lement une cause, qui est non pas le mouvement, mais la 
pression, laquelle, il est vrai, n’engendre le son que si elle se 
produit sous forme de choc (‘al& sabil al-musäkka) (Mg VII 34,8- 
11); de même est-ce pour nous seuls (et non pour Dieu) qu’il 
y a besoin, pour produire un son, d’une «dureté» du lieu 
d’inhérence (M$ VII 42,9-10). L'originalité d’A., par rapport à 
ces thèses, aura été de soutenir que le son est non seulement 
l'effet d’un choc, mais qu’il est le choc lui-même! 

Ce qui peut faire ici difficulté, c’est qu’une pareille prise de 
position est apparemment en contradiction, par ses conséquences, 
‘avec le principe énoncé plus haut (pp. 77-78) selon lequel un 
atome isolé est à même de supporter tout accident quel qu’il 
soit. Mais on sait que le dit principe ne s’applique qu’à condition 
que ne se trouve pas, dans l’atome considéré, l’accident contraire, 
On pourra donc toujours répondre, comme A, à propos de 
l'assemblage (M 205,2-3), et comme le dit expressément Guwayni, 
que le son a précisément pour contraire l’accident « isolement » 
(infiräd) ou « séparation » (iftirag) ®. 


Des odeurs, des saveurs, le Muÿarrad ne dit rien de particulier 
(sauf pour attribuer à Dieu, comme pour les couleurs, la 
puissance de créer une saveur qui nous soit actuellement 
inconnue, cf. M 246,12-14). Rien non plus concernant chaleur 
et froideur, humidité et sécheresse. 


Au nombre des accidents du non-vivant, il faut compter enfin 
cet accident « durée » (bagä’), dont, on l’a vu, A. admet Pexistence, 


8. Selon $.Zr$ 102a 12-13, Bäqilläni et Aba Ishäq soutiendront, pour leur 
part, que le son est un accident autre que le choc, et qu’il est à même d’exister 
dans un atome isolé, Noter que la thèse du son défini comme «le choc des 
corps durs » se retrouve, en revanche, chez Füraki (Nz 77b 10-11). 


! 
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à l'exemple de Balhi (mais aussi, en un sens, d’Ibn Kulläb), et 
contrairement aux gubba’ites. Pour lui, tout « durant» est tel 
du.fait d’une « durée », accident pour le créé, «attribut » (sifa) 
pour Dieu. On a vu comment, en vertu de ce principe, À. 
exclut toute durabilité des accidents, du moment que cela 
impliquerait la présence d’un accident dans un autre accident, 
ce qui est impossible (cf. p.91). D'où cependant une sérieuse 
difficulté en ce qui concerne les attributs divins — tels qu’A. les 
conçoit, c’est-à-dire comme des entités résidant dans l'essence 
divine -, nécessairement « durants » puisque éternels : comment 
peuvent-ils être tels, alors qu’étant de simples attributs, eux non 
plus ne peuvent être porteurs d’un autre attribut? Dieu Lui- 
même est « durant » du fait de Son attribut « durée »; mais qu’en 
est-il de Ses autres attributs? Nous verrons comment, le plus 
souvent, À. a cru pouvoir résoudre ce problème : les attributs 
de Dieu, dira-t-il, sont «durants» du fait, précisément, de la 
durée résidant dans l'essence divine (cf. p.289). De là cette 
clause singulière selon laquelle, d’après lui, «il n’est pas néces- 
saire que la durée réside dans le durant » (laysa min Sarti l- 
baqä an yaqgüma bi-l-bag, M 43,2-3), ce qui, quant au statut 
des accidents en général, constitue une dérogation tout à fait 
extraordinaire! D’après Ansäri cependant, la dite dérogation 
n'était pas, pour À., pur expédient; il la justifiait logiquement 
par le fait que, contrairement aux autres genres d’accidents, la 
durée, en tant que genre, n’a pas de contraire (cf. p. 85): lam 
yag‘al min $Sarti l-baga giyamahu bi-l-bagi li-anna l-baga’ la 
didd lahu ($.Irf 124b 195). Ce qui, en effet, s’admet : du fait 
que la science, par exemple, a pour contraire, entre autres, 
l'ignorance, il faut nécessairement que la science réside dans le 
savant pour qu’il soit tel, sinon c’est l’ignorance qui résiderait 
en lui, et il serait donc ignorant! Est-ce à dire qu’un durant 
puisse être tel du fait d’une durée résidant dans autre chose que 
lui (qa’im bi-gayrihi)? Certes non! (cf. M 43,4-5 et 238,4-5). Car 
la durée en vertu de laquelle sont «durants» les attributs de 
Dieu ne réside pas dans «autre chose qu'eux»: il n’y a pas 
d’altérité entre l’essence de Dieu et Ses attributs éternels (cf. 
pp. 277-279). C’est pourquoi on ne saurait imaginer, sur le 
même modèle, que les accidents du corps durent du fait de la 
durée inhérente au corps; car le corps, lui, est « autre » que ses 
accidents (M 238,4-5). Sans compter que, si tel était le cas, les 
accidents ne changeraient pas tant que durerait le corps; or 
nous voyons bien qu’ils changent (M 237,8-13). 


CHAPITRE V 
LA VIE 


Conformément au point de vue ordinairement admis par les 
théologiens — et qui était, en tout cas, celui de Gubbä’ï (cf. 
Mag. 334,10-11)-, A. considère que la vie est un accident (et 
non un corps, hypothèse admise jadis par Abü I-Hudayi, dont 
on dit qu’il était incertain quant à savoir si la vie est accident 
ou corps) !. Accident pour le créé, s'entend. Car A. admet aussi 
en Dieu - conformément, cette fois, à la doctrine d’Ibn Kulläb 
et de ses pareils — une vie éternelle qui, elle, n’est pas accident, 
mais «attribut » (sifa) (M 257,2-4). 

La question qui est traditionnellement posée à cet égard (cf. 
Mag 333,13 s) concerne les rapports à établir entre la vie et ce 
qu’on appelle Le r%#, compris au sens d’un principe vital, comme 
ce dont la disparition dans l’homme signifie la mort, suivant 
l’expression courante haragat ar-rüh (cf. Mag 334,11 et 421,11 s; 
M 114,17-19; 256,4-11; 257,7-8). Pour A. — qui suit encore, sur 
ce point, Gubbä’ï (cf. Mag 334,10-11) —, ce sont là deux réalités 
différentes : la vie est un accident, le räh est un corps, un 
«corps subtil » (gism latif) qui n’est autre, on l’a vu (cf. p. 70), 
que Pair qui «va et vient dans les cavités du corps humain » 
(al-mutaraddid fr tagawif a‘da’ al-insan), räh étant, selon A., un 
simple synonyme de rïh (M 257,5-6 et 271,14-16). Une définition 
tout à fait semblable à celle qu’en donnera ‘Abd al-Gabbaär dans 
M$ XI 338,8-9 : inna r-rûh ‘ibarat ‘ani n-nafas al-mutaraddid 
ft mahärig al-insan (cf. ibid. 336,8), sauf qu’A., quant à lui, 
n'emploie pas le terme de nafas (ou nafs). Il est à remarquer 
du reste que, curieusement, le Mugarrad ne dit rien de cet autre 
problème, traditionnellement connexe du précédent, qui concerne 
la signification et la nature du nafs (cf. Mag 333,135; Mrd 
95,1 s), comme si A. avait évité d'employer ce mot Sur ce 


1. Cf. Mg XI 310,5-7; 335,11-12; 338,5-6. En vérité, le point n’est pas clair. 
D'après A. (Mag 337,4-5), il aurait, lui aussi, soutenu que la vie est un accident. 
C'est du rh qu’il ne savait pas s’il était accident ou corps : cf, Mag 402,12, et 
cf. également Gn 217a 19: Pz 224,2-3. Mais peut-être confondait-il les deux, 
comme le laisse penser Mtd 96,4-5 (et aussi Pazdawï), bien qu’A. affirme le 


contraire en Mag 337,4-8. 
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point, Bägilläni se distinguera doublement de son maître : d’une 
part, en identifiant r@h et nafs (lui aussi compris au sens de 
l'air inspiré et expiré); d’autre part, en admettant que r4k puisse 
également, en un autre sens, désigner la vie, et être considéré, 
dans ce cas, comme un accident (cf. Gn 217a 14-18; Fisal V 
74,7-9). 

Le r%h étant autre chose que la vie, ce n’est pas lui, mais 
elle qui est cause que le vivant est vivant ?, et cela, bien sûr, 
conformément au principe, si cher à A. selon lequel tout 
qualificatif a nécessairement pour cause l’entité correspondante. 
En l'occurrence, A. faisait valoir que hayy dérive de hayät, alors 
que de räh dérive rähänï. Bien mieux, disait-il, il faut d’abord 
que l’homme soit vivant pour qu’ensuite le rh puisse exister 
en lui (idà käna hayy*" käna mahall” li-r-rah, M 257,6-7) *. 

Ce qui n’empêche, paradoxalement, que pour vivre l’homme 
a besoin du räh; il lui est impossible de vivre sans lui, dit À., 
de même qu’il lui est impossible de vivre sans nourriture (#idä”). 
Air et nourriture, chez l’homme, sont conditions d’existence de 
la vie (M 257,12-13). Cela fait apparemment cercle vicieux : le 
souffle (l'air inspiré et expiré) présuppose la vie, mais celle-ci, 
à son tour, requiert le souffle. Je pense qu’on peut l'expliquer 
ainsi. Il y a, d’une part, le principe général, qui vaut pour tout 
vivant, y compris Dieu: seule la vie peut être cause qu’un 
vivant est tel, de même que seule la science peut être cause 
qu’un savant est savant, etc. La vie est donc nécessairement 
prioritaire; tant qu’elle n'existe pas, il n’y a pas d’être vivant. 
Elle l’est aussi plus concrètement : c’est seulement une fois qu’il 
est vivant que l’homme devient mahall li-r-rüh, c’est-à-dire 
capable de respirer, comme de s’alimenter. Mais, d’autre part, 
les choses sont faites de telle sorte, en vertu d’une « habitude » 
(äda) établie par Dieu, que la vie, chez l’homme, ne peut 
subsister que grâce à l’air et aux aliments, conditions non pas 
exactement de sa vie, mais de sa survie (cf. M 257,11) . 

En soutenant que la vie, chez l’homme, a besoin à la fois 
d’air et de nourriture, À. rejoint un point de vue de Balhiï (cf. 
Mas 233,245 et 239,14; Tad Ambr. 127a 29). Les gubba’ites, 
pour leur part, admettent la nécessité de l’air (cf. Mg XI 331,18- 
19; Tad Ambr. 126b 315), mais non celle des aliments (cf. 
Mes 234,2-6; Tad Ambr. 127a 29 s). En revanche, les gubba’ites 


2. Selon Ibn Mattawayh, Abü l-Hudayl aurait précisément soutenu le point 
de vue contraire, cf. Tad Ambr. 125a 32-33. 

3. Noter dans Mrd 98,2-3 une phrase rigoureusement semblable à M 257,6-7 
(et cf. aussi Mtd 94,22 s). : 

4, Ansäri revient là-dessus, en des termes semblables, en Gn 217b 3-7. 

5. Bien que Gubba’ï lui-même ait été d’avis contraire (cf. Tad ibid), et 
parfois aussi ‘Abd al-Gabbär, selon Mas 239,14-16. 
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considèrent que la vie requiert nécessairement une certaine 
«structure » (binya mahsäsa, cf. Tad Ambr. 126a 9 s) — c’est-à- 
dire un certain mode d’assemblage des atomes, celui propre à 
l’être humain et aux autres animaux (cf. p. 77), ainsi qu’une 
certaine forme d'humidité (rutäba), à savoir, chez l’homme, celle 
du sang (cf. Tad Ambr. 126b 10 s; Mg XI 331,18-19) 6, Tel n’est 
pas l’avis d’A.; pour lui, on l’a vu, aucun accident, y compris 
la vie, n’a besoin pour exister d’une quelconque structure de 
son lieu d’inhérence; la vie peut exister même dans un atome 
isolé; et elle n’a pas davantage besoin d'humidité (M 266,16- 
21). Il y a évidemment quelque incohérence dans ces prises de 
position. Si la vie peut exister dans un atome isolé, comment 
prétendre alors qu’elle a besoin d’air et de nourriture, lesquels 
supposent nécessairement une certaine structure du corps humain 
ou animal : des poumons, un tube digestif? Si au contraire on 
prend en considération les conditions concrètes de la vie chez 
l’homme, comment nier qu’elle ait besoin aussi d’une certaine 
configuration des organes, ainsi que de sang? À. mélange les 
points de vue: il y a, d’une part, la possibilité théorique pour 
Dieu de créer la vie dans n’importe quelles conditions; et d’autre 
part ce qui est ‘äda, cours ordinaire des choses, où la vie, cette 
fois, n’est possible qu’à certaines conditions. 

Comme on laura noté, la vie pour A. — comme, du reste, 
pour ses contemporains mu'tazilites — se limite, en fait, à la vie 
animale; l’idée que les végétaux (arbres et plantes) puissent 
aussi être des vivants n’est jamais, semble-t-il, sérieusement 
envisagée 7. Pour les gubbä’ites, le vivant se définit par des 
facultés qui ne peuvent appartenir qu’à l’animal (kayy et 
hayawän étant apparemment ressentis comme quasi synonymes), 
et plus précisément à l’homme (ou à Dieu) : la faculté d’être 
puissant et savant (cf, Mg XII 14,5-6; V 219,19; VII 8,10) ou 
celle d’être percevant (Mg IV 334,21 s; XI 467,12-13). 

Accident, la vie a pour contraire un autre accident, la mort 
(cf. M 216,9-11; 217,18; 236,8). Sur ce point, on l’a vu, À. se 
range à l'opinion normalement admise jusqu’à lui, en particulier 
par Gubbä’ï et Balhï. C’est Abü Häëim qui en viendra à penser, 
comme les gubbäites postérieurs, que la mort n’est pas une 
entité positive, mais seulement l’absence de vie (cf. p. 84). 

Une question que se posent à cet égard les théologiens est le 
rapport qui existe entre la mort et l’acte de tuer (gatl) (cf. Maq 
421,115; Us 43,15 s). Pour certains, le gatl est tout simplement le 
nom que l’on donne à la mort quand elle est causée par l’homme; 


6. Balhï aussi estime le sang nécessaire à la vie, cf. Mas 239,14, Pour certains 
théologiens, c'est le sang qui constitue le räh, cf. Mag 335,8; Mtd 96,9. 
7. Sur cette question, éf, Noms divins 232, 
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c’est donc, pour eux, quelque chose qui advient dans celui qui 
est tué (yahillu fr l-maqtül, Mag 422,9-11). D’autres au contraire, 
comme Nazzäm, situaient le gatl non dans la victime, mais dans 
celui qui la frappe (ad-därib), pour la raison qu’ils entendaient 
par qatl non pas la mort mais ce mouvement (kharaka) du meurtrier 
à la suite duquel sa victime meurt; il faut distinguer, disaient 
ceux-là, entre le gatl qui est dans celui qui tue, et l’ingiral qui est 
dans celui qui est tué. Simplement alors se pose le problème de 
savoir quand ledit mouvement mérite d’être appelé gatl: pour 
Nazzäm, c'était seulement quand la victime avait expiré; pour 
d’autres, il est gatl dès le départ, dès lors que Dieu sait que la 
victime en mourra (Mag 421,12-422,8). 

À., en la matière, se range pour l’essentiel au point de vue 
de Nazzäm. Pour lui aussi, le gatl désigne non pas la mort, 
mais un ensemble de mouvements produits en lui-même par le 
meurtrier (harakät mahsüsa yaf'aluhä l-garil), à la suite desquels 
(‘agibahä) se produit la mort de la victime. Lui aussi distingue 
entre le gatl, propre au premier, et l’ingitäl, propre à la seconde. 
Quant à savoir à quel moment lesdits mouvements méritent 
d’être ainsi qualifiés, A. estime, pour sa part, qu’ils peuvent 
- l’être dès leur accomplissement, dès lors qu’on sait que de tels 
mouvements entraînent habituellement la mort; et pareillement 
peut-on déjà qualifier de maqtuül la victime encore vivante (cf. 
là-dessus M 114,16 s; 133,3-5; 136,6-8; 255,235). 


Avec la vie commence la série des accidents propres au vivant. 
Le plus élémentaire, peut-être, de ces accidents, après la vie 
même, est la douleur (alam). En effet, comme Gubbä’ï et Balhi 
(Abü Häëim ayant finalement opté pour la thèse contraire, cf. 
Mas 167,21-23; Tad 321,17 s; et aussi Mg VII 36,15 s; IX 62,21 s; 
85,16-19; 164,16-21), A. estime qu’il ne peut y avoir de douleur 
que là où existe la vie. C’est du moins ce qui ressort des 
considérations par lesquelles il entendait expliquer rationnelle- 
ment le châtiment de la tombe (‘adab al-qabr): Dieu, dit-il, 
peut recréer la vie là où Il a créé la mort; et partout où Il crée 
la vie, Il peut créer une douleur (M 170,5-10). Position logique, 
apparemment, puisque pour les &ubbâ’ites eux-mêmes la per- 
ception de la douleur implique la vie, un «lieu d’inhérence de 
la vie » (mahall al-hayat, cf. M$ XI 336,4; Tad 321,13-15). Mais 
précisément Abü Häkim estimait que la douleur n'existe comme 
douleur que pour celui qui la perçoit et éprouve répugnance à 
son égard; rien n’empêche par conséquent, pensait-il,, qu’une 
entité identique existe dans un corps inerte (ÿamaäd), sauf que, 
dans ce cas, il ne convient pas de l’appeler douleur. Tel sera 
également, bien sûr, le point de vue des gubbä’ites tardifs. 


CHAPITRE VI 
LA PUISSANCE (OU « CAPACITÉ ») 


Le problème de la puissance — entendue ici, évidemment, 
comme puissance humaine, « puissance adventée » (qudra 
muhdata), comme il aimait à dire — touche à un point fonda- 
mental de la doctrine d’A., à savoir sa théorie de Pacte humain 
volontaire ou « acquisition » (kasb, tktisab). À. avait l'habitude, 
on le verra, de définir l’« acquisition » comme « ce qui se produit 
du fait d’une puissance . adventée » (ma waga'a bi-qudrar” 
muhdata), et le Muÿarrad précise qu’il n’a jamais varié sur ce 
point (cf. p. 390). Traiter de l’accident « puissance » nous conduit 
donc à aborder dès maintenant une partie de la problématique 
relative à la théorie de lacte, que nous retrouverons plus loin 
à propos de la question du halg al-af'al, 


Ce qu'est la puissance chez l’homme 


C’est par l'évidence intime, dit A., que l’homme reconnaît 
en lui Pexistence d’une puissance (cf. Lm $ 92; et parallèlement 
Tm $ 486). Il lui est facile, en effet, de constater que, dans son 
corps, se produisent deux catégories de mouvement : d’une part, 
un « mouvement d’acquisition » (karakat al-1ktisäb) se produisant 
conformément à sa volonté, et qu’il peut interrompre à sa guise, 
comme aller, venir, avancer, reculer, etc.; d’autre part, un 
«mouvement de contrainte » (karakat al-idtirär) indépendant de 
sa volonté, qu’il subit et auquel il ne peut échapper, comme, 
par exemple, le tremblement de l’hémiplégique ou le frisson 
du fiévreux. Ces deux catégories de mouvement ne sauraient 
être confondues, elles attestent la présence en l’homme de 
quelque chose qui fonde leur différence : impuissance (aÿz 
dans le second cas, puissance (qudra) dans le premier. S’il y 
avait impuissance dans les deux cas, ladite différence n’appa- 
raîtrait pas. 

Cette puissance susceptible d’exister dans les créatures est un 
accident, une «entité adventice » (ma'nà hädit, M 107,19) autre 
que ce en quoi elle réside. « L'homme, dit A., est capable par 
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une capacité qui est autre que lui (yastafi‘u bi-stita‘at” hiya 
gayruhu) » (Lm $ 122; M 107,22; sur l'identité entre qudra et 
istita‘a, cf. plus loin). Cela en vertu du raisonnement bien établi 
par quoi on démontre l’existence des accidents : si nous savons 
que l’homme est mobile non par lui-même mais du fait d’un 
accident « mouvement », savant non par lui-même mais du fait 
d’un accident « science », c’est parce que nous le voyons tantôt 
mobile, tantôt non mobile, tantôt savant, tantôt non savant. De 
la même façon, nous le voyons être tantôt puissant, tantôt non 
puissant, ce qui montre qu’il n’est pas non plus puissant par 
lui-même, mais par quelque chose qui advient en lui, qui est 
autre que lui, et qui est l’accident «puissance» (Lm ( 122; 
parallèlement Tm $ 487; Mtd 6 251). Sur ce point, la position 
d'A. est celle de la grande majorité des mu'tazilites (cf. Mag 
229,9-10), celle des gubbä’ites notamment (cf. Mgm II 215; Sk 
391,9 s). 

En accord également avec Abü l-Hudayl et les gubba’ites (cf. 
Mag 229,11-16; Mas 241,155; Sh 392,1s; Mgm II 30,85), À. 
considère que cet accident «puissance » est bien une entité 
spécifique, «un genre à part » (gîns mahsas, cf. Mid 137,11-12), 
et ne se confond pas avec la simple santé (shha) et intégrité 
(saläma) du corps, comme l’ont pensé divers théologiens ima- 
mites (cf. Mag 43,5-8) ou mu‘tazilites (cf. Mag 229,15-16), et en 
dernier lieu Balhi (cf. Mas 241,16-17; Sh 392,1-2; cf. aussi, 
implicitement, Tawhid 279,5) !. Voir sur ce point M 117,20-21. 

Une autre thèse que rejette pareillement A. est celle soutenue 
notamment par Dirär b. ‘Amr (cf. Mag 281,5-6; Farg 214,2-3), 
mais aussi par l’imamite Hisâm b. Sälim (Mag 43,9) et peut- 
être le zaydite Sulaymän b. Garir (Mag 73,4-6), qui faisait de la 
« capacité » une « partie du capable » : al-istita‘a ba‘d al-mustatr'. 
Chez Dirar, cette formule s'explique par le fait que, pour ce 
dernier, tout corps est un assemblage d’accidents (cf. p. 68), et 
le corps humain comme les autres (cf. Mag 281,6; 330,3-5), la 
« capacité » étant l’un de ses accidents constitutifs (Mag 345,12- 
14) 2. On notera qu’Ibn Fürak fait ici, apparemment, une erreur, 
en attribuant ladite thèse non pas à Dirär mais à Naggar 
(M 108,16). A. dit expressément, au contraire, que, sut ce point, 


1. Je ne crois pas qu’à cet égard Balhi ait pensé différemment des autres 
« bagdadiens », comme le suppose McDermott, The Theology of Al-Shaikh al- 
Mufid, Beyrouth, 1978, 167, n. 1. La thèse des bagdadiens ne consiste pas à 
nier que la capacité soit un accident; simplement, cet accident n’est, selon eux, 
rien d’autre que l'accident « santé », qu’ils devaient probablement se représenter, 
comme les gubbä’ites, comme «une certaine forme d’assemblage » (ta’lif mahsus) 
(cf. Sh 170,18 s; Tad 322,16-17 et 509,3). : 

2. Pour Hifäm b. Sälim, en revanche, tout ce qui existe, sans exception, est 
corps (cf. Mag 44,13 s), et c’est de cette façon que la capacité, elle-même corps 
(ibid. 43,9), est une partie du corps humain. 
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s 


Naëëaär s’opposait à Dirar (Mag 330,6; et cf. aussi 360,4-6). 

À cet accident «puissance» s’appliquent toutes les règles 
propres, selon A., à l’ensemble des accidents. Ainsi, en particulier, 
la puissance n’est pas susceptible de durer (cf. M 108,21-22), ce 
qui était déjà, rappelons-le, le point de vue de Balhï (cf. Mag 
230,5-8 et 358,2-9). L’argument par lequel A. le démontre en 
Lm 125 est exactement, on l’a vu (p.91), celui qu’il attribue 
au «bagdadien » Satawi en Mag 358,2-5 : si la puissance durait 
(c’est-à-dire : continuait d’être dans l’instant qui suit sa venue à 
l'être), elle durerait ou bien par elle-même ou bien du fait d’un 
accident « durée » résidant en elle. Or les deux sont impossibles : 
si elle était «durante» par elle-même, elle le serait à tout 
instant, y compris à l’instant de sa venue à l’être, ce qui est 
impossible; si elle l’était du fait d’une « durée », cela impliquerait 
qu’un accident réside dans un autre accident, ce qui est 
également impossible. 

Autre règle commune à tous les accidents (cf. pp. 92-97) : 
c'est à l’atome même dans lequel réside la puissance que 
s’applique le qualificatif correspondant - gädir ou mustati — et 
non à l’ensemble humain dont cet atome fait partie. Principe 
qu’À. soutient à l’encontre non seulement des gubbä’ites mais 
aussi, on l’a vu, d’autres théologiens sunnites, Ibn Kulläb et 
surtout Qalänisi (cf. M 108,18-19 et 338,8-9). Telle est du moins 
la position de principe. Il n’est pas sûr qu’A. l’ait toujours 
respectée (ou bien toujours soutenue). Dans le chapitre des 
Luma‘ concernant l’istig'a, le qualificatif mustati est bien 
appliqué à l’homme.(al-insän) dans sa totalité, et non à l’atome 
porteur de l’accident « capacité » (cf. notamment 122). 

La puissance, cependant, relève d’une catégorie particulière 
d’accidents. Elle est de ceux, comme la science, la volonté, etc., 
dont l’existence implique l’existence de la vie (M 260,6-7). Le 
Mugarrad la définit comme «une entité adventice, un accident 
(...) résidant dans la substance vivante (g&’im bi-l-gawhar al- 
hayy)» (107,19-20). Un des contraires de la « capacité » est la 
mort (M 111,5-6), qu’A. a appelée parfois, à la suite de Naëÿaär, 
« l’impuissance suprême » (akbar al-a‘ÿaz, cf. Lm 60,15; M 260,9). 


On a déjà vu que, pour parler de la puissance humaine, A. 
emploie indifféremment les termes de qudra et d’istita‘a (« capa- 
cité»). On pourrait penser que, dans son esprit, le terme 
véritablement approprié en la matière est celui d’istifa‘a, qui 
seul conviendrait pour désigner la puissance propre au créé, 
alors que qudra se dirait également de l’attribut divin corres- 
pondant. Et tel est bien, dans la pratique, l’usage des théologiens 
sunnites, et d'A. lui-même: jamais il n’est question d’istita‘a 
pour parler de la puissance de Dieu (probablement parce 
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qu’istita'a évoque td‘a, « obéissance ») 3. À en croire cependant 
Ibn Fürak, A. estimait que, du pur point de vue lexicographique, 
istita'a, qudra, quwwa sont rigoureusement synonymes, et que 
si istita‘a et mustatï ne se disent pas de Dieu, c’est uniquement 
parce que la révélation n’use pas de ces termes (cf. M 44,10-13 
et 108,2-5). Par ailleurs, pour A. istitä‘a n’est pas un terme 
univoque. Il peut certes désigner l’accident «puissance» ou 
«capacité» qui est dans le corps humain (qudrat al-badan, 
istitä‘at al-badan, cf. M 108,14; Lm 63,10), et qui est au principe 
de l’acte volontaire, Mais il peut éventuellement aussi, de façon 
plus concrète, désigner des corps, ce qui est le cas, prétend A. 
dans certains contextes où, par fstitä‘a (ou les formes verbales 
de même racine), il faudrait entendre l’argent, les armes, les 
montures, les vivres, etc. Cette prétendue distinction de sens — 
autorisée, il est vrai, par un hkadit (cf. plus loin) — permet à A. 
comme on le verra (pp. 142-143 et 145), de rejeter certains 
arguments mutazilites tirés du Coran en faveur de la thèse de 
l’antériorité de la puissance par rapport à l’acte. 

À. considère également comme de simples synonymes, d’une 
part, qudra, d’autre part, fahliya et itläg (par quoi l’on entend 
ordinairement l’absence d’empêchement, la liberté d’agir), s’op- 
posant en cela aux gubbä’ites, et aussi, selon Ibn Fürak, aux 
naÿgäriyya (M 116,20-21)# Pour les gubbäites, muhallä et 
mutlag s'opposent à mamnü', «empêché» (cf. Sh 393,8-10; 
Mg VIa 178.4-6; VIII 188,13-15). Il y a empêchement, disent- 
ils, quand, par exemple, un homme se trouve enchaîné (mugayyad) 
ou emprisonné (cf. Sk 393,11 s). Cela n’implique pas l'absence 
de puissance : même enchaîné, le « puissant » conserve la même 
puissance de se mouvoir que s’il ne l’était pas. La non-réalisation 
de l’acte tient uniquement à des circonstances extérieures, qui 
font qu’il.est « empêché d’agir »; une fois ces obstacles disparus, 
il redevient « libre d'agir» (cf. Sh 393,18-19 : fa-‘inda hädihi I- 
umür yakünu l-gädir mamnñ“*, wa ‘inda rtifaihä yakünu 
muilag®”" muhalla"; cf. également Mag 240,7-10). A., quant à 
lui, récuse cette distinction entre tahliya ou itläg et qudra, de 
même que, parallèlement, il récuse la distinction entre man‘ 
(«empêchement ») et ‘aÿz (« impuissance »). Ce que les mu'tazilites 
appellent « empêchement » n’en est pas un en réalité, Un homme 


3. Pour À., le terme est manifestement synonyme des expressions gudra 
muhdata ou qudrat al-insän (cf. Lm 55,11 et 56,2-3; M 109,6-8). Noter que les 
mu'tazilites aussi appliquent à la puissance humaine le terme d’istitä‘a. Cepen- 
dant, les derniers £ubba’ites l’emploient fort peu (dans $h 390,95 et Mgm II 
155, il n’apparaît que dans le titre du chapitre ou de la section correspondante) 
ou pas du tout (ainsi Mas 240 s; Tad Ambr. 140b s). 

4. Ne serait-ce pas encore une erreur de la part de l’auteur du Mugarrad? 
Je trouve étrange que les naëëäriyya aient pensé sur ce point différemment 
d'A. 
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enchaîné, ou aux mains liées, ce ne sont pas ses chaînes ou ses 
liens qui l’empêchent de marcher ou de saisir, car il peut se 
faire que sa puissance soit suffisamment forte pour qu’il les 
brise. Pour qu'il soit véritablement empêché d’agir, il faut qu’il 
y ait en lui une impuissance au lieu de la puissance correspon- 
dante (cf. M 117,10-12). Autrement dit, il y a stricte équivalence 
entre «empêchement» et «impuissance»: inna l-man‘ ‘agz 
(M 124,15), inna l-mamnu‘ huwa L'agiz ‘ammaä munia minhu 
(M 117,13). Et de même y a-t-il, symétriquement, équivalence 
entre « faculté d’agir » et « puissance » : inna t-tahliya wa l-itlaq 
wa l-fT huwa nafsu l-qudrari ‘alä fl, wa l-man‘ wa t-taqgyïd 
‘agz*" ‘ani LT (M 116,20-21). Équivalence qu’A. justifie par le 
fait que, par rapport à l’acte, il en va pareillement de l’une et 
de l’autre : quand la « faculté d’agir » existe, l’acte existe; quand 
elle n’existe pas, l’acte n’existe pas (cf. Lm début 6132). Or, 
comme on va Le voir, c’est de la même façon qu’A. se représente 
la relation entre la puissance et l’acte. Pour lui, la puissance 
n’est pas, comme pour les mutazilites, puissance de deux 
contraires, antérieure à l’acte effectif, elle est exclusivement 
puissance de l’acte produit, et vient à l’être dans le même 
instant. Par conséquent, pour elle aussi, lorsqu'elle existe, l’acte 
existe, quand elle n’existe pas, l’acte n’existe pas : f? wugadihä 
wuÿüd magdüriha (cf. Lm 55,11-12; 56,3, etc.) 5, Pour cette raison 
— Parce que muhallä, mutlag et qädir sont synonymes 6, et qu’il 
n’est de puissance que de l’acte effectivement produit -, A. s’op- 
posait à ce qu’on dise du mécréant (qui, selon lui, est tel parce 
qu’il a puissance de inécroire, et non puissance de croire) qu’il 
est muhallä wa l-imän, mutlag wa l-iman (M 116,22). 

Autre synonyme encore de gudra : ihtimäl al-binya (c’est-à- 
dire le fait que le corps de l’agent considéré soit constitué de 
telle sorte que puisse s’y produire un acte donné), pour la même 
raison que plus haut : quand cet thtimal existe, l’acte existe, etc. 
(cf. Lm $ 132; M 116,20 s). 

Du fait que la puissance n’est puissance que de l'acte 
effectivement réalisé, et que, par ailleurs, cette puissance est 
produite en l’homme par Dieu (sur ce second point, les 
mutazilites pensent évidemment de même), elle est encore 
susceptible de recevoir d’autres noms lorsqu'elle se rapporte à 
des actes bons ou mauvais au regard de la Loi, et en particulier 
ceux jugés tels par excellence, la foi et la mécréance. Quand [a 
puissance créée en nous par Dieu est puissance d’un acte bon 
(qudrat at-ta‘a, istita‘at al-hayr), elle mérite d’être appelée 


5. Cf. encore, parallèlement, Mrd $ 261. 
6. Cf. encore Gr 143b 15-16: qâla l-imäm : al-muhalla al-mutlaq ‘inda Ab 
l-Hasan huwa l-gädir. 
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« grâce » (lutf), « aide, assistance » (a/yid, nusra, ‘awn, ma‘äna, etc., 
cf. M 107,20-21; 109,17; 123,19), ou encore « préservation » [du 
‘péché] (‘sma) quand elle est, en quelque sorte, permanente 
(M 109,14); rawfig enfin, quand elle est puissance de croire 
(qudrat al-iman) (M 123,18-19 et 22). Quand elle est puissance 
d’un acte mauvais, s’il s’agit d'un simple péché (istita‘at al- 
ma“siya), elle est «frustration » (hirmän); si elle est, en outre, 
puissance de mécroire (qudrat al-kufr, quwwat al-kufr), et 
seulement dans ce cas (car le mot ne saurait convenir aux 
croyants, même grands pécheurs), elle est «abandon » (hidlän, 
M 109,10-13 et 123,19-22) 7, ou bien encore « corruption » (fasäd) 
et « égarement » (daläl) (M 124,4-13). A. tire cela, bien évidem- 
ment, de Naëgär #, qu’il suit sur ce point comme sur beaucoup 
d’autres en ce qui concerne la théorie de la puissance humaine 
(cf. Mag 283,6-7 et 10-11; Tawhid 263,145; Näÿi, K. al-Awsat, 
éd. Van Ess, $ 84). A. estimait même qu’en rigueur de termes 
‘awn, ma‘äna, i‘äna pouvaient se dire tout autant pour le mal 
que pour le bien, pour la mécréance que pour la foi. Seul 
l'usage fait qu’on les entende d’ordinaire exclusivement en 
bonne part (cf. M. 109,17-18 et 334,18-21). 


Que, chez l’homme, la puissance est contemporaine de l'acte 


Une caractéristique fondamentale de la puissance humaine, 
selon A., est sa non-antériorité par rapport à l'acte; c’est dans 
le même instant que viennent à l’être, indissolublement associés, 
l'acte et la puissance qui lui correspond. Là, on le sait, se situe 
l'essentiel du débat entre théologiens sunnites (ou apparentés) 
et mu‘tazilites (cf. par exemple Sk 390,9 s). | 

Pour les mu‘tazilites, la notion de puissance est liée à celle 
de liberté de choix (ihtiyär): un puissant se reconnaît à la 
faculté qu’il a de «ne pas choisir ce dont il a puissance » (nna 
l-gädir yasihhu an là yahtära fil magdürihi, M$ VIII 188,10). 
Une formule favorite des deux Gubbä’ï, selon ‘Abd al-Gabbär, 
était que « quiconque a puissance d’une chose peut aussi bien 
la faire et ne pas la faire» (min haggi l-qädir ‘ala $-$ay an 
yasihha an yaf'alahu wa yasihha an là yafalahu, M$ IX 73,8- 
10; cf. également Mas 284,12). Autrement dit, toute puissance 


7. Cet emploi spécifique de rawffg comme « puissance de croire » et de hidlän 
comme «puissance de mécroire », nettement attesté par Ibn Fürak, n’est pas 
confirmé, à vrai dire, par les autres sources (moins fiables, peut-être), selon 
lesquelles A. aurait appliqué sans distinction ces deux termes, respectivement, 
à toute puissance d’acte bon et d’acte mauvais. Cf. MI 169,1-3; Pz 116,3-5; 
Abkär 1 204a 10-11 et 205a 11-13. 

8. Qu’il faut supposer sans doute sous l’expression ahl al-itbät dans Mag 263,6 
et 265,6. 
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est indifféremment puissance d’un acte et de son contraire 
(qudra ‘alayhi wa ‘alä diddihi, Mag 230,12-13)°. Ceci, bien 
entendu, en cohérence avec la doctrine mu'tazilite du ‘adl: 
l’homme ne peut être soumis à obligation, promis à la récom- 
pense ou au châtiment, que si, en toutes circonstances, il a 
pareillement puissance d’agir dans un sens ou dans l’autre. Dans 
ces conditions, la puissance ne peut être qu’antérieure à l’acte: 
si elle lui était concomitante (mugärina li-l-fil), du moment 
qu’elle est indifféremment puissance d’un acte et de son 
contraire, sa venue à l’être entraîfnerait la réalisation simultanée 
des contraires, ce qui est impossible (cf. Mÿm II 106,1-2). 

Cette impossibilité logique de la coexistence des contraires, 
les tenants de la thèse adverse — à savoir : de la non-antériorité 
de la puissance par rapport à l’acte — l’admettent tout autant, 
cela va de soi. Mais c’est pourquoi, en vertu du même raison- 
nement, mais inversé, À. estime pour sa part qu’il n’est de 
puissance, précisément, que d’un acte unique : du moment que 
la puissance est contemporaine de l’acte, si elle était puissance 
des contraires, sa venue à l’être impliquerait leur réalisation 
simultanée, ce qui est impossible (Lm 56,2-5). 

Affirmer le principe de la non-antériorité de la puissance 
humaine par rapport à l’acte équivaut à affirmer leur indisso- 
ciabilité : la puissance ne peut pas exister séparément de l’acte 
auquel elle s’applique. L'existence de la puissance implique 
l'existence de son possible (ff wugñdihä wugüd magdürihaä), il 
ne se peut pas que l’une existe sans l’autre (‘stahaäla an tügada 
l-qudra wa là magdür) (Lm 56,1-3). D'où, naturellement, le 
principe que, chez l’homme, la puissance (ou « capacité ») est 
appropriée à un acte unique, celui qui vient à l’être en même 
temps qu’elle. « La capacité, aime à dire A., est avec l’acte et 
pour l’acte (ma'a 1-fil li-l-fiT) » (cf. Lm 54,13; 56,17 et 20; 65,18; 
cf. parallèlement Tm 287,12; Mtd 138,12). 

Ceci encore, A. le tire de Naëëär (cf. Mag 283,6-10). 

C’est à la démonstration de ce principe qu’est consacré presque 
exclusivement le chapitre des Luma‘ relatif à l’istita‘a. Confor- 
mément à l’usage, A. fait état alternativement d’arguments 
rationnels et d'arguments tirés du Coran. 


En fait d'arguments rationnels, À., dans les Luma‘, en utilise 
trois. Le premier dit en substance : si la puissance était antérieure 
à l’acte, étant donné que, comme tout accident, elle n’est pas 
susceptible de durer, elle aurait cessé d’être au moment où 


9. Cf. entre autres cette formule de Mg IX 72,10-11 : min hagqi l-qadir ‘ala 
Say” an yakäna qädir*" ‘ala tarkihi (tark étant compris comme l'équivalent de 
fil ad-didd), Ou encore le chapitre de Mgm II 485, où il est démontré que la 
puissance est muta‘alliga bi-d-diddayn. 
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l'acte vient à l’être. Autrement dit, l’acte se produirait du fait 
d’une puissance inexistante (bi-qudrarÿ” ma‘düma). Dans ce cas, 
il pourrait y avoir aussi bien combustion du fait d’un feu 
inexistant, ou saisie (bat) par une main inexistante (Lm $$ 123- 
124; cf. également Tm $ 488; Mid 143,11-13; Sh 424,15; Mgm 
Il 130,8- 11). 

L’argument, à vrai dire, pour un mu'tazilite de l’époque d’A., 
est sans grande portée. Que, du fait de la nécessaire antériorité 
de la puissance par rapport à l’acte, l’acte puisse «se produire 
du fait d’une puissance inexistante » était une conséquence tout 
à fait admise tant par Abü 1-Hudayl (du moins pour certaines 
catégories d’actes, cf. Mag 232,1-7; Fadl 69,15-16; Mÿm II 
147,13-16; Farg 128,18-22) puis les gubba’ites (cf, Mg XIV 208,3; 
Mgm IL 147,5 s; Farg 129,1-2) que par Balhi (avec une réserve, 
seulement; cf. Mag 230,5-8 et 232,14-16). La thèse d’Abü 
1I-Hudayl, reprise par les gubba’ites (cf. Mgm II 148,3 s), est qu’il 
n’est besoin de la puissance qu’antérieurement à l’acte, pour 
faire que l’acte vienne à l’être; une fois que l’acte existe, elle 
n’est plus nécessaire. Par ailleurs, l’argument d’A. ne vaut que 
si l’on admet que la puissance ne dure pas. Or on sait que tel 
n’était pas le point de vue de la plupart des mu‘tazilites (cf. 
Mag 230,2-4), et en particulier des gubbä’ites (cf. Mgm IT 141 s; 
Mas 257,75). Seuls Balhi et quelques autres étaient, là-dessus, 
de l’avis d'A. (cf. Mag 230,5-8 et 232,14-16). 

Le second argument rationnel est le suivant. Si la puissance, 
dit A., était antérieure à l’acte d’un instant unique, elle pourrait 
tout aussi bien lui être antérieure de deux instants, ou même 
d’une éternité. Autrement dit, si la puissance pouvait exister, 
pendant un instant unique, sans que son possible existe, elle 
pourrait tout aussi bien exister dans ces conditions pendant 
deux instants ou plus. Et donc un puissant pourrait se trouver 
indéfiniment sans produire d’acte d’aucune sorte, ni un acte 
donné, ni son contraire !°, « ni une obéissance, ni une désobéis- 
sance », Or cela ne se ue (Lm $ 126; M 110,16; cf. également 
Sh 424,17 s; Mÿm II 127,35; Gn 135b 20). 

L’argument, cette fois, paraît beaucoup plus fort. On a du 
mal à concevoir, en effet, qu'un sujet soit non agissant d'aucune 
façon, ne produisant ni un acte ni son contraire (halt min al- 
ahd wa t-tark, comme aiment à dire les théologiens). IL se 
trouve cependant qu’à à l’époque d’A. les mu'tazilites en admet- 
taient plus ou moins l’idée, Gubba’ï et Balhi dans l’hypothèse 
d’un empêchement (mani), Abü Häëäim même en l'absence 


10. On suppose en effet admis le principe mutazilite qu'une même puissance 
est à la fois puissance d’un acte et de son contraire. 
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d’empêchement !! (cf. là-dessus Mas 266,9 s; Mg XIV 210,155; 
Sh 425,6s; Mgm II 127,135). Peut-être est-ce la raison pour 
laquelle l'argument n’a pas été repris par Bägilläni? 

Un troisième argument rationnel est longuement développé 
dans Zm $$ 128-132. Il dit en substance ($ 128) : il est établi 
que, là où il n’y a pas de puissance, il n’y a pas d’acte. En 
conséquence, du moment que l’absence de puissance détermine 
l’absence d’acte, on en conclura a contrario que l’existence de 
la puissance est nécessaire à celle de l’acte, et qu’elles sont donc 
indissociables l’une de l’autre. Car, dit A. — et il s'emploie à 
démontrer cela dans les trois paragraphes suivants-, c’est bien 
exclusivement l'absence de puissance qui est cause de l’absence 
d’acte, et non pas l’absence d’un membre (gäriha), ou l’absence 
de vie, ou l’absence de savoir-faire (ihsän) : le membre, la vie 
peuvent exister sans qu’il y ait d’acte (6 129-130; cf. également 
M 113,6-9); inversement, l'absence de savoir-faire n’empêche 
pas éventuellement la production d’un acte, même habile (6 131; 
cf. également M 93,20 s; Mÿm II 120,1-2). : 

Ibn Fürak (en M 110,13-15) attribue à A. encore un autre 
argument. Une de ses formules favorites, dit Ibn Fürak, était 
que «la capacité est cause de l’acquisition » (al-istita‘a sabab“" 
li-l-kasb). Or, disait A., il ne saurait y avoir antériorité du sabab 
par rapport au musabbab, de même qu’il ne peut y avoir 
antériorité de la ‘la par rapport au ma‘lül (cf. sur ce dernier 
point M 99,23 s et 309,21). Argument singulier, qui, pour des 
&ubbäites, serait doublement irrecevable; premièrement parce 
que, pour ces derniers, la puissance ne peut pas être dite 
« cause » de l’acte, elle est seulement « ce qui rend l’acte possible » 
(al-musahhih li-l-fil, cf. M$ VIIL 52,17 et 53,18-19; et aussi 
38,19-20 et 54,7-8); deuxièmement, parce que les gubba’ites, 
comme on le sait, donnent à sabab le sens de « cause génératrice », 
et qu’à ce niveau ils ne soutiennent aucunement le principe de 
l’indissociabilité de la cause et de l'effet, puisqu'ils admettent 
aussi bien la possibilité d’une antériorité de la cause génératrice 
par rapport à l’effet engendré (cf. M$ VIII 99,7-8; IX 56,2-6 et 
132,8-10) que celle d’une non-réalisation de l’effet engendré du 
fait d’un empêchement (cf. Mg IX 48,20-24; 86,10-16; Sh 
389,135). Il est vrai que, pour A. sabab ne saurait avoir une 
telle signification, puisqu'il rejette le principe mu'tazilite de 


11. Si, par exemple, quelqu'un de plus fort que moi immobilise mon bras, 
je ne produis dans ce bras ni son mouvement ni sa fixité. Tel est le point de 
vue de Gubba’ï et Balhi. Mais Abü Häëim va plus loin: supposons simplement 
que je laisse reposer mon bras, et que quelqu’un de plus faible que moi l’agite 
à sa guise; ce n’est pas moi qui produit le mouvement de mon bras; mais je 
n’y produis pas non plus de fixité, puisque quelqu’un d’autre, plus faible, le 
meut (Mas 266,16 s; Mg XIV 215,175). 
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génération des actes. Mais alors comment l’entendait-il? Quelle 
différence faisait-il entre sabab et ‘illa? Le point est d’autant 
plus obscur que, dans un autre passage du Mugarrad (119,9 et 
12), Ibn Fürak lui fait dire cette fois : al-istia‘a ‘illat“" Li-l-kasb! 

Quant aux arguments tirés du Coran, À., dans le chapitre des 
Luma‘, en mentionne également trois. Tous trois prétendent 
naturellement démontrer le principe al-1stitä‘a ma'a l-fil. Mais 
on verra qu’en l’occurrence c’est moins de la non-antériorité de 
la puissance par rapport à l’acte qu’il est question que de leur 
indissociabilité. Il s’agit de montrer qu’il n’est de capacité que 
de l'acte effectivement réalisé; l’absence d’acte implique néces- 
sairement l’absence de capacité correspondante. 

Le premier argument (Lm % 133; cf. également Tagr 84,4-8; 
Mtd 142,20-22; Mut $ 441; Amalt II 1635; Pz 117,11-13; Räzi 
XXI 152) fait état de cette parole adressée à Moïse en Cor. 
18,67 par son mystérieux compagnon (traditionnellement iden- 
tifié à al-Hidr) : 2#naka lan tastatt'a ma‘ sabr", «tu ne seras 
pas capable d’être patient avec moi » (formule répétée aux vts 72 
et 75). Car de fait, observe A., Moïse n’a pas été patient; si la 
parole d’al-Hidr est vraie (mais il ne saurait en être autrement!) 
c’est donc bien qu’il n’en a pas été capable, au moment où il 
aurait dû l’être. 

Le second argument (Lm $ 134; cf. également Jb $ 116; Mt 
143,3-4; Mut $ 443; Amalï II 163s) invoque deux formules 
parallèles du Coran relatives aux mécréants : MG känt yastatï'äna 
s-sam‘a (11,20), wa känñ là yastati‘ana sam” (18,101), «ils 
n'étaient pas capables d’entendre ». Autrement dit, là encore : 
s'ils n’ont pas cru, c’est qu’ils n’en avaient pas la capacité !?, 

Un troisième argument (Lm $ 153; cf. Mid 143,6-7) invoque 
Cor. 18,97, où, à propos de la muraille d'Alexandre dä l-garnayn, 
il est dit que Vagüg et Maëüg n’ont été capables ni de l’escalader 
ni de la percer : fa-maä sta‘ü an yazharähu wa ma stata‘a lahu 
nagb%. À. rapporte ici qu’au dire des commentateurs (cf. en 
effet Tabari XVI 21,65; Tirmidi, cafsir sura 18,5; Ibn Mäÿa, 
fitan 33 $ 4080), Yaëüë et Mäÿüg n’ont réussi à y faire une 
brèche que le jour où ils eurent dit: « Nous le franchirons si 
Dieu le veut ». Autrement dit, ils ont franchi la muraille quand 
ils en sont devenus capables; auparavant, ils n’en avaient pas le 
pouvoir. Il n’y a eu d’acte que lorsqu’a existé la puissance 
correspondante. | 


Bien entendu, comme toujours, la démonstration d’A. implique 
la réfutation des arguments des tenants de la thèse adverse. 


12. La réplique mu‘tazilite à ces deux premiers arguments consiste à comprendre 
en l'occurrence là yastati‘u au sens de yastaigilu, yatqulu ‘alayhi, yasugqu 
‘alayhi, «il lui est pénible de ». 
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Une objection majeure des mu‘tazilites à la thèse de Ia non- 
antériorité de la puissance par rapport à l’acte est la suivante 
(cf. Lm $ 140; M 113,21 s; Tm $S 493-494; Mÿm II 112,20 s; SA 
414,15 s). Soit divers actes concrets : un homme qui répudie son 
épouse, ou qui émancipe son esclave; ou bien encore qui se 
déplace du soleil à l’ombre, ou jette un bâton, ou brise un objet 
quelconque. À quel moment cet homme a-t-il puissance de 
Pacte en question? Si vous dites : il en a puissance au moment 
même où l'acte s’accomplit (ff; hälihi), cela implique qu’il ait 
puissance de répudier celle qui n’est plus son épouse (puisque 
à ce moment l'acte de répudiation. se trouve réalisé), ou 
d’émanciper celui qui n’est plus son esclave, etc. 1%, On voit le 
sens de l’objection. IL s’agit ici de toute action ayant un effet 
quelconque, sur un objet extérieur à l’agent, ou sur l’agent lui- 
même. Du moment que l'effet se trouve réalisé au moment où 
Pacte est accompli, si l’on admet que l’agent n’a puissance de 
l'acte qu’au moment de sa réalisation, cela revient à dire que 
celui-ci n’a puissance d’actes de ce genre à aucun moment. 
Avant l’acte, il ne l’a pas encore; une fois l’acte accompli, cette 
puissance n’a plus d'objet. 

À cette objection en effet fort troublante, nous avons une 
première réponse d’A. dans Zm % 140 (mais cf. aussi Tm 6 493). 
Réponse passablement acrobatique. Certes, dit A., au moment 
où l’homme a puissance de répudier son épouse, celle-ci n’est 
plus son épouse — puisque la puissance est concomitante de 
l’acte, et que l’acte de répudiation a cet effet -, mais elle l’était 
auparavant (wa qgad känat imra’atahu gabla dälika)! De même, 
à l’instant de l’émancipation, le maître a puissance d’émanciper 
celui qui n’est plus son esclave, mais qui l'était auparavant (wa 
gad käna ‘abdahu gabla dälika). Bäqilläni, qui donne la même 
réponse, fait remarquer (7m (494) que les mu'tazilites eux- 
mêmes se heurtent, dans ce cas, à une difficulté identique, 
s'agissant non plus de la puissance mais de l’acte même: au 
moment où l’acte de répudiation a eu lieu, l'épouse cesse de 
Pêtre, et par conséquent, en cet instant précis, l’homme se 
trouve répudier une femme qui n’est plus sa femme! (En fait, 
la difficulté est toujours la même : celle de se représenter tout 
processus de changement dans un temps conçu comme une 
suite discontinue d’instants). 

Dans le Mugarrad (113,21 s), Ibn Fürak rapporte d’A. une 
réponse plus sophistiquée. À., dit-il, distinguait à cet égard deux 


13. Un raisonnement qui, là encore, ne se comprend qu’en vertu de cette 
atomisation du temps caractéristique du kaläm. Dans un temps conçu comme 
une suite d’instants discontinus, on passe sans transition d’un instant où l’acte 
n’a pas encore eu lieu à un instant où il a eu lieu, sans qu’on le voie en train 
de s’accomplir. Cf. p. 114. 
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types d’acte, 1] (114,1-10) L’acte qu’on peut appeler complexe, 
fait d’une série d’«atomes» d’acte, comme précisément la 
répudiation ou l'émancipation, qui consistent l’une et l’autre en 
la prononciation d’une formule faite d’une série de lettres : anti 
tälig, anta hurr. Dans ce cas, à chaque atome d’acte correspond 
une puissance particulière, et c’est seulement quand la dernière 
lettre est prononcée que l’épouse se trouve répudiée, l’esclave 
émancipé. 2] (114,11-15) L’acte simple, consistant en un unique 
«atome » d’acte : ainsi le déplacement du soleil à l’ombre, si 
lon considère l’instant-limite du passage du dernier atome 
ensoleillé au premier atome ombreux. Dans ce second cas, de 
façon apparemment paradoxale, À. maintient que le sujet a 
puissance de l’acte au moment où il s’accomplit (gadara ‘alayhi 
ft hälihi), c'est-à-dire, en l’occurrence, qu’il n’a puissance de 
passer du soleil à l’ombre qu’une fois qu’il est à l’ombre! (fa- 
innahu yakänu fi l-hagiga gädir" ‘alà l-intiqal wa huwa fr z- 
zill), Car, dit A., de même qu’un mobile se déplaçant d’un lieu 
à un lieu voisin ne peut être dit «se mouvant» (mutaharrik) 
qu’une fois qu’il est dans lé second lieu (conformément à l’idée 
qu’A. se fait du mouvement, cf. p. 109), de même ne peut-il 
être dit avoir puissance de ce mouvement que lorsqu'il est dans 
le second lieu. 

IL y a par ailleurs toute une série d’arguments que les 
mutazilites, eux aussi, prétendent tirer du Coran en faveur de 
leur propre thèse, et qu’A. s'emploie à réfuter. Symétriquement 
à ce qui a été observé plus haut, la règle al-qudra gabla l-fil 
que soutiennent les mu'tazilites est comprise tantôt expressément 
comme l'affirmation de l’antériorité temporelle de la puissance 
par rapport à l’acte, tantôt comme contraire à l’idée que l’absence 
d’acte implique l’absence de capacité correspondante, et qu’il 
n’est de puissance que de l’acte effectivement produit. | 

Dans le premier sens, il y a, par exemple, le vt 3,97 bien 
connu: wa li-Uähi ‘alä n-nàsi higgu l-bayti man istatä'a ilayhi 
sabile" (Lm $ 144; Tm $ 497; Mur $ 119; Pz 116,18 s et 118,3- 
7; Räzi VIII 153). Ainsi, disent les mu‘tazilites, Dieu fait 
obligation d’accomplir le pèlerinage à ceux qui en ont la 
capacité. Or ladite obligation ne peut évidemment concerner 
que ceux qui ne s’en sont pas encore acquittés. Donc la capacité 
est antérieure à l’acte. 

Ou encore le vt 64,16 : fa-ttaqü lläha mä stata‘tum (Lm $ 146; 
Tm $ 499; Pz 117,1-2 et 118,7-8), susceptible du même commen- 
taire : ordre est donné aux hommes de craindre Dieu autant 
qu’ils en sont capables. Là encore, l’ordre est nécessairement 
antérieur à l’exécution, donc la capacité est antérieure à l’acte. 

Sur le premier argument, la réponse d’A. consiste à dire que 
la «capacité» dont il est ici question n’est pas la capacité 
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corporelle (istita‘at al-badan), et que le mot est à comprendre 
en ce sens matériel mentionné plus haut (p. 134), conformément 
à une parole du Prophète relative précisément à ce verset (cf. 
Tirmidi, tafstr süra 3,6; M 108,7-8). Cela voudrait dire qu’ont 
obligation de faire le ‘pèlerinage ceux qui ont «viatique et 
monture » (az- zäd wa r-rähila), 

En ce qui concerne Cor. 64,16 — où il s’agit bien, cette fois, 
de «capacité » au sens ordinaire du mot-, A. propose deux 
échappatoires. Littéralement, rien ne dit que la capacité en 
question est capacité de craindre Dieu; le Coran dit simplement : 
« Craignez Dieu, tant que vous êtes capables ». Ce qui peut 
vouloir dire : ceux qui. sont capables de craindre Dieu, qu’ils le 
fassent; quant à ceux qui sont capables de l’acte contraire, 
l'ordre les concerne également, parce qu’une obligation vaut 
pour quiconque a puissance de l’acte considéré ou de l’acte 
contraire; autrement dit, précise Bäqilläni, pour quiconque n’est 
pas dans l’impossibilité d’agir du fait d’une infirmité (afa) ou 
d’une impuissance (‘aÿz). Ou bien encore cela veut dire ; 
« Craignez Dieu en ce dont vous êtes capables », c’est-à-dire : 
dans tous vos actes. 

Toujours en faveur de la thèse de l’antériorité de la puissance 
par rapport à l’acte, les mu‘tazilites invoquent les vts 27,39 et 
28,26, dans lesquels, symétriquement, un personnage est déclaré 
qawi de fort», synonyme de gädir) relativement (semble-t-il) à 
un acte non encore réalisé. 

En Cor. 27,39 (cf. Lm $$ 150-152; Im $ 498; Mut $ 543; Tüsi 
VIII 96) 4, il s’agit de la parole du ‘ifrit à Salomon à propos 
du trône de la reine des Saba’: anä ätiïka bihi (.…) wa inn 
‘alayhi la-qawiyy*" amin“*, «moi, je te l’apporterai, j’en ai la 
force ». Autrement dit, le ‘ifrit se déclare capable de faire ce 
qu’il se propose de faire avant de l'avoir fait: wasafa nafsahu 
bi-annahu qawt ‘alä dälika gabla an yaf'alahu (Mut Le). C'est 
donc que la capacité est antérieure à l’acte. 

Certes, on peut d’abord objecter que c’est ici un ‘frit qui parle, 
et qu’il se peut qu’il mente. Mais à cela les mu‘tazilites répondent 
que, dans ce cas, Dieu l’aurait taxé de mensonge, comme Il le 
fait toujours, et Salomon l'aurait contredit !$, À. propose donc 
une autre parade : si le ‘ifrit a dit vrai, c’est qu il a sous-entendu 
quelque chose. Il a voulu dire: « J'en serai capable si je m'y 
applique tout entier et le veux [fermement] (;# takallaftuhu wa 
aradtuhu) » — car, dans ce cas, selon Sa coutume, Dieu créera en 
lui la puissance de l’acte en question (conformément à la théorie 


14. Cf. également Ibn al-Murtadä, Tabagat al-mu'tazila, éd, S. Diwald-Wilzer, 
90,165, où cet argument est attribué au « bagdadien » Abü 1-Hasan al-Barda‘ï. 
15. Voir là-dessus, en particulier, Tabaqät al-mu'tazila, Le. 
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aÿ‘arienne de l’acte volontaire, cf. pp. 393-395). Ou bien : « J’en 
serai capable si Dieu le veut. » Ou bien encore : « J’en serai capable 
si Dieu m’en donne la force. » 

En Cor. 28,26 (cf. Lm $ 157; Mut $ 552), il s’agit de cette 
parole de la fille de Su‘ayb à son père, afin de l’inciter à prendre 
Moïse à son service : y@ abati stagirhu inna hayra mani stagarta 
l-gawiyyu l-aminu, «engage-le (...), il est fort et sûr ». Par ces 
mots, pensait Gubba’ï (expressément cité par A.) la fille de 
Su‘ayb entendait dire à son père que Moïse était capable 
d’accomplir les travaux dont lui, Su‘ayb, aurait besoin à l’avenir 
qu’ils fussent accomplis. Donc, là encore : la capacité est 
antérieure à l’acte. Mais A. récuse sans grand mal cette inter- 
prétation. C’est en voyant Moïse enlever les pierres du puits et 
tirer le seau (cf. Cor. 28,24) que la fille de Su‘ayb a constaté sa 
force. Donc, la capacité est bien contemporaine de l’acte! 

Quant à prouver — au second sens de l’expression a/-qudra 
gabla l-f‘l — que l’absence d’acte ne signifie pas l’absence de 
capacité correspondante, les mu‘tazilites font état, sur ce point, 
de deux versets. 

D'une part, le vt 2,184, à à propos du jeûne de Ramadän : wa 
‘alä lladina yutigünahu fidyatw ta‘ämu miskin”, « pour ceux qui 
en sont capables, un rachat: nourrir un pauvre » (Lm 6$ 141- 
143; Tm $ 496; Mur $ 60; Tüsi II 120,3-5; Razi V 81,245). Les 
mutazilites comprennent le verset ainsi: «pour ceux qui sont 
capables de jeûner (mais ne le font pas), un rachat ». Autrement 
dit, celui qui ne jeûne pas a néanmoins la capacité de jeûner : 
man là yasümu qgad vutiqu s-sawm (Mut lc). Donc l’absence 
d’acte n’implique pas l’absence de capacité. 

D'autre part, le vt 9,42, où il est dit, à propos des Hypocrites 
qui ont fait défection : wa sa-yahlifana bi-llähi lawi stata‘nà la- 
haraÿnä ma'‘akum, «ils jureront par Dieu: si nous avions pu, 
nous serions partis en campagne avec vous! » (Lm 6 145; Tm 
$ 497; Mut $ 290; Räzi XVI 72). Car ensuite, dans le même 
verset, Dieu les taxe de mensonge pour avoir dit cela : wa Iähu 
ya‘lamu innahum la-kädibüna. Il faut donc comprendre, disent 
les mu‘tazilites, que, contrairement à ce qu’ils prétendent, les 
Hypocrites avaient bien la capacité de se battre. C’est donc que 
l’homme a puissance de ce qu'il ne fait pas (yastari‘u mä la 
yaf'alu),. 

En réponse au premier argument, À. propose trois interpré- 
tations possibles. 1) Le -ku de yutigünahu désigne en réalité ce 
qui vient après, c’est-à-dire Le fait de nourrir un pauvre. Cela 
veut dire : « Pour ceux qui sont capables [de nourrir un pauvre 
et sont incapables de jeûner], un rachat.» 2) Le -hu renvoie 
bien à ce qui précède, comme l’affirment les mu'tazilites (cf. 
Lm $$ 142-143), et on comprendra alors, comme plus haut à 
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propos de Cor. 27,39 : « Pour ceux qui seront capables de jeûner 
(c’est-à-dire : en qui Dieu créera cette capacité) dès lors qu’ils 
s’y appliquent tout entiers et le veulent [fermement] (#7 1akal- 
lafähu wa arädühu), un rachat. » (Autrement dit, ce sont ceux 
qui jeûneront effectivement qui auront cette obligation de rachat! 
Bägilläni remarque à juste titre qu’ainsi compris le verset serait 
en contradiction avec les prescriptions ordinaires du Coran.) 
3) Au lieu de yugigünahu, il faut lire yutawwaqünahu, « ceux à 
qui cela est imposé » 16, 

Quant à Cor. 9,42, À. a recours ici à la même parade que 
plus haut pour 3,97 : l’istitä'a dont parlent les Hypocrites n’est 
pas à entendre au sens de capacité corporelle, mais signifie 
argent et monture (mal wa zahr) (cf. également M 108,9-10 et 
196,15-17) !7. 


Que toute puissance, chez l’homme, se rapporte à un acte unique, 
celui effectivement réalisé 


Pour A. on l’a vu (p.137), la nécessaire concomitance en 
nous de la puissance et de l’acte a inévitablement pour consé- 
quence qu’une puissance humaine ne peut chaque fois se 
rapporter qu’à un acte unique, celui qui vient à l’être en même 
temps qu’elle (cf. M 67,17-18 et 109,6-8). Ce qui revient à dire, 
contre les mu'tazilites, qu’une même puissance ne saurait être 
à la fois puissance d’un acte et de son contraire : toute puissance 
d’un acte quelconque exclut nécessairement la puissance d’un 
acte contraire (M 118,19-21). On a vu comment A. le démontre 
(Lm $126). La «puissance adventée» a pour règle que son 
existence implique celle de son possible (an yaküna fi wuÿndihä 
wugñdu magdürihä). Par conséquent, si l’homme avait puissance 
à la fois d’une chose et de son contraire, cela entraînerait la 
réalisation simultanée des contraires, ce qui est impossible (cf. 
encore Lm $ 136). La règle vaut non seulement pour deux actes 
différents, mais aussi pour deux actes semblables : deux volontés, 
deux mouvements dans la même direction, etc., en vertu du 
principe de l’incompatibilité des semblables établi précédemment 
(cf. pp. 88-89). A. démontre cela en Lm $ 127. 

Seulement, l’idée qu’il n’est de puissance, chaque fois, que 
d’un acte unique, celui qui vient à l’être, entraîne une consé- 
quence théologique grave, sur laquelle les adversaires de la 
thèse insistent à plaisir. S’il est vrai que tout puissant n’a 


16. Je comprends la fin de Lm $ 143 à la lumière de Tm $ 496. 

17. Je passe sous silence le débat relatif à Cor. 58,4 (Lm $ 147; Tm $ 500; 
Mut $ 753), dont je ne comprends ni l'interprétation qu’en font les mu‘tazilites, 
ni celle que leur oppose À. 


net an 
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puissance que de l’acte qu’il accomplit et n’a pas puissance d’un 
acte contraire, on devra donc dire que le mécréant, dès lors 
qu’il mécroit effectivement, n’a pas puissance de croire. Or 
Dieu lui ordonne de croire (kallafahu l-imaän), donc lui ordonne 
ce dont il n’a pas puissance. C’est là une obligation à l’impossible 
(taklif ma la yutäqu), ce qui ne saurait s’admettre (cf. Mÿm II 
55,7 s; $h 396,7 s). 

Ce n’est pas ici le lieu d'examiner les positions d’A. sur cette 
importante question, à laquelle sont consacrés maints para- 
graphes des Luma‘ comme de l’Jbäna. Nous en parlerons dans 
le chapitre traitant de la nécessaire justice de Dieu (pp. 437- 
439), 

Certains cependant, parmi les tenants de la thèse de la non- 
antériorité de la puissance humaine par rapport à l’acte, pour 
éviter précisément la conséquence du taklif ma la yutäqu, ont 
prétendu pouvoir soutenir en même temps, comme les 
mutazilites, que cette même puissance est puissance des contraires 
(säliha li-d-diddayn)! Non, naturellement, qu’elle soit puissance 
des deux en même temps, car cela impliquerait leur réalisation 
simultanée; l’idée est que cette même puissance, qui est puis- 
sance d’un acte donné, celui effectivement produit, serait pareil- 
lement puissance de l’acte contraire, si, à la place de l’acte 
effectivement produit (badale" minhu), c'était l’acte contraire qui 
se produisait. C’est ce qu’on appelle la thèse du «à la place 
de » (al-gawl bi-l-badal, cf. Mÿm II 69,3 s). Cette thèse du badal 
— par quoi il faut entendre plus précisément al-badal min al- 
mawgnd (ou fr l-mawÿüd où ‘ani l-mawgüd), cf. M 119,255; 
Mag 244,6; Mtd $ 275; Sh 417,17 -— consiste à considérer, d’une 
façon générale, comme possible, ou non impossible, que, dans 
le même instant, à la place de ce qui existe, existe autre chose, 
à condition que ce qui existe n’existe pas! (bi-an la yaküna käna 
wugida, cf. M 119,17-18; 120,1 et 4-6; 120,15-16). Autrement 
dit, la substitution d’un accident à un autre, que tout le monde 
admet dans deux instants consécutifs (par ta‘äqub, cf. p. 80), la 
thèse du badal consiste à en admettre la possibilité dans un 
instant unique. 

Dès lors, sur la question cruciale de l'obligation faite au 
mécréant de croire alors qu’apparemment il n’en a pas la 
capacité (en vertu du principe de la concomitance de la puissance 
et de l'acte), les tenants de la thèse du badal croient pouvoir 
dire : «il est possible que de lui vienne la foi à la place de la 
mécréance, à condition que celle-ci n’existe pas et que la foi 
existe à sa place» (yagwzu minhu l-imän badal” min al-kufr 
bi-an l& yaküna käna wa bi-an yaküna l-imän badal® minhu, 
Mgm II 69,10-11). 

Qui ont "été les partisans de cette théorie fort singulière? Les 
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informations sur ce point ne sont pas toujours cohérentes. Le 
Mugarrad en fait systématiquement et exclusivement l'attribution 
à Nagëär et aux naÿgäriyya (cf. 115,6; 119,17-18 et 25 s). De 
même Abü Ya‘lä (Mrd $ 275). Nasafï, par contre, range Naÿÿär 
parmi les adversaires de cette thèse !#, dont le ‘promoteur, selon 
l’auteur de la Tabsira, ne serait autre qu’Abü Hanïfa, suivi en 
cela, plus tard, par Ibn ar-Rawandi, et, parmi les ashäb al-hadït, 
Qalänisï et Ibn Surayë (Tb 544,11-16) !°. 

À., quant à lui, est tout à fait opposé à cette thèse (cf. M 115,6- 
17; 119,17-18; 120,8-17). Son argumentation était la suivante. 
Dire d’une chose qu’il «est possible » (yagäzu) qu’elle ne soit 
pas au moment même où elle est peut se prendre en deux sens. 
Si par yagäzu on entend yakillu, «il est permis, licite », cela, 
certes, peut s’admettre: par exemple, au moment même où 
nous mangeons d’une bête morte sans y être contraints (ce que 
la Loi interdit, cf. Cor. 2,173), il nous est permis par Dieu de 
consommer une autre nourriture, licite. Mais si, par yagäzu, on 
veut signifier un doute ($akk, ta*akkuk) sur l'existence de ce qui 
est, cela ne se peut. D’une chose dont nous connaissons avec 
certitude l’existence (gad tayagqannä khawnahu), nous ne pouvons 
aucunement dire : il est possible qu’elle ne soit pas 2. 


Dire qu’il n’est de puissance que d’un acte unique, celui 
effectivement réalisé, revient à dire qu’il n’est de puissance, 
pour l’homme, que d’un existant (cf. M 120,8-9 et 253,1). Au 
niveau de l’acte humain, magdür et mawÿgüd sont des synonymes 
(cf. M 116,11). Cette thèse d’al-gudra ‘ala l-mauwÿgüd, qui vient 


18. C'est-à-dire : parmi ceux, comme A., pour qui une puissance unique ne 
saurait être puissance des contraires (cf. Tb 544,17-19). Cf, également, dans le 
même sens, Tawkïd 263,14; P2 116,3-5 et 123,45. | 

19. Qu’Abü Hanifa ait admis l’aptitude de la puissance humaine aux contraires, 
tout en affirmant sa non-antériorité par rapport à l’acte, est déjà indiqué par 
Mäturidi (Tawhid 263,4-5) et Pazdawi (Pz 115,13 s), ainsi que par Ibn Mattawayh 
(M£m IT 106,16-18). La question se pose de savoir si tous ses disciples ont pensé 
de même, Pazdawi dit que oui, et que telle était, en particulier, l'opinion de 
Mäturidi (Pz 122,195). Tel n’est pas, en revanche, l'avis de Nasafi, pour qui 
Mäturidi serait plutôt opposé à la thèse d’Abü Hanifa (Th 545,1-3). Ce qui est 
sûr, c’est que — comme le dit Nasaff — Maturidi, dans Tawhid 263,35, se 
contente d’énoncer et d’argumenter à la suite l’une de l’autre les deux thèses 
entre lesquelles se partagent les tenants de la non-antériorité de la puissance 
par rapport à l’acte, sans choisir. 

Qu'Ibn ar-Räwandi ait été, lui aussi, un partisan du badal est abondamment 
confirmé par ailleurs : cf. Mag 230,15 s; $h 398,1-3; Mgm II 106,16-17. Encore 
qu’Ibn Mattawayh, curieusement, paraisse faire une distinction entre la thèse 
du badal proprement dite et le point de vue d’Ibn ar-Räwandi (qu’il attribue 
également à Abu ‘Isa 1-Warräq), cf. Mgm II 106,185. 

Sur Qalänisi, cf. également Saffär 106b 11-22; Gn 139a 7-8. ; 

20. Cette distinction de deux sens de yagäzu est empruntée à Gubba’ï, cf. 
Mag 206,9-10. Et cf. aussi Sh 394,1 s. 
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encore de Nagëär (cf. M 120,4) 21, s'oppose directement à la 
position mu'tazilite selon laquelle, au contraire, il ne peut y 
avoir de puissance que d’un inexistant. C’est là une règle maintes 
fois rappelée par ‘Abd al-Gabbär : dès lors qu’un acte existe, il 
cesse d’être « possible » (magdär) (cf. Mÿ VIa 131,3-7; 133,4-5; 
136,11-13; 154,16 s 22; cf. aussi Mag 231,10-11; $k 327,7-11). On 
notera à cet égard l'interprétation qu’A. faisait du verbe sakha 
(et du substantif correspondant s#kha), où il voyait, pour sa part, 
un simple synonyme de wugida (et de wugñd). En conséquence 
de quoi il estimait impossible d’en faire l’application à un acte 
non encore existant, et rejetait pour cette raison la façon dont 
les «mu'tazilites basriens », c’est-à-dire les gubbä’ites, définis- 
saient le puissant (gädir) comme man sahha minhu l-fil, alors 
que, pour eux, un puissant est censé avoir puissance d’un acte 
qui n’existe pas encore (cf. M 117,3-7; sur ladite définition, cf. 
M$ V 204,6-7; Sh 151,8-9) 3, 

Toujours en vertu du principe que la puissance humaine ne 
saurait se rapporter à un inexistant, À. considérait que l’homme 
ne peut être dit «avoir puissance de ne pas agir » (yagdiru an 
là yafala, M 117,225). Sur ce point, en vérité, À. se trouve 
d'accord avec les gubba’ites. C’est Abü 1-Hudayl et, dit-on, 
certains «bagdadiens » (non pas Balhi, mais le dénommé al- 
Ahdab à qui Abü Raëid s’en prend si souvent) qui pensaient 
que la puissance pouvait être puissance de ne pas agir (cf. 
Mas 284,7-9). Cependant, la raison invoquée à cet égard par 
Abü Raëïd est d’une autre nature. Pour ce dernier, si une telle 
formule ne peut s’admettre, c’est parce qu'entre le fait d’être 
puissant et le fait d’être non agissant, il n’y a pas la même 
relation exclusive de cause à effet qu’entre le fait d’être puissant 
et le fait d’être agissant; l’inexistant aussi est non agissant, et il 
ne saurait être puissant; de même l’accident, ou un corps inerte 
(Mas 284,10-18 et 285,4-6). 


Nature et lois de l’impuissance 


Comme tout accident, la puissance créée (ou « capacité ») a 
des contraires (c’est-à-dire, s’il est besoin de le rappeler, d’autres 
accidents dont l’existence, au même instant et dans le même 


21. Et qui n’est pas contradictoire de la thèse du badal, s’il est vrai, comme 
le prétend Ibn Fürak, que Nagÿär l’a soutenue. Pour les tenants du badal, 
l’homme n’a effectivement puissance que de l’acte qui existe, mais, disent-ils, 
à la place de cet acte pourrait exister l’acte contraire. 

22. Où lire, en 155,1, a/-mawgüd au lieu d'al-wugad. 

23. La formule gubbaä‘ite, en revanche, convenait tout à fait à À., du moment 
que, pour lui, sahha équivaut à wugida. 
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lieu d’inhérence, est incompatible avec la sienne). À. en compte 
quatre (M 11,5-6): 1) un acte contraire à celui dont elle est 
puissance (didd al-mustatä‘ bihä); 2) la puissance d’un acte 
contraire (? didd istifä'at al-mustata‘ bihä); 3) l'impuissance 
(‘agz); 4) la mort. On pourrait penser (si, du moins, j'interprète 
correctement le texte) que les contraires 1 et 2 — un acte 
contraire, et la puissance d’un acte contraire — n’en font qu’un, 
du moment que, pour A., une puissance ne saurait exister sans 
qu’existe en même temps l’acte correspondant. Peut-être faut- 
il voir dans le premier contraire supposé un acte que Dieu 
créerait au même instant dans le sujet considéré sans que celui- 
ci en ait puissance ? 

Qu’une puissance donnée ait pour contraire la puissance d’un 
acte contraire découle évidemment du principe énoncé plus 
haut, selon lequel il n’est de puissance, chez l’homme, que d’un 
acte unique, celui effectivement produit, et qu’une même 
puissance ne saurait être puissance des contraires. Pour A. (de 
même que pour Naÿÿär), deux puissances sont nécessairement 
contraires entre elles (et donc, nécessairement, l’existence de 
l’une implique l’inexistence de l’autre) du moment que leurs 
possibles sont contraires entre eux. Quiconque a puissance de 
croire ne saurait avoir, dans le même temps, puissance de 
mécroire, et inversement. 

Que la mort soit un autre contraire de la puissance résulte 
de ce que la puissance fait partie des accidents dont l’existence 
implique nécessairement l’existence de la vie. 

Mais le contraire. par excellence de la puissance, c’est, bien 
sûr, l'impuissance. Car, pour A., l'impuissance constitue bien 
une entité spécifique, un «genre», tout comme la ee 
(cf. M 101,11-12 et 261,6). Sur ce point, on l’a vu (cf. p. 84), A. 
suit Gubba’ 1. Abü Häëim, en revanche, finira par admettre que 
l'impuissance «n’est pas une entité» (Jaysa bi-ma‘nä), mais 
seulement l’absence de puissance (cf. Mgm II 62,7-8; Mtd $ 267, 
où lire ‘ägiz bi-‘agzÿ) 4, 

Une difficulté en la matière est l'ambiguïté du concept même 
d’impuissance, Quand nous disons qu’un sujet est « impuissant 
à », «incapable de », nous pensons d’abord spontanément à une 
impossibilité d’agir (ta‘addur al-fil, cf. Mas 250,20), nous nous 
représentons une absence d’acte, celui précisément que l’im- 
puissant est incapable de produire. Des exemples couramment 
donnés par les théologiens sont ceux du muet incapable de 
parler (Mg VII 134,3), de l’infirme des jambes (zamin) incapable 


24. Noter que, d’après Mas 250,15-17, c’est surtout ‘Abd al-Gabbär qui aurait 
été catégorique à cet égard; Abü Häÿim, lui, se serait contenté de mettre en 
doute l’opinion d’Abü ‘Ali. 
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de marcher, du manchot incapable de saisir (ba$), de l’anal- 
phabète incapable d'écrire (Mÿm I 386,2-3). Dans tous ces cas, 
l'impuissance se conçoit relativement à un acte non réalisé, 
inexistant #5. Et c’est bien ainsi, du reste, qu’elle est comprise 
aux 66 136-139 du K. al-Luma’, où il est dit expressément, à 
plusieurs reprises, que l'impuissance implique l’inexistence de 
ce à quoi elle s'applique (‘adam al-ma'ÿüz ‘anhu, cf. Lm 59,12- 
13 et 16; 60,1-2 et 12). 

Cependant, si l’on considère le même K. al-Luma‘ aux 66 92- 
95, dans lesquels A. indique comment nous éprouvons en nous, 
selon le cas, la présence de puissance ou. d’impuissance, il 
s'avère cette fois que l’acte dont le sujet est dit être impuissant 
est, au contraire, un acte effectivement produit. Il s’agit de la 
célèbre opposition entre mouvement volontaire (karakat al- 
iktisäb) et mouvement contraint (harakat al-idtirär), le premier 
se reconnaissant au fait que le sujet, s’il le voulait, pourrait ne 
pas l’accomplir, alors que, pour le second, cela lui est impossible. 
Dans le premier cas, le mouvement se produit alors que le sujet 
en a puissance (waga‘at maqgdür*" ‘alayhä), dans le second, il se 
produit alors que le sujet en a impuissance (waga‘at ma'guz 
‘anhä)  (Lm 42,16-18). Ce mouvement d’impuissance — c’est- 
à-dire : involontaire -, c’est, par exemple, le frisson du fiévreux, 
le tremblement de l’hémiplégique (cf. encore sur ce point M 
100,10-14 et 17-21). Ii ne s’agit plus ici, à proprement parler, 
d’une impossibilité de faire, mais d’une impossibilité de faire 
autrement. 

Cette ambivalence de la notion d’impuissance, constatée dans 
le K. al-Luma‘, explique, je pense, comment À. en est venu, sur 
ce point, à s’opposer aux conceptions de Naggar (qu’il avait 
d’abord soutenues), et permet de comprendre celles, fort dérou- 
tantes à première vue, qu’il a finalement adoptées. Il paraît clair 
en effet que Naëÿär, quant à lui, entendait bien l'impuissance 
au sens premier du mot, en tant qu’elle implique l’inexistence 
de l’acte correspondant. Les positions ultimes d’A. imposent au 
contraire de l’entendre de l’autre façon. 

Un premier principe de Naëÿär était que puissance et 
impuissance obéissent à des règles différentes. Alors que pour 
lui (comme, ensuite, pour À.) il n’est de puissance, chez l’homme, 
que d’un acte unique, et qu’une même puissance ne saurait 
être puissance d’un acte et de son contraire, il admettait pour 
l'impuissance la règle opposée: al-‘agz ‘aÿz“" ‘ani $-$ay wa 
diddihi (Mtd $ 269), inna l-‘aÿz ‘aÿz“" ‘ani d-diddayn (cf. M 


25. Il en va de même encore, incontestablement, en Mag 242,9-17 (cf. 
notamment 242,15). 
26. Je lis ainsi, conformément à Lm 43,8 et 59,16. 
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119,3-4). Curieux principe, en vérité : comment, par exemple, 
un muet, incapable de parole, peut-il être dit en même temps 
incapable d’un contraire de la parole (silence ou mutité, cf. Lm 
$ 33)? On pourrait certes déjà faire appel aux deux interpréta- 
tions possibles du concept d’impuissance telles qu’énoncées plus 
haut, et comprendre qu’il est impuissant relativement à la parole 
absente, en tant qu’il ne peut la réaliser, et relativement à sa 
mutité présente, en tant qu’il ne peut y échapper. Mais c’est 
exclu: comme on va le voir, Nagëär soutenait qu’il n’est 
d’impuissance que d’un inexistant. L’explication est peut-être 
celle-ci. Rappelons-nous, une fois encore, que, par « contraire », 
les théologiens anciens entendent non pas seulement, non pas 
nécessairement, ce qui relève de la contrariété logique, mais 
tout ce dont l’existence est incompatible, au même instant et 
dans le même lieu d’inhérence, avec celle de l’accident concret 
considéré. C'est-à-dire que le contraire d’une parole donnée, 
d’un mouvement donné, ce peut être aussi toute autre parole, 
tout autre mouvement. La thèse de Naëëÿär reviendrait donc à 
admettre que c’est par un unique accident « impuissance » qu’à 
un instant donné un individu affligé de mutité ne peut prononcer 
ni telle parole ni toute autre parole. 

C’est en tout cas ce même point de vue qu’a d’abord soutenu 
À., et cela notamment aux 6$ 136-139 du K. al-Luma‘, où, sous 
diverses formulations, se trouve très explicitement énoncé le 
principe que « l’impuissance d’une chose est aussi impuissance 
de son contraire » (al-‘aÿz ‘ani $-Say’ ‘agz“" ‘an diddihi, 59,9 et 
10-11), et que c’est donc, en d’autres termes, une même 
impuissance qui détermine à la fois l'impossibilité (ta‘addur) ou 
l’inexistence (‘adam) d'une chose et de son contraire (cf. Lm 
59,12 et 16; 60,1-2). Au $ 139, A. rejette l'hypothèse selon 
laquelle ce sont deux impuissances distinctes qui devraient 
déterminer l’inexistence d’une chose et celle de son contraire, 
l’un de ses arguments étant que cela impliquerait la présence 
en l’homme d’une infinité d’impuissances. 

Un second principe de Naëëär — qui, lui, se comprend sans 
peine, si l’on entend par « impuissance » l'impossibilité d’agir — 
était qu’il n’est d’impuissance que d’un inexistant. Sur ce point 
aussi, il admettait pour l’impuissance une règle opposée à celle 
concernant la puissance (puisque pour lui, au contraire, il n’est 
de puissance que d’un existant) : al-‘agz là yasihhu an yaküna 
‘agz®" illà ‘an ma‘düm, wa l-qudra qudrat" ‘ala mawgüd (Mtd 
$ 268). 2 

Ces distinguos de Naÿÿär, A. sans doute en vertu de ce 
radicalisme simplificateur dont nous avons vu déjà tant d’exemples, 
y a finalement renoncé. Dans la liste de ses œuvres insérée 
dans son K. al-‘Umad (cf. ma « Bibliographie d’Afari », n° 56), 
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il cite un traité spécialement consacré à cette question du ‘aÿs; 
dans lequel il dit avoir démontré «que l’impuissance d’une 
chose est autre que l’impuissance de son contraire, et qu’il n’est 
d’impuissance que d’un existant » (anna l-‘agz ‘ani $-Say gayru 
l-‘aÿz ‘an diddihi, wa anna l-‘aÿz là yakünu illa ‘ani l-mawgüd). 
« Nous avons défendu là, ajoute-t-il, ceux de nos compagnons 
qui pensent ainsi 27. » Alors que, précisait-il dans le même traité 
(d’après Ibn Fürak, M 119,2-3), c’étaient jusque-là les positions 
de Naÿgär qu’il avait défendues. Cette doctrine ultime d’A. 
consiste, on le voit, à établir désormais un strict parallélisme 
entre puissance et impuissance : entre une impuissance donnée 
et l’acte auquel elle se rapporte, il y a exactement la même 
relation (ta‘allug) qu'entre une puissance et le possible corres- 
pondant; une impuissance unique n’est, elle aussi, impuissance 
que d’un acte unique; et il n’est également d’impuissance que 
d’un acte existant, concomitant à elle (inna L'agz al-wähid là 
Ju‘gazu bihi illG ‘an Say" waähid, wa là yu ‘Sgazu bihi illä ‘an 
mawgñd ma‘ahu, M 118,22 s) 8. 

Il est clair qu’une afimation aussi étonnante — «il n’est 
d’impuissance que d’un acte existant » — ne peut se comprendre 
que si l’on se représente l’état de ‘agz comme le décrit À. dans 
Lm $$ 92-95 : il y a impuissance quand un acte se produit dans 
le sujet sans qu’il dépende de sa volonté 2. Ainsi s'explique . 
qu'À. puisse déclarer, de façon tout à fait paradoxale, que le 
mécréant, bien que, par définition, il n’ait pas puissance de 
croire, n’a pas non plus impuissance à croire! Car, dit À, il 
n’est d’impuissance que d’un existant; pour qu’il ait impuissance 
à croire, il faudrait qu’il croie (c’est-à-dire : que Dieu produise 
en lui la foi par voie de contrainte)! (M 119,4-7). 

D'où encore cette formule non moins étonnante (dans le 
contexte aS‘arien, s’entend; pour un mu'‘tazilite, elle irait de 
soi) : al-gädir ‘ala $-ÿay’ là yasihhu an yaküna ‘agiz®" ‘an diddihi 
(M 124,15-16), « quiconque a puissance d’une chose (et par 
conséquent, en vertu du principe ici admis, n’a pas puissance 
de son contraire) ne saurait avoir impuissance de son contraire » 


27. Par quoi il faut probablement comprendre qu’en réalité A. n’est pas le 
premier à avoir soutenu cet autre point de vue. Ibn Fürak prétend même, 
contre une assertion de Dabbi, que ç’aurait été déjà l’opinion de la plupart de 
ceux pour qui puissance et acte sont nécessairement concomitants. Bien mieux : 
Naëëär lui-même, ainsi que son disciple Burgüt, s’y seraient, un temps, ralliés 
(cf. M 335,11-14). 

28. Noter que la même doctrine se retrouve chez Abü Ya‘lä (cf. Med $$ 268- 
269, et aussi fin $ 255). 

29. Comme l'explique Âmidi : un homme infirme des jambes (zemin) et, de 
ce fait, toujours assis (mug'ad) est impuissant relativement à son fait, existant, 
d’être assis, et non à celui, inexistant, de se lever (Abkär I 245b 11- -13). 
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(cf. aussi M 77,21-22). Autrement dit, une absence de puissance 
n’équivaut pas à une impuissance! 

Bien sûr, un distinguo aussi inattendu s'explique aussi (sur- 
tout?) comme moyen d’échapper à l’objection fondamentale du 
taklif mà là yuräqu (Dieu fait obligation de croire à quelqu'un 
qui en est impuissant). Certains naggäriyya, en effet, auraient 
carrément soutenu que toute puissance de mécroire équivaut à 
une impuissance à croire (M 109,19-20). À., on le voit, rejette 
cette thèse; pour lui, il n’y a pas équivalence entre £ayr mustatt 
et ‘ägiz (ou mamn%‘). Si un homme se trouve n’avoir pas 
puissance d’un acte, c’est ou bien parce qu’il a choisi délibé- 
rément l’acte contraire, et qu’il se trouve donc dans la position 
d’un tärik (cf. pp. 395 et 438), ce qui est le cas du mécréant; 
ou bien parce qu’il s’agit d’un genre d’acte dont l’homme, de 
toute façon, en tant qu’il est homme, ne saurait avoir puissance, 
et dans ce cas il ne saurait non plus en avoir impuissance (M 
109,20-23 et 119,19-21). 

On voit apparaître ici un autre principe caractéristique d’A., 
où, là encore, il s'oppose à Naëgär : l’homme ne peut avoir 
impuissance que de cela même dont il peut avoir puissance %, 
Naëgär, on le sait, distinguait (comme, plus tard, AÀ., à son 
exemple) entre «création» (kalg) et «acquisition » (kasb), et 
soutenait que les actes humains sont «créés» par Dieu et 
seulement «acquis» par l’homme (cf. p. 388). Or une de ses 
formules à cet égard était de dire que «l’homme a puissance 
d'acquérir, mais impuissance à créer » (inna l-insan gädir ‘ala 
Lhasb ‘agiz ‘ani l-halg, cf. Mag 566,14-15). Cette formulation, 
À. la conteste vigoureusement. Pour lui, l’homme ne saurait 
être dit impuissant d’une chose dont, en aucun cas, il ne peut 
avoir puissance (yastahilu an yüsafa bi-l-‘aÿz ‘ammaä la yasihhu 
an yüsafa bi-l-qudra ‘alayhi, M 101,5-6; cf. également M 119,8 
et 223,15). Il est, par nature, impossible à l’homme de créer, de 
même qu’il lui est, par nature, impossible de produire couleurs 
et saveurs. Il n’en a donc pas plus impuissance qu’il n’en a 
puissance (cf, M 101,3-6 et 224,3-5). Il est tout aussi absurde de 
dire que l’homme a impuissance à créer qu’il le serait de dire 
que Dieu a impuissance à acquérir (M 101,12-15). 

La raison pour laquelle A. soutient cette position est que, 
selon lui, puissance et impuissance sont, dans tous les cas, deux 
accidents susceptibles de se succéder (ta‘ägaba) dans un même 


30. C’est à partir de ce principe qu’Abü Ya‘la, pour sa part, établit qu’il ne 
peut y avoir impuissance que d’un existant : il a été démontré, dit-il, que le 
puissant humain n’a pas puissance de l'inexistant; il ne peut donc pas non plus 
en avoir impuissance, étant donné que «ce dont nous n'avons pas puissance, 
nous ne saurions non plus en avoir impuissance » (ma là Jasihhu an yaküna 
magdür lanä istahäla an vakäna ma‘ÿaz lanä) (Mid $ 268). 


154 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


lieu d’inhérence, d’y résider alternativement, et, de ce fait, ne 
peuvent se rapporter, l’une et l’autre, qu’au même objet. Or la 
puissance ne peut se rapporter qu’à ce dont la venue à l’être 
est possible, concevable (mà yumkinu hudütuhu wa vutawahhamu 
kawnuhu); de même en va-t-il, par conséquent, de l’impuissance 
(cf. M 101,7-9 et 260,13 s). 

Naÿgär, il est vrai, admettait quant à lui qu’un existant puisse 
être dit impuissant non en vertu d’un accident « impuissance » 
mais « par lui-même » (/i-‘aynihi). C’est ainsi qu’il disait que les 
accidents sont « impuissants par eux-mêmes » (‘ägiza li-‘aynihà)! 
(cf. M 101,9-11 et 260,10-11). Quant à homme, il le déclarait 
impuissant à créer « par lui-même », et éventuellement impuis- 
sant à acquérir en vertu d’un accident «impuissance ». Voilà 
encore une distinction qu’A. récuse; dans tous les cas, selon lui, 
le qualificatif d’impuissant suppose l’accident correspondant. 
D'où le principe du ta‘äqub invoqué plus haut: s’il était vrai 
que l’homme est impuissant à créer, il serait nécessairement tel 
du fait d’un accident «impuissance », lequel, dès lors, serait 
susceptible de faire place à l’accident contraire — ce qui est 
impossible (cf. M 261,4-7). 

Et bien que, de toute façon, nulle impuissance ne risque 
d’advenir en Dieu, le principe énoncé vaut également pour 
Lui: nul ne peut être dit impuissant de ce dont la venue à 
l'être est, en soi, impossible. Cela pour répondre à quelque 
objection insidieuse des athées (mulhidün), du genre : « Si vous 
dites que Dieu n’a pas puissance de réunir la mort et la vie, de 
S’anéantir Lui-même, de Se créer Lui-même, etc., c’est donc 
qu’Il en est impuissant » (2dà lam tasifühu bi-l-qudra ‘alä dälika 
käna ‘agiz*") (M 260,14-18; cf. aussi Tf 189a 1-5; Mtd fin $ 268). 

Enfin, contre Naëÿär encore, et toujours au nom du strict 
parallélisme entre puissance et impuissance, A. considère qu’il 
ne peut y avoir d’impuissance, de même que de puissance, que 
dans un être vivant: un mort ne peut pas être dit impuissant 
(M 260,6-8). Sans doute lui est-il arrivé, dans le K. al-Luma‘ 
(60,15), de qualifier la mort d’«impuissance suprême » (akbar 
al-a'$az). Mais cela, assure Ibn Fürak, c'était la doctrine de 
Naÿgëär, non la sienne (M 260,9-10). 


CHAPITRE VII 
LA SCIENCE 


Le terme ordinairement utilisé pour signifier la science est 
‘ilm. Mais A. admettait aussi de dire, dans le même sens, 
ma'rifa; les deux termes, pour lui, étaient exactement syno- 
nymes ’. De même considérait-il comme de purs et simples 
synonymes de ‘“lm et ma'rifa des termes comme yagin, fahm, 
fitna, diräya, ‘agl, figh. S'agissant de Dieu, certes, seul le mot 
‘ilm convient; mais c’est uniquement parce que, dans le lan- 
gage de la révélation, seul ce terme-là Lui est appliqué 
(M 11,10-12 et 44,14-16). . 

Là aussi, on reconnaît cet esprit brutalement simplificateur 
caractéristique d’A., à quoi s'opposent les distinguos gubba’ites. 
Distinguos, en vérité, non dépourvus de fondement; chacun 
sent bien que d’importantes nuances séparent les termes en 
question. Pour Gubba’ï déjà, fahm, figh, fitna, vagin, ‘aqgl ne 
pouvaient se dire de Dieu; mais c'était, selon lui, en raison des 
significations qui leur sont propres, parce qu’ils désignent telle 
ou telle forme de savoir imparfait inconcevable dans l’être divin : 
fahm, figh, fitna signifieraient l'acquisition d’une connaissance 
nouvelle, yagin une science consécutive à un doute, ‘ag/ aurait 
à l’origine le sens de man‘, «empêchement » (Mag 526,5-14). 
Gubbä”i n’admettait comme purs équivalents de ‘älim que ‘ärif 
et därt (cf. Mag 526,5-6; Mg V 221,155). 

On remarquera notamment qu’A. prétendait ne pas distinguer 
entre ‘ilm et ‘agl, et cela, rapporte Ibn Fürak, pour la même 
raison qu’il ne distinguait pas entre %lm et ma‘rifa, à savoir que 
dans la langue courante, selon lui, ‘alima, ‘arafa et ‘agala 
auraient exactement le même sens, et que ce serait une 
contradiction dans les termes que de dire d’une chose : ‘araftuhu 
wa lam alamhu, ‘alimtuhu wa lam a‘qilhu (M 284,5-9). Il 
invoquait aussi en la matière l’autorité du grammairien Halil 
qui, dans son K. al-‘Ayn, fait de ‘ag! un contraire de gahl, 
l'ignorance (M 31,3-6). Si ‘agl ne peut se dire de Dieu, c’est là 


1. Noter que ce point de vue est largement répandu chez les théologiens, 
cf. M XII 16,3-5; Sh 46,1-2; Mrd $ 27; et aussi Tm 6,10; Nz 21a 10-12. 
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encore, disait-il, pour la seule raison que la révélation (tawgif) 
ne l’atteste pas (M 284,9-11). 

À. récusait même la thèse, commune à nombre de théologiens, 
selon laquelle le ‘agl représenterait non pas toute forme de 
science, mais une variété particulière de connaissances, à savoir, 
comme le pensait en particulier Gubbä’ï (et comme le diront 
tous les gubbäites à sa suite), un «ensemble de sciences 
contraintes » (1g9#:ma° ‘ulüm darüriyya, cf. M 284,23-24; M$ XI 
375,16 5). Pour A., une science « acquise » par le raisonnement 
est tout autant ‘aql qu’une science « contrainte » (cf. M 284,15- 
22). Tous les a$‘arites, notons-le, ne partageront pas ce point de 
vue; Guwayni, lui aussi, définira le ‘ag! comme un ensemble 
de connaissances contraintes : non pas la totalité d’entre elles 
(sinon, dit-il, il faudrait en conclure qu’un aveugle ou un sourd, 
du fait que telle forme de perception lui manque, ne saurait 
être raisonnable!), mais un certain nombre (cf. Zr$ 9,4 et 15- 
17). Même position chez Abü Ya‘la (Mrd $ 183)2. 


Définition de la science 


Comment définir la science est une question classique des 
traités de kalam (cf. M$ XII 13-22; Tm 68 5-6; Us 5-6; Nz 20b 
17s; Ir 7,3s; Mtd © 36). Au premier abord, la définition 
proposée par À. a de quoi surprendre. « La science, dit-il, est 
ce par quoi le savant connaît le connu ? (m& bihi ya‘lamu 
L'älimu l-ma‘lam) » (M 10,12; cf. aussi 100,1 et 237,21), ce qui, 
évidemment, a tout l’air d’une tautologie. On demandera alors : 
qu'est-ce qu’un savant? qu'est-ce que connaître? Mais cette 
position d’A. est bien établie. Bagdädi lui attribue une définition 
identique quant au sens, disant que la science est «attribut 
(sifa) par lequel le vivant devient savant » (Tf 178a 16-17; cf. 
également Us 5,3-4). Guwayni, de même, lui fait dire que la 
science est « ce qui est cause nécessaire que son lieu d’inhérence 
est savant» (mä awgaba kawn mahallihi  ‘alim“) 
(r$ 7,6-7; cf. également, sous une forme partiellement différente, 
$m, éd. Frank, 54,7-8 et 75,4-6) *. Le Mugarrad, du reste, offre 
d’autres exemples de « définitions » du même ordre: ainsi la 
durée (bagä’), définie comme «une entité qui est cause que le 
durant dure» (ma‘na" min al-ma‘ani li-aglihi yabqga l-baqi, 
M237,17-18); le kawn, défini comme mana” lahu yakünu l- 


2. Ainsi entendu, le ‘agl est censé représenter ce minimum de connaissances 
nécessaire à l’homme pour comprendre ce que Dieu attend de lui, ainsi que 
pour raisonner. 

3. Je n’ose pas dire « sait le su », qui serait plus fidèle. 

4, Et cf. encore Th 8,15-17. 
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kain kä’in* (M 243,10)!! D’après Ibn Fürak, A. en disait autant 
de toutes les entités à partir desquelles est dérivée (yustagqu) un 
qualificatif de ce en quoi elles résident : parole, mouvement, 
couleur, saveur, etc. (M 10,18-20). Autrement dit, la parole aussi 
serait à définir comme ce qui est cause que le parlant est parlant, 
le mouvement comme ce par quoi le mobile est mobile, etc. 
Ainsi encore, dira Bagdädi, les a$‘arites définissent la vie comme 
«un attribut par quoi le vivant est vivant » (sifar“" bihä yakünu 
L-hayyu hayy*", Tf 123b 12 et 203b 12-13). Chaque fois, l'entité 
est simplement définie comme la cause du qualificatif corres- 
pondant. 

Est-ce à dire que le qualificatif correspondant fera, lui, l’objet 
d’une définition véritable (à notre point de vue)? Hélas non. A. 
ne nous propose à cet égard que la tautologie inverse! Pour lui, 
le savant se définit comme « celui qui a une science » (man lahu 
‘ilm) (M 267,14; cf. également Lm 12,17). Et de même en va- 
t-il d’autres qualificatifs : « voulant » signifie « qui a une volonté » 
(man lahu iräda, M 69,6), « durant » « qui a une durée » (Jahu 
bag&’, M 327,1); dire que Dieu est ah signifie qu’«Il a la 
divinité » (/ahu l-ilähiyya, M 47,18). Ici encore, le principe est 
général; il vaut, en particulier, pour tous les qualificatifs attachés 
à l'essence divine. Dire que Dieu est savant, puissant, vivant, etc. 
cela veut dire qu’Il a une science, une puissance, une vie, etc. 
(ma'nà Sami dälika anna lahu ‘ilm®" wa qudrat” wa hayat*”, etc.) 
(M 44,6-8). 

La raison fondamentale de ces tautologies symétriques, on la 
devine aisément. Il s’agit d'affirmer, contre les mu'tazilites, la 
réalité en Dieu des attributs-substantifs; d’affirmer, par consé- 
quent, comme indiscutable, évidente, inéluctable, l’équivalence 
entre ‘alim et da ‘ilm’, gädir et du qudrat", etc. Tout « savant » 
ne peut être tel que du fait d’une entité « science »; l’unique 
cause possible de ce qu’un savant est savant est l’existence en 
lui de l'entité correspondante. 

Mais À., quant à lui, justifie cette « définition » de la science 
par une raison formelle, à savoir que ce par quoi la science 
se distingue (färaga) de toutes les autres entités — comme le 
mouvement, la puissance, la couleur, la saveur — est précisé- 
ment qu’elle seule est cause qu’un savant est savant (M 10,16- 
18). Or une règle admise par les &ubbä’ites, et que probablement 
À. aussi faisait sienne, veut en effet qu’une définition se borne 
à indiquer ce par quoi la chose définie se différencie de ce 
qui n’est pas elle (min haqgi l-hadd an yufrda ma yabinu bihi 
Imahdüd min gayrihi Mg XII 13,8-9; cf. également 5bid, 
14,2). | 

On pourrait estimer cependant qu’une définition a d’abord 
pour but d’indiquer la signification du terme défini, d’expliquer 
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ce qu’il faut entendre par là; ce qui, en l’occurrence, n’est pas 
le cas. Tel est, du reste, le reproche que fait Guwayni à la 
formule aÿ‘arienne. « Le but des définitions, dit-il, est d'expliquer 
ce que l’on veut dire » (al-garad min al-hudüd tabyïn al-magsüd). 
Or, ajoute Guwayni, une formule comme celle-ci peut se dire 
de n’importe quelle entité (7r$ 7,12-14). Dans son Nizämi, 
Füraki —qui, lui, estime que l’expression la plus adéquate (asadd 
al-‘ibärät) consiste bien à définir la science comme «ce par 
quoi le savant est savant» (21a 1-2 et 17-18) - mentionne 
une telle objection : « Définir la science comme ce par quoi 
le savant est savant ne fait pas comprendre ce qu’on veut dire 
(là yufidu tafhim al-magsüd). Or définir n’a d’autre but que 
de faire comprendre (at-tahdïd fa-innamä yurädu bihi t- 
tafhim) » (21b 3-4). À cela, Fürakï répond paradoxalement que 
tahdïd et tafhim sont deux choses différentes. Le rafhim relève 
de l'explication, du commentaire (bayän, $arh, kaïf) La 
définition, quant à elle, ne doit avoir d’autre préoccupation 
que de circonscrire exactement son objet; elle doit être en 
même temps gämi et mäni, c’est-à-dire inclure tout ce qui 
en fait partie et exclure tout ce qui n’en fait pas partie (21b 
4-6), Ce qui est en effet la règle unanimement admise, à 
l’époque, chez les théologiens, dans des termes identiques *. 
Ainsi en Sh 176,14-15 : min hagqi l-hadd an yaküna $gami” 
mäni'e" [G yahrugu minhu mà huwa minhu wa là yadhulu fihi 
mä laysa minhu (cf. également :bid. 494,7-9; M$ VII 6,4-5 et 
XII 15,20-21). Ou dans le Mugarrad même (10,23-24; cf. aussi 
Tm $ 5). Or, aux yeux de Fürakï, la définition en question 
est bien conforme à la règle. 

C’est de la même façon que Nasafi, à son tour, justifie la 
formule d’A. À ceux qui objectent (à juste titre, semble-t-il) que 
les deux définitions symétriques de ‘im et ‘älim font cercle 
vicieux, que définir ainsi la science revient à «expliquer une 
chose par ce qui est soi-même expliqué par elle » (ta‘rif aÿ-Say’ 
bi-maäyata‘arrafu huwa bihi, Tb 9,1-7), Nasafi répond (7Tb 9,85), 
comme Füraki, que ceux qui parlent de la sorte ignorent ce 
qu'est une définition, et ce pourquoi elle est faite. On peut 
connaître une chose, dit-il, de deux façons : en gros et approxi- 
mativement (par un ‘m mutlag mubham), ou bien de façon 
précise, c’est-à-dire en sachant ce par quoi réellement la chose 
se distingue de ce qui n’est pas elle (al-hagïqat allatr bihà 
vamtäzu l-ma‘läm min gayrihi), Or c’est à ce second type de 
connaissance que vise la définition. Chacun sait en gros ce que 
c’est que la science, et être savant, Mais si, à partir de là, nous 
voulons définir précisément un savant, nous voyons bien que 


5. Cf. là-dessus Brunschvig, Études 1 355-357. 


h 
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ce qui le caractérise essentiellement, c’est la présence en lui de 
la science, à l’exception de toute autre entité (noirceur, blan- 
cheur, mouvement, fixité, etc.), de même que ce qui caractérise 
essentiellement la science, c’est de déterminer dans celui en qui 
elle réside la qualité de savant, à l’exception de toute autre 
(noir, blanc, mobile, fixe, etc.). 

À., indique Ibn Fürak, rejetait la définition (pourtant beaucoup 
plus satisfaisante à nos yeux) de la science comme i'tiqäd 
a$-$ay ‘alä ma huwa bihi, une « croyance conforme à la réalité ». 
Cette formule est ordinairement attribuée aux mu'tazilites (cf. Us 
5,9-12; Mid $ 36; Ir$ 7,175; $m, éd. Frank, 75,19); ‘Abd ai- 
Gabbär l’attribue expressément à Gubba’i et Abü Häëim (M$ XII 
13,17-18). Une objection que feront habituellement les af‘arites 
à une telle définition porte sur l’emploi du mot Say’ : pour les 
aÿarites, « chose» ne peut se dire que d’un existant, il y a 
équivalence entre Say’ et mawgüd (cf. p. 29); or il peut y avoir 
science d’un inexistant (cf. Us 5,12-17; 1r$ 8,3-7; cf. aussi Tm 
$ 6). La raison invoquée par A., selon Ibn Fürak, tenait, elle, 
à l'emploi du mot s‘tigäd, qu’il estimait ne pouvoir s'appliquer 
à la science (comme, du reste, à l’ignorance) qu’au figuré (M 
11,7-9 et 13,23-24; cf, Sh 190,3). Peut-être aussi estimait-il — 
une définition de la science devant valoir aussi bien pour Dieu 
que pour l’homme - qu’un tel emploi conduirait à qualifier 
Dieu de mu'tagid, ce qui, pense-t-on généralement, ne saurait 
s’admettre (cf. Us 5,17 s; Bayän 4,2-3; Mg V 226,5-8; Sh 189,11- 
16). En réalité, dans la pratique, c’est bien ainsi qu’A. comprenait 
la science (et son contraire l'ignorance), comme « croyance » 
conforme (ou non conforme) à ce qui est réellement, à en juger 
du moins par maintes formules du Mugarrad, et notamment 
celle-ci (sur le principe qu’une même chose peut être connue 
d’une certaine façon et ignorée d’une autre façon) : a l& tarà 
anna l-mu'tagid, idà ‘tagada l-gisma mawgüd®”" wa ‘tagadahu 
gadim®”, fagad ‘alimahu mawgñd”" min haytu ‘tagadahu ‘alä ma 
huwa bihi, wa gahalahu muhdat” min haytu ‘tagadahu ‘alà hilaf 
mû huwa bihi (M 222,22-23; cf, également 220, 13-14). Dans le 
Mugarrad, V’emploi des mots i‘tigäd et i'tagada, s'agissant de 
science et d’ignorance, est constant (voir en particulier M 221- 
229). 

Du reste, dans un passage du Mugarrad (88,14-15 et 89,2), 
on voit bien apparaître une définition de ‘m comparable à la 
définition mu'tazilite, sauf qu’i‘tigäd y est remplacé par tabayyun 
(et $ay’ par ma‘lüm, en raison de l’objection énoncée plus haut, 
cf. Tm S 6): inna l-‘ilm tabayyun al-ma‘lüm ‘alä ma huwa bihi, 
« lélucidation du connu tel qu’il est réellement », Une formule 
que l’on cite en effet parmi celles proposées pour définir la 
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science (cf. Jr$ 7,5-66; Nz 2la 15; Mg XII 19,7), mais que 
certains récusent, toujours dans la perspective de son application 
à Dieu, le mot tabayyun impliquant antérieurement une igno- 
rance ou un doute (cf. Zr$ 7,8-11; Nz 2la 15-17; Mg XII 19,11- 
13). À. aura-t-il été sensible à cette objection? Guwayniï, dans 
le Samil, lui fait employer, au lieu de tabayyun, le terme 
d’idräk, « perception », la science étant définie, cette fois, comme 
idräk al-ma‘lñm ‘alä ma huwa bihi (Sm, éd. Frank, 75, 6-7; cf. 
également Abkär I 2b 2-4). À en croire cependant Guwayni, A. 
n'aurait fait que citer cette dernière formule, sans la reprendre 
formellement à son compte ($m, éd. Frank, 77,20-21). 


Les deux sortes de science, chez l’homme 


De même qu’il y a, pour A., une « puissance éternelle », celle 
de Dieu, et une « puissance adventice », celle de l’homme, de 
même distingue-t-il entre la «science éternelle» (al-‘lm al- 
gadïm) et la «science adventice » (al-‘ilm al-hädit) (M 11,20-21; 
cf. parallèlement Tm $ 7; Us 8,5-10; Nz 21a 19-20; ZrS 8,8). 
C’est, bien sûr, de la seconde qu’il est ici question, celle qui a 
le statut d'accident (M 11,22). 

Cette «science adventice », A. la subdivise à son tour, selon 
une distinction bien connue, en deux catégories : la science dite 
«contrainte » (darüra) et celle dite « acquise » (kasb, ou iktisab) 
(cf. M 12,1-2 et 247,17). 

La science « contrainte » peut être définie de diverses façons. 
C’est la science qui vient à l’être en nous de façon immédiate 
(btidä’*"), sans procéder d’un raisonnement, d’une réflexion 
antérieure (JG ‘an nazar, là ‘an fikrat” mutagaddima, M 247,18 
et 20; 284,17). C’est aussi — selon uné des définitions de darüra 
proposées par A. (cf. M 12,2-11), celle à laquelle il a recours 
en Lm41,10,12 (cf. M 12,3-4) — la science dont l’homme ne 
saurait faire qu’elle ne soit pas en lui, à laquelle, même s’il le 
voulait de toutes ses forces, il ne peut en aucune façon échapper, 
dont il ne peut se défaire (Jam yagid minhu nfikak” wa la ila 
Lhurñg ‘anhu sabil‘")7. Autrement dit, est «contrainte» la 
science en nous qui ne relève pas de notre puissance, qui est, 
pour nous, gayr magdür, contrairement à celle qui est « acquise » 


6. Qui l’attribue à un af‘arite non déterminé; mais d’après Nasafï, il s'agirait 
d’Abü Ishäq al-Isfarä’ini (Tb 8,9-10). 

7. Cf. la première partie de la définition du ‘im darürr dans Tm 6 9: ‘im 
Jalzamu nafsa l-mahlig luzim®" là yumkinuhu ma‘ahu Lhuräÿ ‘anhu wa la 
Linfikäk minhu. Voir sur cette définition le commentaire de Guwayni, Sr, 
éd. Frank, 82,17 s. : 
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(M 18,23 s) 5. C’est encore la science dont il nous est impossible 
de douter (a yagüzu ma‘ahu $-$akk, Lm 41,17), celle qui s’impose 
à nous comme une évidence ©. Ainsi la connaissance que tout : 
homme a de lui-même est darüra, car nul d’entre nous ne 
saurait douter de sa propre existence; en revanche, la connais- 
sance que nous avons, dans ce monde, de Dieu ne saurait être 
qualifiée de darüra, puisque l'existence de Dieu peut être, ici- 
bas, mise en doute (M 248,9-15). Enfin, les daräriyyat sont les 
connaissances communes à tous les êtres raisonnables, et dont 
les sens (kawäss) sont en bon état (M 16,205). 

Ces «sciences contraintes», ce sont d’abord, en effet, toutes 
nos perceptions, ou plus exactement tout ce que nous connaissons 
par le moyen d’une perception (idräk), autrement dit par nos 
cinq sens: vue, ouïe, odorat, goûter, toucher. Est «science 
contrainte » — c’est-à-dire : d’une évidence immédiate et indu- 
bitable — la science que nous avons de l'existence des corps 
(perçus par la vue et le toucher), ainsi que d’un certain nombre 
d’accidents tels que les couleurs (perçues par la vue), les sons 
(perçus par l’ouie), les odeurs (perçues par l’odorat), la chaleur, 
la froideur (perçues par le toucher), etc. (cf. M 40,11-13 et 17- 
18; 228,20; 248,3). Cela s’entend aussi négativement : c’est par 
«science contrainte » que nous savons par exemple, lorsque nos 
yeux et nos oreilles sont en bon état, qu’il n°y a pas présentement 
d’éléphant devant nous, ou que le tonnerre ne gronde pas 
(M15,11-14; 84,3-5), On voit qu’A. ne songe aucunement à 
mettre en doute le témoignage des sens, ne s'inquiète pas des 
«illusions » dont ils sont parfois victimes 10, Mais c'est, à son 
époque, l'attitude commune chez les théologiens. « Il n’est rien 
de plus certain que ce que nous percevons » (JG $ay’ azhar fi I- 
tbät min al-mudrakäi), dit ‘Abd al-Gabbär (Mg IX 53,23-24; cf. 
aussi XIII 229,19 s), et les possibles erreurs des sens, énumérées 
et expliquées en Mg IV 70-79 11, ne sauraient ébranler cette 
conviction. Mäturidi, lui aussi, tient pour indiscutable l’évidence 
sensible (Tawhid 7,2-13). 

Relève également de la « science contrainte » la connaissance 
que chacun de nous a de sa propre existence (ma‘rifat al-insan 
bi-nafsihi) (M 248,3-4 et 12-14). Et aussi ce qu’A. appelle badïhat 
al-‘agl, «les données immédiates de la raison », par quoi il 


8. Cf. parallèlement Guwayni : fa {-‘lm] ad-darüri huwa L‘ilmu lhädit gayr 
magdür li-l-‘abd (...) wa l-‘ilm al-kasbi huwa Limu l-hädit al-magdär bi-l-qudrati 
lhädita ([r$ 8,11-12 et 16-17; cf. également $m, éd. Frank, 85,16-17). 

9. Cf. la deuxième partie de la définition du ‘m darüri dans Tm $ 9: a 
là yatahayya'u lahu $-Sakk fr muta‘allagihi wa la lirtiyab bihi. 

10. Bien qu’il lui arrive d’en faire état, cf. M 86,19-20; 278,21-22 et 279,22- 
23. ; 
11. Cf. également Räzi, Mubhassal 7-13. 
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entend certains principes premiers (mabädi al-‘uläm, awa’il al- 
‘ulam) que nous avons en nous sans qu’ils procèdent d’un 
raisonnement; comme, par exemple, l’idée que tout existant ou 
bien est éternel ou bien commence d’être, ou que deux 
substances, deux corps, sont nécessairement ou rapprochés ou 
éloignés l’un de l’autre (autrement dit, le principe du tiers 
exclu) (M 15,8-11; cf. également 32,13-15). Il y a enfin les 
connaissances qui nous viennent par ouï-dire, par information 
(habar) reçue d’autrui; elles sont « sciences contraintes » quand 
elles procèdent d’informations « multi-confirmées » (ahbär at- 
tawätur, al-ahbär al-mutawatira) (cf. M 17,8-9; 134,9-12; 201,3- 
5; 248,4) !2, 

On voit donc ce qu'il faut entendre par « science contrainte » : 
toute connaissance passivement reçue, sans qu'il y ait de notre 
part nul effort d’élaboration. C’est ce qu’en d’autres termes les 
philosophes appellent l'intuition : intuition sensible, intuition 
rationnelle, La connaissance que nous avons de nous-mêmes 
est, à l'évidence, une forme de perception. De même la 
connaissance par ouï-dire, qui nous vient, de toute façon, par 
l'oreille, et qui équivaut en fait à une perception opérée par la 
médiation d’autrui (j'ai connaissance d’un événement par d’autres 
qui en ont été les témoins). 

Telles sont bien en tout cas, pour l'essentiel, les diverses 
sortes de «sciences contraintes » reconnues également comme 
telles par les théologiens postérieurs, a‘arites (ou assimilés) ou 
mutazilites (cf. Tm $$ 12-14; Bayän da 135; Mid $$ 34 et 37; 
Mg XI 379-386). Bäqilläni y adjoint principalement l’intuition 
d’ordre psychologique : celle par laquelle nous comprenons ce 
que veut dire un interlocuteur (gasd al-mutakallim bi-hitäbihi, 
Tm 10,5-7) , ou encore celle qui, au vu de certains signes 
(amarat}, nous fait deviner dans autrui la honte, la peur, l'audace, 
la lâcheté, etc. (Tm 10,13-14; cf. Bayän 4a 22 5). ‘Abd al-Gabbär 
pour sa part, conformément à à la thèse mu'tazilite d’un fondement 
rationnel de l’éthique, range aussi au nombre des «sciences 
contraintes » la connaissance qui est en nous de ce que tels ou 
tels actes sont mauvais, ou bons, ou obligatoires (Mg XI 384,12- 
21) — ce qui est, évidemment tout à fait contraire à la position 
aÿ‘arienne (cf. pp. 444-445), | 

S’il faut en croire Ibn Fürak, À., on l’a vu, usait de l’expression 
badïhat al-'agl pour désigner la connaissance de certains prin- 
cipes premiers (cf. aussi Hatt 95,11). Nous ne savons pas s’il 
parlait d’un ‘m badiïhi, et éventuellement dans un sens plus 


12. Du moins en est-il ainsi d'ordinaire. Une « rupture de l’habitude » (nagd 
al-‘äda) peut faire qu’à l’occasion il en aille autrement (M 201,6-7). 
13. Le sens n’est pas très clair, mais cf. Bayän 4b 3. 
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large. L’expression se trouve chez certains a$‘arites: Bagdadi 
(Us 8,135), Füraki (Nz 21b 145), Guwayni (7r$ 8,11-12). Pour 
Bagdädi, cette «science immédiate » peut être, en effet, celle 
que nous avons du principe de contradiction (une même chose 
ne peut être à la fois éternelle et adventice, un même individu 
ne peut être au même instant vivant et mort), et que Bagdädi 
qualifie de « négative » (‘lm badïhi fr n-nafy); mais cela désigne 
aussi, selon lui, la connaissance que nous avons de notre propre 
existence, ainsi que de tout ce que nous ressentons au-dedans 
de nous : douleur, plaisir, faim, soif, joie, tristesse, etc. Cela, dit- 
il, est « science immédiate positive » (‘lm badïhi ft l-itbat), Füraki 
rapporte un point de vue identique : est badïht toute science 
que l’homme trouve en lui-même, et qu’il aurait même s'il 
n'avait ni ouïe, ni vue, ni aucune sensation. Dans le même sens 
encore, semble-t-il, le mu‘tazilite Abü Raëd an-Nisäbüri dis- 
tingue deux sortes de science contrainte : celle reçue par un 
intermédiaire (‘layhi tarïg) — perception, information, expé- 
rience —, et celle reçue sans intermédiaire (Ja tarïq ilayhi), et 
qui se produit en nous badïhat*" (Mas 133,18-22), 

Par opposition à la «science contrainte », non issue d’un 
raisonnement, la «science acquise» se définit naturellement 
comme celle procédant du raisonnement et de la réflexion (ani 
n-nagar wa l-fikr, M 19,1; cf. également 247,17 et 284,17-18). 
Autrement dit, il s’agit cette fois d’une connaissance non pas 
reçue passivement, mais « conquise », « acquise » par le sujet, à 
son initiative, par le moyen d’un acte spécifique. Cette science- 
là est acte du sujet, comme le raisonnement dont elle procède, 
elle relève de sa puissance. Bien sûr, dans la perspective 
aÿ‘arienne d’un créationnisme radical — et contrairement au 
point de vue mu‘tazilite —, la science dite « acquise » est tout 
autant créée par Dieu que la science dite « contrainte »; mais 
comme tout kasb, elle a en propre d’être accompagnée d’une 
puissance, et d’en dépendre d’une certaine façon, quant à sa 
venue à l’être (cf. M 134,9-12). Nous verrons plus loin, dans un 
chapitre à part (p. 1835), comment, dans le détail, A. se 
représente l’opération du raisonnement. , 

Tout raisonnement est détermination d’un inconnu à partir 
d’un connu. Il ne peut donc y avoir de raisonnement, au départ, 
que sur une base de science contrainte. C’est pourquoi, logi- 
quement, À. considère les sciences contraintes comme les 
premières des sciences et le fondement des sciences acquises 
(as! al-‘ulim al-muktasaba, M 13,25). Ce que Dabbi exprimait 
(maladroitement, selon Ibn Fürak) par la formule : asl ‘ulümi l- 
aÿy& al-musähadat (M 19,17); pour Ibn Fürak, il convient de 
dire, en réalité: asl ‘ulümi l-istidlal al-‘ulim ad-darüriyya (M 
20,9-16; et cf. aussi 286,24). Premières des sciences, elles ne le 
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sont pas seulement d’un point de vue temporel; A. l’entend 
aussi, du même coup, au sens d’une prééminence intrinsèque. 
Sur la question de savoir, des connaissances issues des sens et 
de celles issues du raisonnement, lesquelles sont de valeur 
supérieure, il optait, dit Bagdädi, pour les premières, parce que 
fondement des secondes (alors que Qalänisi faisait le choix 
inverse, cf. Us 10,5-7; Br fin $ 52). Pour lui, dit de son côté Ibn 
Fürak, les données premières des sens et de la raison tenaient 
la même place, au niveau spéculatif, que les textes révélés dans 
le domaine de la Loi, en tant qu’usäl et ummahät (M 287,4-6). 

Mais les sciences acquises peuvent être, à leur tour, fondement 
d’autres sciences acquises (M 14,2-3 et 286,24 s). Ainsi, c’est par 
un raisonnement que nous connaissons que les accidents sont 
adventices; or ce raisonnement implique au préalable que nous 
connaissions l’existence même des accidents, laquelle connais- 
sance peut, elle aussi, procéder d’un raisonnement (dans le cas 
d’accidents non perceptibles ordinairement). De même, nous 
connaissons par raisonnement l’adventicité des substances; nous 
le savons par le fait que les substances ne peuvent pas exister 
dépourvues d’accidents, ce que nous savons également par 
raisonnement (M 14,3-6; cf. 287,2-3). 

Une question qui se pose est de savoir si ce que nous 
connaissons pas science acquise, Dieu pourrait, s’Il le voulait, 
nous le faire connaître par science contrainte (M 14,11-20). 
Balhi estimait que non (cf. Mas 330,14). A. pense le contraire, 
comme les Gubbä’i (Mas 330,15-16). Dieu Lui-même en est un 
bon exemple : ici-bas, Il ne nous est connu que par raisonnement, 
à partir de Ses actes; dans l’autre monde, nous Le connaîtrons 
par science contrainte (M 15,3-4; Mas 331,125). S'agissant de la 
proposition inverse (si Dieu peut nous faire connaître par science 
acquise ce que nous connaissons par science contrainte) — 
hypothèse jugée également impossible par Balhi, cf. Mas 330,14- 
15 -, les choses sont moins simples : A. l’admettait sans hésitation 
dans tous les cas, sauf un, celui de la connaissance que chacun 
de nous a de sa propre existence. Sur ce dernier point, sa 
réponse à la question a été tantôt oui !#, tantôt non (les Gubbä’ï, 
apparemment, vont moins loin, cf. Mas 332,14 s). 

La distinction entre deux types de science - contrainte et 
acquise — correspond grosso modo à celle faite par ailleurs par 
À. entre trois « moyens d’atteindre les connaissances » (madärik 
al-‘uläm) !, à savoir « les sens, l’information et le raisonnement » 


14. Ce pourrait être le « Je pense, donc je suis » de Descartes! 

15. L'expression figure également dans Tm 9,7 et Nz 4b 14. Ne pas confondre 
madärik al-‘uläim, qui vaut pour toutes sortes de connus, avec l'expression 
madärik al-hagq (M 23,1 et 3), par quoi À. (ou peut-être seulement Ibn Fürak?) 
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(al-hiss wa l-habar wa n-nazar, M 17,6-8). Selon Ibn Fürak, 
c'était là une formule qui lui était habituelle, au début de ses 
livres (7 aw@’il kutubihi, M 18,3-4). La même distinction se 
retrouve chez Füraki (Nz 4b 14-15), chez Maturïdi (cf. Tawhïd 
7,2-3), chez Pazdawi (Pz 6,7-8). En vérité, cette distinction 
tripartite paraît moins adéquate, plus rudimentaire (plus 
archaïque?) que la distinction bipartite; elle laisse échapper 
apparemment ce qui est connaissance de soi et des principes 
premiers 16; mais sans doute ce dernier type de connaissance 
figurait-il dans ce qu’A. considère comme « comparable, assi- 
milable » (g@riy" magrähu dahil fr hukmihi wa bäbihi) à la 
connaissance par les sens (M 19,2-4). i 


Autres caractéristiques de la science adventice 


Parmi les règles propres à la science adventice (ou « adventée », 
al-‘ilm al-muhdat), beaucoup, bien sûr, sont des règles communes 
à tous les accidents: qu’elle ne dure pas (M 12,22s); qu’une 
science unique ne peut résider que dans un atome unique (M 
15,22 s); que deux sciences du même genre ne peuvent coexister 
dans le même atome (M 16,2-3). A ces règles, Ibn Fürak en 
ajoute une autre selon laquelle, pour À., une science unique 
(s’agissant toujours de «science adventée ») peut se rapporter à 
une pluralité de connus, non seulement de façon globale, mais 
aussi de façon détaillée 17 (yagüzu an yata‘allaga bi-ma‘lämat 
kalïra ‘alà tarïq al-Sumla wa t-tafsil, M 13,5-6; cf. également 
67, 14-15, ou encore 92,22 : al-‘ilm la Jahtassu ma‘lüm‘). Peut- 
être faut-il entendre cela au sens où l’entendait Balhi, lequel 
estimait possible qu’une science unique soit en même temps 
science de deux choses différentes (ou plus), lorsque, de ces 
deux choses, il est impossible que l’une soit connue sans l’autre 
(cf. Mas 310,3-11; Tad Ambr. 199a 9-11). Balhi donnait comme 
exemple la science par laquelle nous savons que Dieu a créé 
Zayd : cette science, disait-il, a nécessairement trois objets, Dieu, 
Zayd, et la création de Zayd par Dieu (Mas 310,8-11 et 21-22; 
Tad Ambr. 199a 22). Les gubba’ites, en revanche, considèrent 
qu’en toutes circonstances il y a autant de sciences qu’il y a de 


entendait les quatre w54/ al-figh traditionnels : Coran, sunna, iëmä, giyas, et qui 
ne concerne, elle, qu’une certaine catégorie de connus. Ibn Fürak relève à cet 
égard une erreur de Dabbi, qui faisait dire à A. que «toutes choses » nous sont 
connues par l’une de ces quatre voies (M 19,19-21 et 21,17-23). 

16. Plus judicieusement, Abü Ya‘lä ajoute une quatrième rubrique, darärat 
al-‘agl (Mtd 31,5-11). | 

17. Une science globale (‘ala tarïq al-ÿumla) consiste à savoir, par exemple, 
que les connus de Dieu sont en nombre infini, Une science détaillée (alà tariq 
at-tafstl) consisterait à connaître chacun de ces connus (M 13,11-17). 
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connus, pour la raison, selon eux, que, contrairement à ce que 
prétend Balhi, il n’existe pas deux connus tels que l’un ne 
puisse l’être sans l’autre (Mas 310,14-16 et 21 s; Tad Ambr. 199a 
12-15). Le principe gubbä’ite est qu’une science unique ne peut 
se rapporter, dans le détail, qu’à un unique connu; c’est 
seulement globalement qu’elle peut se rapporter à plusieurs (cf. 
Tad Ambr. 199a 8-9; Mÿm I 181,9-11; Sk 202, 12-13). 

Mais le témoignage d’Ibn Fürak sur ce point est en partie 
contredit par les sources postérieures. Selon Ansäri (qui tire 
sans doute cela de Guwaynï), À. aurait en réalité soutenu deux 
thèses à cet égard. L’une (rapportée par Abü l-Qäsim al-Isfarä’ini) 
aurait bien admis la possibilité qu’une science adventice unique 
se rapporte à plusieurs, voire à une infinité de connus (cf. $.Jr$ 
65a 11-12 et 74b 17-19). Mais l’autre — et c'était, dit Ansäri, sa 
doctrine ordinaire (al-ma$hür min madhabihi) — aurait été au 
contraire qu’une science adventice unique ne peut se rapporter 
qu’à un connu unique (1bid. 65a 13 et 74b 14-16; cf. également 
Abkär 1 7b 7-9), ce qui, ajoute Ansäri, est la position de la 
plupart des aë‘arites (cf. en effet Nz 21b 1-2). Remarquons 
cependant que — toujours d’après Ansäri — Bäqilläni, dans sa 
Hidäya, se serait rangé à une position proche de celle de Balhi : 
il existe des couples de connus tels que l’un ne peut l’être sans 
l’autre, à savoir tous ceux qu’unit une relation quelconque, 
d’altérité, de ressemblance, de différence, de contrariété, de 
proximité, d’éloignement; dans ce cas, l’un et l’autre sont l’objet 
d’une science unique ($./r$ 74b 19 s). On cite également le cas 
d’un autre a$‘arite — il s’agit d’Abü I-Hasan al-Bähili, disciple 
direct d’A. — pour qui une telle possibilité (qu’une science 
unique se rapporte à plus d’un connu) pouvait s’admettre, mais 
uniquement s’agissant de science contrainte; s’agissant de science 
acquise au moyen d’un raisonnement, dès lors que tout raison- 
nement (#azar) a un objet propre, la science qui en procède ne 
peut se rapporter qu'à cet objet (M 13,6-11; Us 30,13-14; Tf 46b 
1-6; $.Irf 74b 16-17; Abkär 1 7b 9- 11. 


Les contraires de la science 


Une autre règle commune à la science et aux autres accidents 
est qu’à cette entité s'opposent des entités contraires (addäd), la 
présence de l’une impliquant nécessairement l'absence des 
autres, et inversement. À., on l’a vu (cf, p. 83), n’admet nulle 
exception à la règle de succession (ta‘äqub) des contraires : dès 
lors que l’homme ne connaît pas une chose alors qu’il pourrait 
la connaître, c’est que, nécessairement, il yaen lui un contraire 
(‘agïb), un empêchement (mani) à la science correspondante 
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(cf. M 14,21-22 et 84,16-17). C’est par là, du reste, qu’A. 
démontrera que Dieu a été nécessairement savant de toute 
éternité : s’Il ne l’avait pas été, c’est qu’il y aurait eu en lui, 
nécessairement, tel ou tel contraire de la science (cf. p. 268). 


Ces contraires sont multiples : ce sont l'ignorance (gahl), mais 
aussi le doute (ÿakk), l’inconscience (sahw), l’inattention (gafla), 
la mort (cf. M 13,3-4 et 19-20; Lm $$ 16 et 36; cf. aussi M 
120,16-17 et 266,23). Apparemment, A. mettait tous ces contraires 
sur le même plan. Plus logiquement, Guwayni, dans l’Zr$d 
(8,21 s), fait une distinction entre ce qui est contraire spécifique 
de la science (al-addäd al-hässa) et ce qui est contraire commun 
à la science et à d’autres entités (al-addäd al-‘ämma). Les 
contraires spécifiques, ce sont l'ignorance, le doute, ainsi que la 
présomption (zann). Les autres contraires, tels que la mort, 
l’inattention, le sommeil, la perte de conscience (gaÿya), sont 
tout autant des contraires de la volonté que de Ia science, 

Tous ces contraires sont compris par À. comme de véritables 
entités, aussi réelles que l'entité « science » (tout comme, du 
reste, l’admettaient Gubba’ï et Balhi, cf. Mas 235,2; 338,23-24; 
341,11). Chacun constitue un « genre » à part : l'ignorance est 
un «genre » différent de la science, et de même tous les autres 
contraires de la science (M 13,18-20). A. s'oppose en cela aux 
éubbä’ites, pour qui, du moins, science et ignorance appar- 
tiennent au même « genre » de la croyance (i‘tigäd) (cf. Mg XII 
25,17-20). | 

Mais, rappelons-le, pour A. comme pour tous les théologiens 
anciens, « contrariété » signifie « incompatibilité existentielle » : 
deux accidents sont dits « contraires » dès lors qu’est impossible 
leur coexistence dans un même lieu d’inhérence. Ils cessent de 
l'être — et c’est le cas, entre autres, de la science et de l'ignorance 
— dès lors qu’est envisagée leur existence à deux instants 
différents, ou dans deux lieux d’inhérence différents. La science 
de Zayd ne saurait être dite « contraire » de l’ignorance de ‘Amr 
(M 260,1-3; et cf. ici p. 82). Mieux encore : on a vu que, pour 
tous les accidents dits «transitifs », C’est-à-dire se rapportant à 
un objet (ainsi la puissance, la science, la volonté, etc.), une 
troisième condition est exigée : que l’objet auquel ils se rapportent 
soit identique. Puissance et impuissance, science et ignorance, 
volonté et refus peuvent coexister dans un même atome dès 
lors que leur objet diffère (cf. M 205,5-6; 259,10-13; 260,1-3; et 
ici pp. 82-83). C’est pourquoi, dans l’énumération des contraires 
de la science en M 13,3-4, À. ne dit pas seulement al-gahl wa 
$$akk, mais al-Sahl bi-ma‘lämihi wa -ÿakk fthi. 

Et À. va encore plus loin. Pour lui, pour que science et 
ignorance se contrarient, il ne suffit pas qu’elles se rapportent 
au même objet; encore faut-il qu’elles s’y rapportent de La même 
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façon (min wagh” wähid). Rien n'empêche, selon lui, qu’une 
même chose soit en même temps connue et ignorée, c’est-à- 
dire : connue d’une certaine façon, ignorée d’une autre façon, 
C’est la thèse dite d’al-ma‘lüm wa l-maÿhül (admise par certains, 
rejetée par d’autres, cf. Mag 3948 et 11; 396,12; 397,3), 
longuement démontrée dans le ch. 40 du Mugarrad, et qui fait 
également l’objet d’un important développement dans Mag 391- 
39718, L'exemple maintes fois repris est celui du dahri, qui 
connaît l’existence de l’univers, mais ignore son adventicité; 
autrement dit, qui connaît l’univers en tant qu’existant, mais 
l’ignore'en tant qu’adventice. Ou bien encore celui du négateur 
des accidents, qui connaît l'existence des accidents, mais ignore 
qu’ils sont autres que la substance dans laquelle ils résident (cf. 
M 13,21-22; 40,18-22; 220,13-15; 221,15-22; 228,20-21; 246,21- 
23). 

Ce n’est pas 1à, notons-le, un point de vue original, ni neuf, 
Dans les Magälät (391,11 s), À. l’attribue déjà aux deux « pères » 
du mutazilisme basrien et bagdadien, Abü I-Hudayl et Biër b. 
al-Mu‘tamir. 11 semble même que ç’ait été une position assez 
répandue; À. l’attribue également à Naëgaär et à ses disciples 
(Mag 392,3-13). Il ne précise pas, en revanche, qui soutenait La 
thèse contraire (à savoir que, quand un homme connaît une 
chose, il est impossible qu’il l’ignore de quelque façon que ce 
soit, Mag 391,7-8). Apparemment, la question restait discutée — 
d’où, sans doute, les longues considérations du Mugarrad à son 
sujet. Car si, pour nous, ladite thèse d'al-malüm wa l-maÿhal 
ne fait pas difficulté, et relève même de l'évidence, il n’en allait 
certainement pas de même pour À. et ses contemporains. Nous 
comprenons aisément qu’une même réalité puisse être considérée 
sous une multiplicité de points de vue, chacun faisant l’objet 
d’un acte de connaissance différent (Ge sais que Zayd est de 
Bagdad, mais j'ignore son âge; je sais qu’il est boîteux, mais 
j'ignore la couleur de ses cheveux, etc.); pour nous, ce n’est 
évidemment pas la même chose que je connais et que j'ignore 
dans Zayd. Dans le langage d’un mutakallim, ces multiples 
«points de vue» sous lesquels une même essence peut être 
considérée, objets, selon le cas, d’une science ou d’une ignorance, 
seraient volontiers appelés des sifät. Le problème, pour À., est 
que ces sifat ainsi entendues — c’est-à-dire au sens de simples 
qualificatifs, et surtout s’il s’agit de qualificatifs ne référant pas 
à une entité, tels que maw$üd où muhdat - n’ont pas de réalité 
ontologique, ne sont pas des existants. Or pour lui le point 
d’application (muta'allag) de l’accident « science » et de Paccident 


18. Une section (bäb) du K. an-Nawädir y était consacrée, cf. ma « Biblio- 
graphie d’Affart », 252-254, 
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«ignorance » (eux-mêmes des existants) ne peut être qu’un 
existant. C’est Pourquoi il est conduit à dire que c’est une même 
chose (un existant affecté de divers qualificatifs) qui est en même 
temps, paradoxalement, connue et ignorée, 

. À ce problème, une solution sera donnée par Abü Hakim al- 
Gubbä’ï, avec sa théorie des ahwal, laquelle consiste à reconnaître 
précisément aux divers « faits d’être » d’une essence — c’est-à- 
dire : tout ce dont on la qualifie — une réalité ontologique (cf. 
Théories 97; Religions 274-275), Quand je dis que Zayd est 
«“Savant», je ne fais pas qu’énoncer un mot, je constate une 
réalité, un «état» réel de Zayd. Et c’est pourquoi chacun des 
multiples « états » possibles d’une essence donnée peut être point 
d’application d’une science (ou d’une ignorance), Un des argu- 
ments majeurs en faveur de la thèse des «états » consiste 
justement, du reste, à faire valoir qu’une essence donnée peut 
faire l’objet d’une succession d’actes de connaissance distincts 
Ge puis connaître la substance comme existante sans la connaître 
comme « spatiale », etc.), ce qui implique une pluralité de connus 
(cf. Théories 98). Mais cette thèse des «états », À., qui la 
connaissait, la rejette expressément. « Il rejetait, dit Ibn Fürak, 
la thèse selon laquelle la noirceur est connue comme existante, 
et est Connue ensuite comme adventée, comme accident, comme 
couleur, etc., du fait que cela constituerait des états de la 
noirceur, des attributs (stfat) s’ajoutant à l'essence. I] disait : La 
science concernant la noirceur en tant qu’adventée et la science 
la concernant en tant que noirceur se rapportent à une essence 
unique (al-‘ilm bihi muhdai®* wa L-‘ilm bihi sawader Jata‘allagäni 
bi-dat” wähida); ce qui est connu quand on le connaît comme 
adventé, c’est cela même qui est connu quand on le connaît 
comme existant » (M 229,5-8). Donc, pour À., il n’y a jamais 
rien d’autre que l'essence (c’est-à-dire: Zayd, le corps, la 
noirceur, etc.) que je connais, ou ignore, comme étant telle ou 
telle. 

On pourrait à tout le moins Supposer que le terme de wagh, 
qu'il utilise en la circonstance, est bien à comprendre au sens 
de «point de vue », d’« aspect » sous lequel ladite essence peut 
être considérée. Mais non, s’il faut en croire Ibn Fürak; dans 
le langage d’A., waÿh désignerait ici un certain mode de 
connaissance (farïq al-‘ilm)! Quand on dit qu’une même chose 
peut être à la fois connue et ignorée min waghayn, cela voudrait 
dire qu’elle est connue Pour ce qui relève de la science contrainte, 
mais non connue pour ce qui relève du raisonnement; ainsi en 
va-t-il de celui qui connaît le monde en tant qu’existant (ce qui 
est connu par l'évidence sensible), mais l’ignore en tant qu’ad- 
ventice (ce qui est connu par le raisonnement) (cf. M 13,21-23 
et 222,14-19). Ceci va bien dans le même sens que le rejet de 
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la théorie des ahwäl. Toute essence, en dépit des multiples 
qualificatifs qui peuvent lui être conférés, constitue un connu 
unique; là où il y a pluralité réelle, c’est dans les différentes 
manières de la connaître. 

Enfin, la question posée a des implications proprement 
théologiques. S'il est vrai qu’une même chose peut être en 
même temps connue et ignorée — connue d’une façon, ignorée 
d’une autre façon -—, cela vaut-il aussi pour Dieu? C'est-à-dire : 
peut-on affirmer qu’un homme connaît Dieu s’il L’ignore d’une 
certaine façon? À cela, Naëëär répondait par la négative : ce 
qui est vrai pour les adventés ne l’est pas pour l'Eternel (amma 
lmuhdatät fa-gad yaÿüzu an tuÿhala wa tu‘lama min waÿhayn 
fr häl" wahid, wa amma l-qadim fa-lan yaÿñza an ya‘rifahu 
man yaÿhaluhu ‘alä waÿh”" min al-wugñh, Mag 392,3-5). Même 
point de vue chez Nazzäm, s’agissant de Dieu. « Il ne connaît 
pas Dieu, disait Nazzäm, celui qui ignore qu’Il a connaissance 
des choses avant qu’elles soient, que les regards ne L’atteignent 
pas, qu’il ne saurait Se mouvoir, et que c’est Lui qui a créé la 
saveur de la pastèque et du halzwa’ » (Mag 393,16 s). Comme le 
souligne plus loin A. (394,9), cela conduit évidemment à taxer 
de mécréance quiconque se fait de Dieu une conception 
différente de celle qu’on estime être la bonne, et à pratiquer, 
par conséquent, ce qu’on appelle skfär al-muta’awwilin !?. 

Il semble bien qu’en général la position d’A. sur ce point ait 
été celle de Naëgär et Nazzäm. Nous savons par Ibn Fürak 
(cité par Ansärt) qu’il posait la question dans son K. an-Nawädir 
(wa qäla ft kitäb an-Nawädir fr bäbi l-ma‘lam wa l-maghal hal 
yagäzu an yaküna l-Bàrÿ ta‘alä ma‘lam”" min waÿh” maÿhal 
min waëh”" ähar, Gn 234a 19-21). Selon Bägilläni, il aurait 
estimé, dans cet ouvrage, que quiconque croit que Dieu est un 
corps, ou qu’il est le Christ, ne connaît pas Dieu, et est donc 
un mécréant (Gn 234a 235). Et plus généralement, selon Ibn 
Fürak, l'attitude pratique d’A., dans ses différents ouvrages, 
aurait bien été celle du takfir al-muta’awwilin (Gn 234a 14- 
23) 29. 


19. Sur cette expression, cf. également Mag 143,10; 151,13; 476,11; Mid 
267,1; Gn 234a 115. 

20. Ainsi s’agissant de ceux qui soutiennent que le Coran est créé, ou que 
les actes humains volontaires ne le sont pas. Bägillänï faisait cependant remarquer 
(Gn 234b 6-8) que la phrase liminaire des Magälat (1,13 s), où il est dit que les 
musulmans se sont divisés en de multiples sectes, toutes se taxant mutuellement 
d’hérésie, et que pourtant « l’Islam les réunit toutes (yaëma‘uhum wa yastamilu 
‘alayhim) », va en sens contraire. 


CHAPITRE VIII 
LA PERCEPTION 


Comme son maître Gubba’ï (cf. Tad Ambr. 219a 5; Mg IX, 
14,2-3), A. fait de la perception (:dräk) une entité, celle qui est 
cause que le « percevant » est tel. Et cela chez Dieu comme 
chez l’homme (cf. M 263,2-3). 

Le terme employé normalement est 2dräk. Mais A. disait aussi 
bien hiss («sensation »), les deux termes étant, selon lui, syno- 
nymes (al-hiss huwa l-idrak, cf. M 17,18 et 18,4). Ainsi en 
particulier, indique Ibn Fürak, quand il disait qu’il y a trois 
voies de la connaissance : al-hiss, al-habar, an-nazar (M 18,3-4). 
Simplement, s'agissant de Dieu (et de la perception par laquelle 
Dieu perçoit), le terme de hiss, ainsi que les qualificatifs 
correspondants mubhiss et hassäs, étaient, selon lui, à exclure; 
mais pour la seule raison que la révélation ne les emploie pas 
(M 44,22 s). 


Science et perception 


La question que s’est posée A. — et qu’il n’a pas vraiment 
tranchée, semble-t-il — est de savoir si la perception est vérita- 
blement une entité à part, ou bien simplement l’entité « science » 
appliquée aux perceptibles,. ce qui était la position de Balïhi et 
des mu'tazilites « bagdadiens » (cf. S.Zr$f 152b 8-9; Religions 263 
et n.16). Ibn Fürak signale à plusieurs reprises sa variation 
d'opinion (htilaf gawlihi) à ce sujet (M 11,13-18; 17,4 et 11) !. 

« Dans beaucoup de ses livres », rapporte Ibn Fürak (M 11,135), 
A. a soutenu le principe que «la sensation est la science du 
senti» (al-hiss huwa l-‘ilm bi-l-mahsüs). Dans le Mügiz — un de 
ses ouvrages majeurs, s’il faut le rappeler —, ainsi que dans son 
grand livre sur le problème de la vision (K. ar-Ru’ya al-kabir), 
il a écrit que la vision est «science du vu» (‘lm“" bi-l-mar'i), 
lPaudition «science de l’entendu», en ajoutant «selon une 


1. Cf. aussi $.7r$ 152b 7-10; Religions 331. 
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certaine modalité» (‘alä waÿh”" mahsüs)?; autrement dit, la 
perception serait une science, mais d’un type particulier (‘1m 
mahsäs, dit Sahrastäni, MI 165,1). Il lui arrivait couramment de 
dire : al-mubhiss huwa l-‘älim, al-ihsas huwa l-‘ilm, al-hiss awa’il 
al-‘uläm (M 17,3-4; cf. également Saffär 14b 16-18). En revanche, 
continue Ibn Fürak, dans son autre traité sur la vision, le K. 
al-Umad, plus tardif (c’est l'ouvrage daté de 320, dans lequel 
À. énumère sa bibliographie), ainsi que dans une de ses 
réfutations de Hälidi et dans son K. al-Idräk, il a soutenu la 
thèse contraire — celle qu’Ibn Fürak, pour sa part, estime à la 
fois la plus juste et la plus conforme, à ses yeux, au système 
général d'A. (M 11,15-18) 5. Selon ce second point de vue, la 
perception serait «une entité autre que la science et ne se 
confondant pas avec elle » (ma‘na” za’id“" ‘alà l-‘ilm wa laysa 
huwa nafs al-‘ilm, M 263,3). Elle n’est pas la science du perçu, 
mais «ce dont résulte la science du perçu» (alladï yahdutu 
‘anhu l-‘ilm bi-l-mudrak, M 17,11-12; cf. aussi 18,1 et 4-5). Elle 
est, comme on l’a vu plus haut (pp. 164-165), l’un des « moyens 
d'atteindre » (madärik) la science. Les gubbä’ites diront d’elle, 
parallèlement, qu’elle est tarïg li-l-‘ilm (cf. Mg IV 70-71; et cf. 
M 13,22-23). 

Un point non précisé à cet égard, indique Ibn Fürak, est de 
savoir si cette science issue de la perception lui est immédia- 
tement contemporaine, ou si elle lui est postérieure d’un très 
court instant (M 18,1-2). 

Ce qui n'empêche, bien sûr, une intime connexion entre 
perception et science. Un principe plusieurs fois répété dans le 
Mugarrad est que quiconque perçoit connaît nécessairement ce 
qu’il perçoit, il ne peut y avoir perception sans qu’il y ait science 
(comprise naturellement comme science certaine) du perçu : 


inna l-idräk là yanfakku min al-‘ilm bi-l-mudrak (M 89,2 et 


278,23; cf. également 40,10-11; 83,21; 86,4-5). On a vu plus 
haut (p. 161) que, pour A., la perception représente par excel- 
lence la voie de la «science contrainte », c’est-à-dire de celle 
qui s’impose à l'esprit avec toute la force de l’évidence. Ce n’est 
pas lui qui songerait, comme les « Sophistes », à mettre en doute 
le témoignage des sens (cf. M 314,21). 

Moyen de connaître, la perception est aussi moyen de distin- 
guer, de différencier; c’est elle, dit A., qui nous permet de 


2. Même formule en M 83,22-23 : al-idräk ‘ilm bi-l-mudrak ‘ala waÿh" mahsus. 

3. Le fait que cette seconde position ait été soutenue dans le K. al-Umad, 
qu’on sait postérieur à tous les autres ouvrages cités, laisse, bien sûr, supposer 
que c’est pour elle qu’A. a finalement opté. Cependant ni Ibn Fürak ni Ansäri 
ne suggèrent rien de tel. Selon Ansäri, la plupart des a$‘arites, dont notamment 
Bäqillänt, soutiendront cette thèse, seul Abü Ishäq optant pour la première (cf. 
$. Jr 121a 15-16; et Gn 101b 20-21, compte tenu de l'addition en marge). 
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distinguer les existants les uns des autres, d'opérer entre eux 


un tamyiz (M 263,15-16; et cf. aussi 207,8; 244,16-19; 246,21; 


337,17-18). Füraki explique cela assez longuement en Nz 4b 
15 s4, Par l’ouïe, nous distinguons entre ce qui est agréable à 
entendre et ce qui ne l’est pas. Par la vue, nous distinguons le 
noir du blanc, le rouge du j jaune. Par le goût, nous distinguons 
entre le doux et l’amer. Et ainsi de suite. 


Modalités de la perception chez l’homme 


Chez l’homme, la perception est susceptible de s’opérer sous 
cinq formes différentes, qui sont « cinq sortes de perceptions » 
(hamsat anwä° min al-idräkät, M 17,19), et qui consistent 
respectivement à entendre (sam), voir (basar), flairer (Samm), 
goûter (dawq), toucher (lams) (cf. parallèlement Zr$ 98,8-11). 
C’est ce que nous appelons les « cinq sens », en arabe : al-hawass 
al-hamsa (cf. M 17,8). Il faut prendre garde cependant que 
souvent, dans le vocabulaire des mutakallimün, cette expression 
désigne, plutôt que les cinq sens, les cinq organes des sens : 
l'oreille, l'œil, le nez, etc. Hawass est, en effet, le pluriel de 
hässa; or Ibn Fürak dit expressément que, par kässa, A. entendait 
« le membre qui est lieu d’inhérence de la sensation » (a/-ÿärihat 
allatt hiya mahall al-hiss, M 17,3-4). Ainsi également l’entendent 
les gubba’ites (cf. Tad Ambr. 222a 23 : i‘lam anna l-hässa yurädu 
bihä L£ismu Iladt buniya binyat" mahsüsa; et cf. aussi Tad 
296,5-6, où il est dit que hässat ad-dawg équivaut à al-lahät). 
Ainsi encore Guwayni (cf. Zr$ 98,11-12) 5, 

S’agissant des cinq sortes de perceptions, on notera que les 
termes employés - tous des noms d’action — ne font pas la 
distinction entre la faculté de sentir et la sensation elle-même; 
sam’, basar signifient proprement non pas la capacité d’entendre, 
de voir, mais l’audition, la vision effectives. 

Par ailleurs, pour À. il n’y a pas équivalence de statut entre, 
d’une part, le fait d'entendre ou de voir, et, d’autre part, le fait 
de flairer, goûter ou toucher. Selon lui, audition et vision sont 
directement des perceptions, alors que flairer, goûter, toucher 
représentent diverses formes de contact (mumaässa) entre telles 
parties du corps humain et un objet extérieur, d’où résultent 
les perceptions correspondantes (mumassat mahsüsa bi-gawärih 
mahsüsa, yahdutu ‘an kulli naw° min hädihi l-mumässa naw° 


4. Mais l’idée est déjà chez Aba 1- -Hudayl, qui utilise pour cela le verbe faraga 
(Mag 362,1-6). Abü Raëïd parlera aussi d’un fas! bi-l-idrak (cf. Mas 175,12-13 et 
235). Pour un emploi comparable de tamyiz, cf. encore Nz 42a 2-4, à propos 
d'Abü Ishäq al-Isfarä’ini (at-tamyiz bayna l-aswät là yasihhu mimman lä 
yasma‘u, etc.), ainsi que Tb 406-410 passim. 

5. Tel n’est pas le cas en revanche, semble-t-il, en Mag 337-342. 
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min al-idräk bi-mudrak * mahsüs, M 17,12-14; cf. parallèlement 
Tm $ 15; 7r 98,12-15). Dans le K. al-Luma‘ ($ 73), où il attribue 
cette conception à un sunnite anonyme (ba‘4 ashäbinä), A. fait 
dire à celui-ci que « toucher est une sorte de contact (darb min 
durüb al-mumassät); de même goûter, qui est la conjonction 
(ittisal) de la langue et du gosier (/ahawaät) avec le corps ayant 
une saveur; quant à flairer, c’est la conjonction du nez (kay$äm) 
avec ce qui est flairé, lors de laquelle se produit la perception 
de [l'odeur] ». 

D'une certaine façon, cette distinction recoupe celle que font 
les gubbä’ites entre, d’une part, la perception des odeurs, des 
saveurs, de la chaleur et de la froideur,etc., qui implique, 
disent-ils, un «déplacement du lieu d’inhérence » (intiqäl al- 
mahall) — c’est-à-dire, en effet, un contact entre le corps odorant, 
savoureux, etc. et l’organe sensoriel correspondant — et celle des 
couleurs et des sons, où un tel déplacement n’est pas nécessaire 
(cf. Mgm I 324,3-18; Tad Ambr. 223b 7-13; Mg VII 28,12-21)6. 
En outre, déjà Gubba’r (entre autres) admettait l'idée que 
toucher, goûter, flairer consiste en autre chose que percevoir 
les perceptibles correspondants (cf. Mag 343,5-10). 

Mais il n’est pas impossible qu’en faisant cette distinction, À. 
ait eu aussi en vue de justifier le dogme sunnite de la visibilité 
de Dieu. Car si les gubba’ites considèrent que la vision n’implique 
pas un contact direct, immédiat, entre l’œil et l’objet (un tel 
contact ‘y ferait, en réalité, obstacle), ils se représentent bien 
cependant le processus de la vision comme une forme de contact 
(ittisal), celui qui s'établit, selon eux, entre le rayon ($u‘4‘) parti 
de l’œil et l’objet à à voir (cf. Mg IV 57,10-11 et 59 s; Zr$ 96,1 s). 
Et c’est pourquoi, pour eux, il ne peut y avoir vision oculaire 
que d’un corps (ce que Dieu n’est pas). Qu’A. ait eu cela en 
tête me paraît confirmé par la phrase du Mugarrad qui fait 
immédiatement suite à celle citée plus haut concernant la 
différence entre entendre et voir et les autres modes de percep- 
tion: «par ce moyen, dit Ibn Fürak, il distinguait entre la 
possibilité que Dieu soit entendu et vu, et l'impossibilité qu’Il 
soit flairé, goûté, touché » (M 17,14-15). Dès lors que vision et 
audition n’impliquent pas un contact avec l’objet, contrairement 
aux autres modes de perception, rien n'empêche que Dieu soit 
vu et entendu. Et parallèlement, pour la même raison, Dieu 
peut entendre et voir, mais non pas flairer, goûter, ni toucher 
(M 17,17-18) 7. 


6. Noter cependant qu'en ce qui concerne le son, Gubba’ï a cru dans un 
premier temps, comme Balhi, à la nécessité d’un contact entre le lieu d’inhérence 
du son et le creux de l'oreille (intigäl mahallihi ila s-simah), cf. Mÿm 1 324,4- 
6; Tad Ambr. 223b 10-12. 

7. Cf. 7r$ 46,3-8. Sur ce second point, les gubba’ites pensent de même, cf. 
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C’est encore en vertu de ce même principe qu’A. considérait 
comme impossible que fussent flairés, goûtés ou touchés les 
accidents : de telles perceptions, disait-il, ne peuvent se produire 
que par contact, or les accidents ne sont pas susceptibles de 
contact (M 263,19-20). Assertion apparemment paradoxale : ne 
percevons-nous pas précisément par ce moyen les odeurs, les 
saveurs, etc.? Mais A. veut dire qu’en l’occurrence ce sont les 
corps où résident odeurs, saveurs, etc. qui sont flairés, goûtés, etc.; 
de ce contact résulte la perception de l’accident correspondant. 

À chaque mode de perception correspondent des catégories 
particulières de perçus. Par la vue sont perçus les couleurs, les 
mouvements, les localisations (akwän) en général, la réunion, la 
séparation, la longueur, la largeur, toutes les figures géométriques 
(hay'at) telles que le triangle, le carré, etc. (M 40,12-14; 263,14 
et 18; 333,10-11). Par l’ouïe sont perçus les sons, ainsi que la 
parole (ou plus exactement les sons qui l’expriment, cf. p.204 s). 
Par l’odorat, les odeurs; par le goût, les saveurs; par le toucher, 
la chaleur, la froideur, le rugueux, le lisse, la sécheresse, 
l'humidité (M 40,14-16). Rien là, bien sûr, d’inattendu (cf. les 
exposés parallèles de Tm $ 12; Us 9,8s; Mtd S 34; Irÿ 98,8-11). 
S'agissant de la perception des corps, la position d’A. est plus 
incertaine. Selon M 40,11, il considérait que les substances sont 
perçues à la fois par la vue et le toucher, un point de vue que 
l’on retrouve chez les gubbä’ites, qui voient là une des propriétés 
de la substance (sihhat idräkihi bi-hässatayn, cf. Tad 130,4-5; 
S'h 165,15; Mas 68,15), mais aussi chez Bagdädi (Us 9,9 et 16 s) 8. 
Mais selon M 263,17, ce sont tous les sens qui seraient à 
considérer comme à même de percevoir le corps : käna yaqülu 
inna l-gism yudraku bi-hässati s-sam‘ wa l-basar wa d-dawg wa 
S-famm wa l-lams. Peut-être A. voulait-il dire par là qu’en tant 
que les divers accidents résident nécessairement dans des corps, 
toute perception d’un accident par l’un des cinq sens implique 
perception du corps qui le porte ?? 


Mé V 242,205; Sh 173,12-18. Quant au premier point, À. en vérité, n’a pas 
toujours nié que Dieu pût être pour nous flairé, goûté ou touché. Ce qu’il 
excluait absolument, -c'est que cela puisse se faire par contact. En revanche, il 
n’excluait pas que puissent se produire en nous les perceptions correspondantes, 
et que Dieu, en fin de compte, nous soit perceptible par les cinq sens. Si nous 
ne disons pas expressément qu’il peut être par nous flairé, goûté ou touché, 
c’est uniquement parce que la révélation ne dit rien de tel (cf. M 17,15-17 et 
80,6-8; Mgm 1 207,6-11; Abkar 1 132b 7-10 et 21s; SNB III 238,1-2). En Lm S 
74, À. attribue encore cette façon de voir (par prudence?) à «un de nos 
compagnons ». 

8. Baqillani, en revanche, ne mentionne que la vue, cf. Tm 9,16. 

9, Noter qu’on pourrait aussi bien soutenir, à l'inverse, qu'aucun des cinq 
sens ne perçoit le corps en tant que tel; ce sont ses accidents que nous percevons, 
sa couleur, sa forme par la vue, son odeur par l’odorat, sa dureté par le 
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Ainsi se répartissent les perceptibles — c’est-à-dire : les corps, 
et un nombre limité d’accidents — selon les divers modes de 
perception "©. Mais ceci ne vaut que dans la pratique (f; wagtinà 
hada ‘alà ‘adat” gäriya, dit Bägilläni, Tm 9,15). En théorie, en 
vertu de l’étonnant principe aë‘arien dont il a déjà été fait état 
à deux reprises (cf. pp. 50 et 92), tout existant, en tant que tel, 
peut être vu et entendu (kil mawgüd yagüzu an yurà wa 
yusma'a, M°80,13-14; cf. aussi 40,10), ce qui vaut donc pour 
l’ensemble des substances et des accidents. 

Il semble qu’A. ait démontré ce principe par le procédé classique 
de l'alternative (tagsim), c’est-à-dire l’énumération de tout ce qui 
pourrait être considéré comme cause qu’une chose est vue (et 
entendue, mais il s’agit essentiellement de la vision). Il apparaît 
alors qu’une chose ne saurait être vue du fait de son genre (/;- 
Sinsihi) — car cela impliquerait ou que tous les visibles soient du 
même genre, ou qu'aucun autre genre ne soit visible -, ni du fait 
de la présence en elle d’une entité (sinon aucun accident ne serait 
visible), ni du fait qu’elle commence d’être (li-hudätihi) — car les 
Corps nous sont visibles même après leur venue à l’être 11. Il ne 
reste donc qu’une seule cause possible : l'existence même de la 
chose (cf. Mg IV 85,5-8; Tm 266,6-9 12; Us 98,8 s). 

Donc, l’unique condition, nécessaire et suffisante, pour être 
vu * est d’exister. Condition nécessaire : contrairement à la 
science, qui se rapporte aussi bien à l'existant et à l’inexistant, 
il n’est de perception possible que de ce qui existe. L’inexistant 
(ma'düm) ne saurait être vu ni entendu (cf. M 18,6; 81,6-8; 
253,3-4; et cf. également Jb 6 9: Ja Jagüzu an yurà l-ma‘düm), 
en quoi À. s’oppose à Ibn Sälim al-Basri, chef des sälimiyya, 
qui soutenait le contraire 14, Mais condition suffisante : pour À., 
« visible » équivaut à «existant» (cf. M 80,18: hagïqatu mäà 
Jaÿüzu an yurä annahu mauwgüd). Les autres prétendues condi- 
tions (Sfara’it) de la visibilité dont parlent les mu‘tazilites — que 
l’objet soit placé en vis-à-vis (mugäbala, cf. Sh 248,115), qu'il 
soit coloré, (suffisamment) proche ou éloigné, qu’il soit « épais », 
qu’il y ait contact entre lui et le rayon oculaire, etc. — ne 


toucher, etc, Telle était la position de Mu‘ammar (cf. Mag 363,7-8). Et il n’y a 
pas de raison, à cet égard, de privilégier la vue et le toucher. 

10. À en croire Harräsi (Us#%l 26b 14-15), A. aurait admis en outre un 
«sixième sens » (hässa sädisa), celui par lequel nous percevons le plaisir et la 
douleur. Mais ceci, à ma connaissance, n’est attesté nulle part ailleurs. 

11. C’est ainsi que je crois devoir comprendre Tm 266,8. 

12. Où lire, ligne 7 : gad nara et non [@ narä. 

13. Et entendu. Mais, une fois de plus, il s’agit d’abord et avant tout de la 
vision, Toutes ces considérations visent évidemment à établir le dogme de la 
visibilité de Dieu. 

14. Cf. M 81,6-7 et la note. Ibn Sälim considérait que, de toute éternité, 
Dieu a vu l'univers, bien qu'il fût inexistant (Mrd 6 390). 
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sauraient être tenues pour telles. Tout cela, certes, fait partie 
des caractères de l’objet perçu (awsaf al-muÿähad), mais n’est 
pas condition de sa vision (M 80,20-23). Ce qui est « vis-à-vis » 
(mugäbil) est vu, en effet, vis-à-vis, mais non parce qu’il est vis- 
à-vis, de même que ce qui est carré est vu carré, mais non 
parce qu’il est carré (M 81,2-5). | 

Sans doute est-ce habituellement dans de telles circonstances : 
vis-à-vis, proximité, lumière, etc., qu’un objet nous est visible, 
Mais ce n’est là, précisément, rien de plus qu’un fait habituel 
(‘äda). La perception est créée en nous par Dieu (M 263,7); s’il 
est vrai que, d'ordinaire, Dieu la crée en nous quand il y a 
lumière et vis-à-vis (‘inda wugüd ad-diya’ wa l-mugäbala), Il 
pourrait tout aussi bien le faire sans qu’il y ait ni lumière ni 
vis-à-vis. De même qu’habituellement Dieu crée l’enfant après 
qu’il y a eu accouplement, les céréales après qu’il y a eu labour 
et semailles, alors qu’Il pourrait tout aussi bien les créer sans 
cela (M 133,11-14; cf. également 88,19-23; 263,9-12; 278,10- 
13)5, 

Parallèlement, tout ce que, s’agissant de l’objet à voir, les 
mu'tazilites disent être des empêchements (mawäni') à sa vision 
— présence de voiles (kugub), éloignement, extrême petitesse 
(latafa), extrême finesse (rigga) (M 83,4-6; cf. Mg IV 116,5-6; 
Sh 257,185; Tm 278,8-10; Jr$ 99,15-18) - ne saurait non plus 
être tenu pour tel. Si nous ne voyons pas présentement les 
anges et les djinns, ce n’est pas, comme le disent certains, à 
cause de la finesse de leurs corps; la finesse n'empêche pas la 
vision, la preuve, c’est que les anges se voient entre eux, et 
qu’ils sont visibles au moribond (M 280,6-12; cf. Mg IV, 118,15- 
16; Sh 259,1-2; Tad 184,7-8; Tm 278,13-16). 

Le seul empêchement possible à la vision, dit À., ne peut 
être qu’interne au lieu d’inhérence de la vision (c’est-à-dire 
l'œil) : à yamna‘u min ru’yati ma Jagüzu an yurà illà wugüd 
didd ru’yatihi ft mahallihä (M 83,3). C’est là pour lui, on l’a vu 
(cf. p.83), un principe général: seul peut faire obstacle à 
l'existence d’un accident un accident contraire, et il ne peut y 
avoir contrariété qu’au sein d’un même lieu d’inhérence. Cet 
empêchement à la vision, interne à son lieu d’inhérence, cela 
peut être, à l'extrême, la cécité (‘ama), qu'il faut comprendre, 
du reste, non pas comme un « défaut de la structure de l'œil » 


15. À vrai dire, l'hypothèse que Dieu pourrait agir contrairement à Son 
habitude demeure à cet égard, chez À. très théorique. Ainsi, dit-il, Dieu pourrait 
à l’inverse faire exister devant nous (bi-hadratinä) un éléphant sans qu’Il en 
crée en nous la perception; Il pourrait faire que nous voyions les petites choses, 
et non les grosses. En réalité, nous sommes assurés qu’Il ne fait pas cela : dalika 
ma’mün kawnuhu magdûr hudütuhu (M 84,3-22). Une telle conviction relève de 
la «science contrainte » (cf. pp. 408-409). 
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(nags binyat al-‘ayn) comme l’entendent les mu'tazilites (cf, M$ 
IV 55,19-20; 7r$ 99,18-19), mais bien comme une entité (mana) *, 
dont la présence dans l’œil (y compris dans un œil sain) rend 
impossible l’existence de la vision (M 83,15). Cela peut être aussi 
des empêchements moindres, des « cécités partielles », en quelque 
sorte, rendant impossible telle ou telle vision particulière (M 83,16- 
17), comme, par exemple, celle qui nous empêche ordinairement 
de voir les anges et les djinns (M 280,5-6), ou bien encore celle 
qui nous empêche présentement de voir Dieu (cf. Tm 279,1-2; 
Ir$ 101,16-17). 

Mais répétons-le : seule peut faire obstacle à l'entité « vision » 
l'entité contraire. Une conformation anormale de l’œil, ou sa 
détérioration accidentelle, ne sauraient représenter cet « empê- 
chement interne au lieu d’inhérence» dont il est question. 
Contrairement, là encore, aux gubbâä’ites, pour qui la vision 
implique le «bon état de l’organe sensoriel » (sihhat al-hassa, 
cf. Mg IV 36,4-5), lequel organe sensoriel a en propre une 
«structure particulière » (binya mahsüsa, cf. Tad Ambr. 222a 
23), À. considère pour sa part que, du côté du percevant, la 
perception n’implique d’autre condition que la vie (et, naturel- 
lement, l’absence d’une entité contraire); elle n’exige pas une 
conformation particulière, un mode particulier d’assemblage 
(ta’lif), de composition (tarkïb) de son lieu d’inhérence. À la 
limite, Dieu pourrait la créer dans un atome unique, dès lors 
qu'y existe la vie (cf. M 82,14 et 25 s; 264,1). 

Bref, pour qu’il y ait perception, il suffit qu’il existe un 
perceptible, un percevant, et que ce percevant soit vivant (2nna 
wugñd al-idräk là yagtadi aktar min wugüd al-mudrak wa l- 
mudrik wa hayät al-mudrik, M 263,9-10). 


Parmi les règles propres à la perception, A. considère égale- 
ment qu’à la différence de la science (si l’on s’en tient, du 
moins, au témoignage d’Ibn Fürak, cf. p. 165) une perception 
unique chez l’homme ne peut s’appliquer, en tout état de cause, 
qu’à un unique perçu (il en va, bien sûr, différemment de Dieu) 
(cf. M 18,5-6 et 263,5-6; S.ZrS 161a 15; Gn 107a 15). 

Enfin, A. rejette la thèse selon laquelle la perception — la 
vision, plus spécialement — s’appliquerait, dans l’objet perçu, 
soit uniquement à sa qualité la plus particulière (ahass awsäfihi) 
— pour une noirceur, son fait d’être noirceur -, soit uniquement 
à sa qualité la plus générale (a‘amm) — pour tout existant, son 
fait d’être existant. Une noirceur, nous la voyons aussi bien 
comme noirceur et comme existante (M 90,12-13). Car, explique 
À., il n’est pas possible que nous percevions une chose selon sa 


16. Ce qu'a admis, un temps, Gubba”ï, cf. p. 84. 
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qualité la plus particulière sans, du même coup, la percevoir 
selon sa qualité la plus générale, qui est son existence (M 90,13- 
15). La thèse visée ici avant tout est celle d’Abü Häëim et de 
tous les gubbä’ites postérieurs, qui avaient en effet pour principe 
que la perception ne saisit dans une chose que sa qualité la 
plus particulière (al-idrak yata‘allaqu bi--ÿay’ ‘ala ahass awsäfihi, 
cf. M$ VII, 24,4; Tad 66, 12-13; cf. également 7r$ 100,19-20). 
Chez les auteurs postérieurs à ‘Abd al-Gabbar (Mänkdim, Abü 
Raëïd, Ibn Mattawayh), conformément à la complexe théorie 
des sifät élaborée par eux, cette « qualité la plus particulière » 
de la chose est définie comme celle immédiatement dérivée de 
la « qualité essentielle » (as-sifat al-mugtadat ‘an stfati d-dat) "7, 
et, partant, celle par laquelle la chose se distingue de ce qui 
n’est pas elle (as-sifat allati bihä yatamayyazu min gayrihi, cf. 
Mas 30,22-23); par exemple, pour une substance, son fait d’être 
« Spatiale » (mutahayyiz). Quand nous percevons une substance, 
disent ces auteurs, nous ne la percevons pas comme existante, 
ni comme localisée dans un lieu, nous ne la percevons pas non 
plus comme substance (ce qui est sa « qualité essentielle »), mais 
seulement comme spatiale. Ceci est longuement démontré dans 
Mas 30,7 s et Tad 144,35. 

Bien sûr, il y a là encore, sous-jacent, le problème de la 
visibilité de Dieu. Pour faire admettre que Dieu (qui n’est ni 
substance ni accident) est perceptible, il faut faire admettre 
qu’Il l’est en tant qu’existant, et donc, plus généralement, que 
toute perception saisit l’existant en tant que tel, c’est-à-dire dans 
ce qui est la qualité commune à tous les existants (cf. Zrÿ 
100,9 s). 


Deux formes particulières de vision : l’image dans le miroir, la 
vision du dormeur 


En rapport avec le problème général de la vision, deux 
questions particulières font l’objet de prises de position de la 
part d’A. : d’une part, ce qu’on voit dans un miroir (ma yurä ft 
Imir'ät); d'autre part, ce qu’on voit pendant le sommeil (mä 
Jurà fi n-nawm),. 

La question de l’image dans le miroir est de celles qui, depuis 
longtemps, ont préoccupé les théologiens. En Mag 434,5-15, A. 
donne là-dessus toute une série de points de vue. Celui le plus 
remarquable est sans doute celui qui explique le phénomène 
par la réflexion du rayon oculaire (in‘ikäs a$-Su‘a‘) sur la surface 
du miroir (434,12-13); c’est la position gubbä’ite (cf. M$ IV 595; 


17. Cf. là-dessus Frank, Beings, ch. 4. 
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$h 249,13-19). A. rejette-cette explication (cf. M 278,9-10 et 14- 
15). Celle qu’il retient le plus volontiers pour sa part, semble- 
t-il, est qu’il ne s’agit pas là d’une perception véritable (idrak 
‘alä l-hagiga), mais d’une vision imaginaire (tahayyul wa tawah- 
hum), comparable aux rêves ou à certaines illusions des sens 
(quand, par exemple, on est dans un bateau, et qu’on croit que 
c’est la rive qui se meut). La raison essentielle invoquée par À. 
dans ce sens est que le miroir 8 peut déformer la réalité, faire 
voir long, ou large, ou rond ce qui ne l’est pas. Or une 
perception véritable fait nécessairement connaître la réalité telle 
qu’elle est (puisque d’elle résulte la science, laquelle est confor- 
mité au réel) (cf. M 89,1-7 et 278,20 s). A. n’exclut pas cependant 
que, dans certains cas, il puisse s’agir d’une perception authen- 
tique créée par Dieu dans de telles conditions (M 278,7-10). 

Quant à «ce qu’on voit pendant le sommeil », À., curieuse- 
ment, ne limite pas cela au rêve (ru’yàä). Dans le Mugarrad, la 
question est abordée une première fois à propos d’une possible 
vision de Dieu par un dormeur (M 85,235). A. distingue à cet 
égard entre, d’une part, un sommeil léger, dans lequel le 
dormeur n’est pas complètement endormi (/G tastagriquhu l- 
äfa) *?, de telle sorte qu’il peut encore avoir des perceptions, et, 
d’autre part, un sommeil profond — le sommeil véritable, en 
fait —, où le dormeur se trouve dans l’inconscience (sahw) absolue. 
Dans le premier cas, ce que voit le dormeur peut être une 
vision véritable (et il y a donc vision véritable de Dieu, comme 
cela est arrivé au Prophète quand il a déclaré : ra’aytu rabbt fi 
n-nazwm). Dans le second cas, du moment que l’inconscience 
absolue rend impossible toute perception, il ne peut s’agir, là 
encore, que d’une vision imaginaire (tahyil, tawahhum, zann), 
autrement dit, d’un rêve; le caractère imaginaire de cette vision 
se constate, ici aussi, par sa non-conformité au réel (dans un 
rêve, un dormeur se voit volant dans les airs, ou marchant sur 
l’eau, etc., ce qui est impossible à l’état de veille, cf. M 86,15- 
17 et 280,1-3). C’est pourquoi, du reste, À. juge absurde la thèse 
selon laquelle ce que nous voyons en rêve serait aussi réel que 
ce que nous voyons à l’état de veille (M 279,215), thèse qui 
était soutenue par l’illustre Sälih dit « Qubba » (cf. Mag 407,4- 
8 et 433,10-13; Mtd 6 314). 

Sur la question de l’origine des rêves, la position d’A. (cf. M 
87,6-16 et 279,5-17) est essentiellement — sans le dire — une 
paraphrase du hadit (ou prétendu tel; peut-être faut-il seulement 
lattribuer à Ibn Sirin) qui dit qu’il y a trois sortes de rêves: 


18. Qui n’est souvent, à l’époque, qu’un « corps poli » (gism sagil, cf, M 88,21; 
Mg IV 59,4), plus ou moins grossier. 

19. Car, pour A., le sommeil est une «infirmité» qui rend le dormeur 
incapable de science (&fat“” tagümu bi-n-na’im tuzïlu ‘anhu l-‘ilm), Lm 36, 4. 
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l'un qui vient de l'individu lui-même, un autre qui vient de 
Satan, un troisième qui vient de Dieu (kadït an-nafs wa tahwïf 
a$-Saytän wa bufrä min Alläh, selon la version de Buhäri, ta‘bir 
26 et Ibn Mäga, rw’ya 3). Ce que l'individu se dit à lui-même 
(hadit an-nafs, cf. M 87,7), c’est une vive préoccupation qui le 
hante à l’état de veille, au point que, pendant son sommeil, il 
imagine réalisé ce qu’il redoute ou espère (M 87,7-9 et 279,5- 
8; cf. également Fisal V 19,18-20). De la part de Satan, c’est 
une tentation (waswäs) mise au cœur du dormeur. Venant de 
Dieu enfin, c’est le «bon rêve » (ar-ru’yä as-säliha), celui dont 
le Prophète a dit qu’il équivalait à un quarante-sixième de la 
prophétie (cf. Buhari, ra‘bir 4); c’est à lui que fait allusion, de 
l'avis des exégètes, la formule coranique lahumu l-buÿrä fr I- 
hayäti d-dunyä (10,64) 2; cette fois, c’est un ange qui vient 
inciter l’homme au bien et le détourner du mal (M 87,10-14; 
279,13-14 et 15-17) 21. 

Comme on pouvait s’y attendre, A. rejette la thèse attribuant 
l’origine des rêves à l’effet d’une « nature » (tab) (M 279,9-10), 
ce qui était notamment la position du mu'tazilite Mu‘ammar 
(cf. Mag 433,7). Il faut sans doute entendre par là une théorie 
du rêve de type galénique, fondée sur l'influence des humeurs 
(cf. Mas‘adi, Muraÿ ad-dahab, éd. Pellat, S 1246). 


20. Cf. en effet le commentaire de Tabari. 

21. Noter que dans Mag 433,14 s, A. attribue une analyse identique (à 
condition de lire, en 434,1 : as-Sayran, au lieu d'al-insän) à un mu'tazilite dont 
il ne précise pas l'identité, 


CHAPITRE IX 
_ LE RAISONNEMENT 


Pour signifier l’acte de raisonner, A., comme ses contempo- 
rains mu'tazilites, utilise le terme, bien établi, de nazar, litté- 
ralement : le fait de regarder, observer, examiner. Le mot est 
pris ici, évidemment, au figuré : il s’agit du «regard du cœur » 
(nazar al-galb, cf. Lm 34,10) 1. 

Des diverses définitions du nazar relevées dans le Mugarrad, 
il ressort qu’A. donnait notamment comme équivalents de ce 
terme ceux de fikr ou fikra («réflexion »), ta’ammul (« médita- 
tion »), i'tibär («examen attentif») (cf. M 17,9; 31,20; 32,2; 
285,1; 293,1-2; 294,5). L’équivalence entre nazar (ainsi compris) 
et fikr va apparemment de soi: ‘Abd al-Gabbär pensera de 
même (cf. Mg XII 4,7-9; cf. également Mrd 22,12-13); Bägilläni 
aussi, dans une définition de nazar restée célèbre, et reprise 
ensuite par Guwayni: an-nazar huwa l-fikr alladï vatlubu bihi 
man gäma bihi ‘ilm®" aw galbata gann” (cf. Harräsi, Usäl 4b 
3-4; Gn 3a 12-13; Abkär I 15a 22-23; Zhk 1 13,1-2; cf. également 
Ir 2,7; Sm, éd. Frank, 4,5). Elle a été cependant contestée. 
L'auteur de la Käfiya ff l-Sadal ? rapporte que certains af‘arites 
distinguaient entre les deux termes, estimant que la « réflexion » 
est une étape préalable au «raisonnement ». Au stade de la 
réflexion, l’homme s'interroge, il est dans le doute. Il se demande, 
par exemple, si Les corps sont éternels ou adventés. Vient ensuite 
le raisonnement, compris comme «examen de la preuve » (nazar 
ft d-dalil), par quoi l’homme établit qu’ils sont adventés (Kf 


1. Pour À., comme pour tous les théologiens d’époque ancienne, c’est le 
cœur, non le cerveau, qui est censé être le siège de la pensée et des sentiments. 
Sur les différents sens de nazer, cf. Mg XII 4; Sh 44,15; Mrd 67; Kf 644; 
$m, éd. Frank, 3,125. 

2. Qui n’est probablement pas Guwayni, contrairement à ce qu’assure l’éditeur. 
J'en vois pour preuves - outre le fait que ce titre n’apparaît nullement dans les 
bibliographies de l’Imam — les deux définitions de nazar (S 44) et de ‘ilm ($ 64), 
totalement différentes de celles du Sämsl pour l’un (éd. Frank 4,5), de lZr$äd 
pour l’autre (7,4). Dans l’Irf&d (7,6-7 et 11-14), Guwayni rejette explicitement 
la définition a$‘arienne du ‘ÿ/m reprise dans la Kaäfiya. Un autre indice dans le 
même sens me paraît être l'absence, dans la Käfiya, de toute mention de 
Bägilläni, si souvent cité tant dans le Sami! que dans le Burhan. 
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$ 46). On retrouve ce point de vue chez Abü Va‘lä (cf. Mrd S$ 
7 et 14). D’autres aÿ‘arites également contestaient l’équivalence 
entre fikr et nazar, pour la raison, cette fois, que fikr signifierait 
la parole intérieure (kaläm an- nafs); or le raisonnement n’a rien 
à voir avec la parole (cf. Harräsi, Us] 4b 4-8), D’après l’auteur 
de la Käfiya ($ 47), le tenant de cette thèse était Abu Ishäq al- 
Isfara’ini 3, 


Processus du raisonnement 


Du nazar, compris au sens d’un «regard du cœur», À. 
donnait la définition suivante, qu’Ibn Fürak rapporte sous deux 
énoncés quelque peu différents : 

1 (M 31,20-21) Fa-ammä ma‘nà n-nazar al-magrün bi-l-galb, 
fa-huwa l-fikra wa t-ta’ammul li-hali l-manzür fihi, li-raddi * 
gayrihi ilayhi li-yu‘lama muwäfaqgatuhu lahu fr l-hukm min 
mubhälafatihi. Traduction approximative : 


C’est la réflexion et la méditation concernant l’état de ce sur quoi 
on raisonne (litt. de ce qu’on examine), pour [ensuite] y comparer autre 
chose, afin de savoir si [cette autre chose] relève d’un jugement semblable 
ou différent. 


2 (M 285,1-2) Käna yagälu inna ma‘nä n-nazar al-magrün bi- 
dikri l-galb huwa l-fikra wa t-ta’ammul, wa dälika nahwa an 
yufakkira fima yuähiduS li-yarudda ilayhi hukm ma lam 
Juÿähid, fa-ya'lama mumaätalatahu li-hukmihi min muhälafa- 
tihi, 


C’est la réflexion et la méditation; cela consiste par exemple (?) à 
réfléchir sur ce que l’on voit pour [ensuite] y comparer ce (litt. le 
jugement de ce) qu’on ne voit pas, afin de savoir si [cette dernière 
chose] relève d’un jugement semblable ou différent. 


Au regard de celle de Bäqilläni, pour qui le raisonnement 
sera simplement «une réflexion ayant pour but d’acquérir une 
science ou une forte présomption » (cf. ci-dessus), la définition 
d'A. apparaît singulièrement plus complexe (et plus obscure!) 
C’est qu’elle ne se borne pas à définir le raisonnement dans son 
principe, comme moyen de connaissance indirect, mais vise 
également à en énoncer le processus, tel du moins qu’A. le 
conçoit. 


3. Mais il pourrait s’agir aussi d’Ibn Fürak, si l’on en croit $k 533,10-11. 
4, Je crois nécessaire de lire ainsi. Le manuscrit porte bi-raddi. 
5. On pourrait lire aussi yÿähadu et lam yu*ähad. 
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Ce qui paraît ressortir le plus clairement de la définition 
aÿ‘arienne, c’est que tout raisonnement implique une compa- 
raison (radd ilà), la détermination de ce que l’on cherche à 
connaître par comparaison avec ce que l’on connaît. Cela se 
retrouve dans cette autre définition du nazar mentionnée en 
M 17,9-10 : an-nazar huwa l-fikr wa t-ta’ammul wa l-itibär wa 
I-mugäyasa wa radd mä $aba ‘ani l-hiss ilà ma wugida l-‘ilm 
bihi fthi, « c’est la réflexion, la méditation, l’examen attentif, le 
rapprochement, la comparaison de ce qui échappe aux sens 
avec ce dont la science existe ». Et plus clairement encore dans 
cette formule d’A. relative au mustadill (d’où il ressort que, 
pour lui, nazar et istidläl sont eux aussi équivalents)  : inna l- 
mustadill innamaä yastadillu li-ya‘lama ma lam ya‘lamhu bi-an 
yanzura fi mà ‘alimahu wa yarudda ilayhi ma lam ya‘lamhu, 
« celui qui pratique l’inférence ? Le fait pour connaître ce qu’il 
ne connaît pas en examinant ce qu’il connaît et en lui comparant 
ce qu’il ne connaît pas » (M 13,25 s). Dans une autre formule, 
parallèle à celle-ci, A. dit que « celui qui infère vise par son 
inférence à connaître ce qu’il ne connaît pas en le comparant 
à ce qu’il connaît, et en tirant de celui-ci le jugement de celui- 
là (bi-an yaruddahu ilä mà ‘alima wa yantazi‘a hukmahu minhu) » 
(M 287,3-4). On reconnaît là, bien évidemment, le procédé du 
raisonnement analogique (giyäs) 5, que l’auteur de la Kafiya 
définit précisément comme « détermination de l'inconnu à partir 
du connu» (éagdir ma lam yu‘lam bi-mà ‘ulima, Kf $ 146; cf. 
également Bad” I 34,1-2 : al-giyäs ma‘rifat al-maÿhäl bi-l-ma‘raf). 

Ce qui est «connu» est compris d’abord comme ce qui est 
connu par les sens, et en particulier par la vue: al-mahsäs (M 
16,16), ma yusähadu (M 285,2). L’« inconnu », lui, est ce qui est 
caché aux sens, invisible : m& gäba ‘ani l-hiss (M 16,16; 17,10), 
mä lam yusähad (M 285,2). Mais cela peut être aussi tout ce 
qui est connu par « science contrainte », sans recours au raison- 
nement (m4 ya‘lamuhu min gayri nazar, M 250,11-12), ou même 
ce qui a été connu par raisonnement, et qui — devenu désormais 
connaissance acquise, établie — peut être le point de départ (asl) 
d’un nouveau raisonnement, comme on la vu plus haut (cf. 


6. Équivalence formellement attestée par ailleurs dans la définition qu’A., 
selon Ibn Fürak, donnait de l’istidlal : huwa n-nazar wa l-fikra min al-mufakkir 
wa l-muta'ammil etc. (M 286,17-18). 

7. Telle est la traduction qui me paraît la plus adéquate (cf. également Frank, 
Beings index, et Peters, God’s index). L’istidläl peut être ainsi défini: d’une 
proposition tenue pour vraie, en déduire une autre proposition, la première 
étant considérée comme « preuve » (dafil) de la seconde, Ainsi, de ce que Dieu 
est l’auteur d’actes habiles, on infère qu’Il a une science (cf, Lm $ 18); de ce 
qu’Il a créé le monde une première fois, on infère qu’Il pourra le recréer Lm 
6 9). 


8. La définition de M 17,9-10 inclut expressément le terme de mugäyasa. 
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p. 164). A. emploie volontiers, pour cela, les termes de $Ghid 
(« présent, visible ») et de $4’1b (« absent, invisible »). En réalité, 
explique-t-il, il faut entendre par ga’#b tout ce qui n’est pas 
encore connu, et par $Ghid ce qui l’est déjà, et qui peut être 
origine d’un nouveau raisonnement (M 286,20-23). Voici 
comment, selon lui, les deux termes, très précisément, se 
définissent l’un par rapport à l’autre : ma‘nä gawlina Sähid wa 
g&’ib ka-ma‘nä gawlinä asl wa far, wa manzür fihi wa mardüd 
ilà l-manzür fihi, wa ma‘lüm wa maskük fihi matlab “ilmuhu 
min al-ma‘läm (M 286,19-20). Autrement dit, ce qu’A. appelle 
Sähid, c’est ce qui est connu; c’est cela qui est «objet d’un 
examen » (manzür fihi) *; c’est la proposition origine (asl). Ce 
qu’il appelle ga’1b, c’est ce sur quoi on doute (maÿkük fihi) et 
qu’on cherche à connaître à partir du connu (maglüb ‘ilmuhu 
min al-ma‘lüm); c’est cela qui est comparé à ce qui a fait l’objet 
d’un examen (mardüd iläà manzür fïhi); c'est la proposition 
dérivée (far‘). 

On sait que les termes de as! et far‘ sont les termes consacrés 
dans la terminologie juridique pour signifier respectivement, 
dans un raisonnement analogique (giyaäs), le «cas de base » et 
le « cas dérivé », celui dont le statut est défini par comparaison 
au «ças de base », cette comparaison étant carrément comprise 
pour lors comme une assimilation. On notera par ailleurs que, 
pour parler du giyäs au sens juridique du terme, A. emploie la 
même expression radda ilä pour signifier la démarche consistant 
à déterminer le statut légal d’un acte en le comparant (en 
lPassimilant) au cas-origine le plus ressemblant (yarudduhu 
l-qa’is ilà aÿbah al-usal bi-l-hädita, M 201,13-14; cf. aussi 293,21- 
22). Transposé au kaläm, ce mode de raisonnement du connu 
à l'inconnu par assimilation du second au premier est, en effet, 
tout à fait habituel chez les théologiens d’époque ancienne, et 
en particulier chez A. Dans le Mugÿarrad, il est appelé sstidlal 
bi-$-Sähid ‘ala l-ga’ib (288,14; 289,19; 310,14), #sti$had bi-$-Sahid 
‘alä l-gaib (284,21; 310,19), ou encore gad&’ bi-ÿ-Sähid ‘ala l- 
gäa’ib (290,16; 299,13). Le plus souvent, il consiste à établir une 
comparaison entre Dieu et l’homme : de ce que telle règle 
s'applique nécessairement chez l’homme, on conclut par analogie 
qu’elle s’applique aussi à Dieu. Ainsi, de ce que, chez l’homme, 


9. Il y a là une apparente contradiction. On s’attendrait à ce que ce soit 
l'inconnu qui fasse l’objet de l'examen en question, comme, du reste, l’impliquent 
nettement d’autres formules du Mugarrad où le raisonnement, de façon 
apparemment plus logique, est présenté comme conduisant, aboutissant à la 
connaissance de ce sur quoi on raisonne (al-‘ilm bi-l-manzür fihi, al-‘ilm bi- 
hukmi l-manzür fihi, M 33,8 et 285,3-4). Mais on a vu aussi, en sens inverse, 
que celui qui infère « raisonne sur ce qu’il connaît » (yanguru ft ma ‘alimahu, 
M 14,1). L'expression manzür fihi est manifestement ambiguë. 
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la production d’actes habiles (afäl hikmiyya) prouve que leur 
agent est savant et a une science, il résulte, dit AÀ., qu’il en va 
de même pour Dieu (Zm 18). Ou encore, s’agissant de 
démontrer l'éternité de la parole divine: si Dieu n’était pas 
parlant de toute éternité, dit À., il y aurait nécessairement en 
Lui quelque contraire de la parole; car ainsi en va-t-il fr ma 
baynanä, il en va donc de même f? /-g@’ib (Lm $$ 34-35). Un 
tel raisonnement, on le voit, constitue en fait une « induction » 
au sens technique du mot, sauf que l’opération de généralisation 
y est sous-entendue : d’un premier cas particulier (l’homme) est 
induite implicitement une loi générale, qu’on applique ensuite 
à un second cas particulier (Dieu). Mais l'induction peut aussi 
être explicite : relève pareillement de l’istidlal bi-$-Sähid ‘ala l- 
ga’ib le raisonnement (illégitime, selon A.) suivant lequel, du 
moment que tout feu que nous voyons est chaud, nous devrions 
en conclure que tout feu que nous ne voyons pas (an-nàr al- 
éd’iba ‘annä) est pareillement chaud (M 41,19-23; 289,4-11; 
299,1-2), ou du moment que nous ne voyons d’homme que 
noir, d’eau que douce, nous devrions en inférer que tout homme 
est noir, toute eau est douce (M 289,19 s; 299,14-18). 

Tout cela, cependant, ne suffit pas à expliquer la définition 
du nazar proposée par A. Si nous revenons aux énoncés 
mentionnés plus haut, deux remarques s’imposent. D’une part, 
pour À., l'opération du raisonnement ne se limite pas, apparem- 
ment, à un radd al-$@’ib ilä #-Sähid; ce radd, dirait-on, n’est 
qu'une deuxième étape du raisonnement, postérieure à un 
«examen », le nazar proprement dit. D’autre part, ce radd n’a 
pas nécessairement, comme dans les exemples que nous venons 
de voir, le sens d’une assimilation, puisqu'il doit conduire à 
décider si, entre ce qui est déjà connu et ce qu’on cherche à 
connaître, il y a ressemblance (muwaäfaga, mumaätala) ou difré- 
rence (muhälafa) 1, 

L’explication, nous la trouverons dans un passage du Nizämi 
de Fürakï. Passage fort précieux, car d’une définition du nazar 
identique, pour l'essentiel, à celle d’A., Fürakï nous fournit, 
cette fois, un commentaire détaillé. La définition qu’il donne 
est la suivante : al-muräd bi-gawlinä an-nazar huwa fikr al-qalb 
wa ta’ammuluhu ft hali l-manzür fihi, li-ya‘rifa hukmahu fr 
nafsihi, fa-yarudda gayrahu ilayhi li-yufida immaä gam‘” aw 
Jarg”" (Nz Ta 8-9) !!, « c’est la réflexion du cœur et sa méditation 


10. Cf. encore M 285,3-5 : ida hasala n-nazar ‘alä tilka $-urüt (..) wagaba 
Lim bi-hukmi l-manzür fihi, imma ‘alà tarig mumaätalati ma fähada aw ‘alä 
tarïg muhälafatihi. 

11. On retrouve à peu près la même formule, mais chaque fois incomplète, 
dans la Käfiva (17,6-7 : al-muräd bi-n-nazar fikr al-qalb wa ta'ammuluhu fr hali 
Imanzür li-ya‘rifa hukmahu gam° aw farg” aw tagsim®) et la Gunya (3a 12: 
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concernant l’état de ce qui est examiné, afin de connaître le 
jugement qu’il convient d’y appliquer, et ensuite y comparer 
autre chose, pour en arriver soit à les réunir [sous un jugement 
commun] soit à les distinguer ». | 

Comme l’explique très précisément Füraki (qui commente 
successivement chacun des éléments de la définition), il s’agit 
donc d’abord de considérer attentivement une réalité quelconque 
(al-manzür fihi) afin d’en connaître le kukm, le « jugement » à 
porter sur elle. Ensuite, cette réalité une fois élucidée, une autre 
lui est comparée, dans le but d'établir soit leur ressemblance 
quant à ce hukm, soit leur différence. On voit très nettement 
que radda ilä n'est plus compris ici exclusivement au sens 
d’« assimiler à », mais signifie simplement «comparer, mettre en 
rapport », soit pour assimiler, soit, au contraire, pour distinguer. 
Füraki est très explicite à cet égard: fa-imma an yag‘ala l- 
mardüd mitla l-mardüd ilayhi, aw yag'alahu hilafa wasfihi fihi 
Ja-yafruga baynahumä fi l-hukm (Ta 16-17). 

Puis, ce qui est mieux encore, Fürakï donne un exemple (7a 
185). 


Supposons qu’un homme marche sur un chemin, sans y voir de 
maison, et qu’ensuite il revienne sur ce chemin et y voie une maison. 
Il réfléchit alors sur elle (fa-vanzuru fïhi) et dit: « Je suis passé sur ce 
chemin et je n’y ai pas vu cette maison; puis je suis revenu, et j'ai vu 
cette maison. Alors, de trois choses l’une : ou bien la maison était déjà 
là, et je ne l’ai pas vue; ou bien elle s’est déplacée (intagala) d’un autre 
endroit jusqu'ici; ou bien elle n’existait pas, et elle a été construite. » 
Puis il dit: «Il ne se peut pas qu’elle ait déjà été là et que je ne l’aie 
pas vue, car mes sens sont en bon état; si donc elle avait été là, je 
l'aurais vue. Il ne se peut pas non plus qu’elle se soit déplacée d’un 
autre endroit jusqu'ici, car cela ne fait pas partie des caractéristiques 
(sifät) des constructions et des choses inertes [en général] que de se 
déplacer d’un lieu à un autre. Il ne reste donc plus que [la troisième 
hypothèse] : [la maison] n’existait pas, et elle a été construite. » Ainsi, 
il a réfléchi sur ce qu’il en est de cette maison (nazara fr hali T-bayi), 
il sait maintenant quel jugement porter sur elle (‘arafa hukmahu fi 
nafsihi), à savoir qu’elle n’existait pas et qu’elle a été construite; il sait 
qu’elle a commencé d’être. 

Ensuite, il lui compare autre chose, pour en arriver soit à les réunir 
[sous un jugement commun], soit à les distinguer (fa-yaruddu gayrahu 
ilayhi li-yufida imma gam‘” wa immaä farg*”). Cela consiste à dire: 
«Du moment que cette construction (bing’) a été construite après 
qu’elle n’a pas été, il en va de même de toutes les autres constructions : 
nécessairement, [toutes] ont été construites après n’avoir pas été. » Ainsi, 
il a comparé [à la maison susdite] autre chose, et il en est arrivé à les 
réunir, c’est-à-dire à réunir [cette construction et toutes les autres 


fa-n-nazar fikratu l-galb wa ta'ammuluhu fr häli l-manzür fihi li-va‘rifa hukmahu 
wa yarudda gayrahu ilayhi). 
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constructions] sous le [même] jugement, en jugeant que toutes ont été 
construites après n’avoir pas été. Quant à les distinguer, cela consiste 
à dire : « [Pour que] cette construction [existe], il a nécessairement fallu 
un constructeur qui la construise, du moment que je sais qu’elle a été 
construite; or il ne se peut pas que son constructeur soit du même 
genre qu’elle, ou lui ressemble.» Ainsi il a appliqué un jugement 
différent au constructeur et à la construction, en tant qu'il est impossible 
que le constructeur ressemble à la construction. 


Il y a donc bien là deux étapes successives. D’abord le nazar 
proprement dit, visant à formuler un jugement sur une chose 
par une réflexion à son sujet. Cette réflexion se fait, on le voit, 
selon le procédé classique d’as-sabr wa t-tagsïm : ayant à expliquer 
un phénomène quelconque, on énonce les diverses hypothèses 
possibles, puis on les examine à tour de rôle; il s’avère alors 
qu’une seule peut s’admettre, et c’est la bonne. Au terme de 
cette première étape (où n'intervient aucune comparaison) se 
trouve déjà acquise une connaissance nouvelle (qu’on peut même 
considérer comme la plus importante). Ensuite intervient le 
radd, censé établir soit une similitude, soit une différence. Dans 
le premier cas, il s’agit bien de l'induction généralisante dont 
il était question plus haut : dès lors qu’il s’avère que telle maison 
particulière a nécessairement été construite après n'avoir pas 
existé, on en dira de même, par analogie, de toutes les autres 
constructions. Ici, radda ilà équivaut bien à « assimiler à». Le 
second cas est plus difficile à saisir, et relève en apparence 
d’une logique quelque peu étrange. Sans doute faut-il supposer 
un deuxième temps de réflexion, ici sous-entendu, aboutissant 
à la prise de conscience du principe que ce qui est construit 
implique nécessairement un constructeur; à la suite de quoi 
intervient cet autre radd «dissimilant», par quoi l’on établit 
que le constructeur, quant à lui, est nécessairement différent de 
la construction considérée !2, 

Füraki donne ensuite, en parallèle, un second exemple de 
raisonnement, qui est une transposition « théologique » du pre- 
mier (Nz 7b 165). 


Un homme réfléchit sur lui-même (yanzuru fi nafsihi) et se dit : 

« De trois choses l’une. Ou bien j'ai toujours été comme je suis 
aujourd’hui; ou bien je suis venu d’au-delà de la Chine; ou bien je 
n'étais d’abord rien, puis j'ai été créé.» Il se dit ensuite: «Il n’est 
pas possible que j'aie toujours été comme je suis aujourd’hui, car je 
me rappelle avoir été un petit enfant, puis un jeune homme; mes 


12. Peut-être en vertu d’un principe souvent invoqué par les théologiens 
sunnites (d’après ‘Abd al-Gabbär), selon lequel un acte diffère nécessairement 
de son agent. Cf. Théories 321-323, 
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parents (?) 1? se souviennent que j'ai été fœtus, puis nourrisson !*, Il 
n'est pas non plus possible que je sois venu d’au-delà de la Chine, 
sinon je le saurais, et d’autres que moi le sauraient. Il ne reste donc 
plus que [la troisième hypothèse]: je n’étais d’abord rien, puis j'ai été 
créé. » L'homme sait alors ce qu’il en est de lui-même (‘arafa hukm 
nafsihi), Ensuite, il compare autrui à lui-même (radda gayrahu ilayhi). 
Il se dit: « Du moment que je n'étais d’abord rien, et qu’ensuite jai 
été créé, il en va de même de tous les hommes : d’abord ils n'étaient 
rien, puis ils ont été créés. » C’est le gam'. Puis il se dit : « Du moment 
que moi-même et les autres hommes sommes créés et adventices, 
comme tout adventice implique nécessairement un adventeur et tout 
créé un créateur, il n’est pas possible que le créateur ressemble à la 
créature. » C’est le farg. 


Raïsonnement et science 


Le raisonnement fait partie, on l’a vu, des « moyens d’atteindre 
les connaissances » (madärik al-‘ulüm). Encore faut-il pour cela 
qu’il soit correctement effectué. Il y a à cet égard, selon À., des 
règles (Surut, rusüim) à observer (cf. M 19,7; 31,20-22; 33,16-18; 
285,1-6) : règles de caractère technique, touchant notamment 
aux conditions de validité du raisonnement analogique (cf. 
M 14,1-2; 17,10; 290,16-17; 299,13), et aussi règles relevant de 
l'éthique intellectuelle : objectivité, absence de préjugés ou de 
parti pris, etc. (M 250,4-17), Mais dès lors que celui qui raisonne 
respecte ces règles, « la science de ce sur quoi il a raisonné se 
produit nécessairement en lui» (waga‘a lahu l-‘ilmu hïna’id” 
bi-manzürihi là mahäla, M 250,17). 

« Nécessairement » : le terme est à nuancer. D’un côté, en 
logicien (et disciple de Gubbä’ï), A. est convaincu de la sûreté, 
de lefficacité du raisonnement. D’un autre côté, en théologien 
(c’est-à-dire : en théologien sunnite), il lui faut maintenir le 
principe de l’absolue liberté divine. Par conséquent, d’une part, 
il ne fait pas de doute pour lui que le raisonnement, correctement 
conduit, « aboutit » à la science (‘/m signifiant, bien sûr, « science 
certaine»), que la science en «procède», en «résulte», les 
expressions qu’il emploie ordinairement étant yahdutu ‘an ou 
yaqa‘u ‘an (cf. M 19,1 et 7; 33,9; 250,17 s). Mais d’autre part, 
pour À., la production de la science à partir du raisonnement 
ne saurait être considérée comme « intrinsèquement nécessaire », 
comme le soutiennent les mu‘tazilites. Pour lui, contrairement 


13. Le microfilm dont je dispose comporte de nombreux blancs, dus à la 
présence de papiers collants sur-le manuscrit. Certaines de mes restitutions sont 
hypothétiques, 

14. Ceci évoque, bien sûr, le fameux argument d’A. au début du K. al- 
Luma’, cf. ici p. 2305. 


LE RAISONNEMENT 191 


aux gubbaites (cf. Mg XII 77s), on ne saurait dire que le 
raisonnement « engendre » (yuwallidu) la science de ce sur quoi 
on a raisonné, qu’il en est une « cause génératrice nécessitante » 
(sabab mäügib). Rien n’est engendré, tout ce qui vient à l'être, 
sans exception, est « acte direct de Dieu » (muhtara‘ li-llah) (cf. 
p. 401 s). Ainsi en va-t-il du raisonnement, comme de la science 
qui y fait suite : l’un n’est pas nécessairement lié à l’autre. Si 
d'ordinaire une science se produit à la suite d’un raisonnement, 
c’est seulement, là encore (cf. p. 177), en vertu d’une habitude 
instituée par Dieu, de même qu’habituellement un enfant vient 
au monde après qu’il y a eu accouplement, ou que le blé pousse 
après qu’il y a eu labour et semailles; chaque fois, Dieu pourrait 
faire qu’il en aille autrement (cf. M 19,4-6; 33,8-12; 250,18-20). 
Tout au plus peut-on dire que le raisonnement « a pour fruit » 
la science (yutmiru l-‘ilm, M 285,5-6; cf. Mtd début $ 3) 15. 


15. Le Mugarrad ne dit nulle part si A. admettait des contraires de lPentité 
« raisonnement ». Sans doute que oui, en vertu de son principe que tout accident 
a un contraire. Selon Guwayni (/r# 3,18 s; Êm, éd. Frank, 15,18 s), ces contraires 
du raisonnement (étant rappelé, une fois de plus, que par « contraires » il faut 
entendre « existentiellement incompatibles ») seraient : la science de ce sur quoi 
on raisonne (car on raisonne pour connaître, il n’y a plus à raisonner dès lors 
que l’on sait); l’ignorance de cette même chose (Pignorance étant comprise 
comme une croyance erronée bien établie, excluant la recherche du vrai), enfin 
le doute (säkk) à l'égard de cette même chose (en tant que le doute consiste à 
hésiter entre deux croyances, alors que celui qui raisonne, lui, est résolu à 
trouver la vérité). Même point de vue, plus succinctement, chez l’auteur de la 
Käfiya (30,16-19). Pour les gubbä’ites en revanche (du moins les Subba’ites 
tardifs), le raisonnement-n’a pas de contraire (cf. Mas 346,24 s; Tad Ambr. 209b 
255). 


CHAPITRE X 
LA VOLONTÉ 


Chez Dieu comme chez l’homme, la volonté est l'entité 
(ma‘nä) qui détermine en celui en qui elle réside la qualité de 
« voulant » (M 69,6-7). Chez Dieu, c’est un attribut éternel; chez 
l’homme, c’est un accident (M 69,15-16). 


Noms et modes de la volonté 


Le terme ordinairement employé par A. comme par les 
théologiens en général, est irada. Mais, pour À. notamment, la 
volonté est susceptible de quantité d’autres appellations !. Ce 
sont d’abord des termes comme masra (M 51,8-9 et 76,8; Lm 
38,13), gasd (M 45,3 et 69,10), ‘azm (M 45,3 et 69,12), ihrivar 
(M 69,10 et 76,12). Selon Ibn Fürak (M 76,8), À. ne faisait pas 
de distinction entre maÿf’a et iräda (mais les gubbä’ites pensent 
de même, cf. Mg XXb 228,16-17 23 Mÿm I 297,17-18). Quant à 
gasd, le Mugarrad ne précise pas en quel sens exactement A. 
l’entendait : s’il en faisait un synonyme pur et simple d’iräda, 
d’emploi pareillement polyvalent, ou — ce qui est probable — s’il 
en limitait l’emploi, comme les Subbä’ites, à la volonté que le 
voulant a de son propre acte (et non de l'acte d'autrui, cf. Mg 
XXb 229,20 s; Mgm 1 298,26 s; Tad Ambr. 183b 4-6). On ne 
sait pas davantage quel sens il donnait à ‘azm (simplement 
défini en M 160,12 comme gasd ila LRT). Pour les &ubbä’ites, 
‘azm représente spécifiquement une volonté que l’agent a de 
son propre acte antérieurement à sa réalisation, de façon à s’y 
préparer moralement (tawtin an-nafs), d’en faciliter l’exécution, 
d’en anticiper les joies; et c’est pourquoi, disent-ils, le mot ne 
saurait Convenir à Dieu (cf. M$ VIb 58,11-14; 102,1-2; 176,8- 
11) 5, À, lui aussi, excluait d'appliquer à Dieu le terme de 


1. Sur cette question, comparer Mg VIb 51-59; Mgm I 297-299; Tad Ambr. 
183a 245; S.Jr$ 77b 105; Gn 69a 155. 

2. Où lire 84" au lieu de fn (?) et yasä’u au lieu de naÿa’ahu( ?), 

3. Sur ce point, Abü Ya‘lä reprend intégralement à son compte la thèse 
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‘azm; selon M 69,12-14, c'était apparemment pour une raison 
de fond (‘azm y est associé à Sahwa, hirs, hasad, etc.); en 
revanche, selon M 45,3-4, la seule raison invoquée par lui pour 
ne pas qualifier Dieu de ‘äzim (ainsi que de gäsid) aurait été 
que la révélation ne dit rien de tel (cf. ici p. 360). 

Où A. se sépare nettement des gubbaites, c’est à propos 
du désir (fahwa) et du souhait (tamanni), dont il fait de 
simples modes de la volonté (räda mahsuüsa), alors que, pour 
les gubbäites, volonté, désir et souhait constituent des genres 
différents (cf. Mg VIb 35-39). Pour A. le désir se définit 
comme « volonté de ce qui procure avantage et plaisir » (räda 
ma yuntafa‘u bihi wa yultaddu, M 45,7; cf. également 76,22), 
et c’est pourquoi Dieu ne saurait être qualifié de « désirant ». 
Relèvent aussi de la volonté, du même coup, l’amour-passion 
(a cf. M 76,21), dont les gubbä’ites font une catégorie du 
désir (cf. Tad Ambr. 140a 9-16), ainsi que tout ce qui est 
penchant, inclination (mayl an-nafs, tawaqgäan an-nafs ilà $ay’, 
cf. M 69,12-13). Quant au souhait, A. le définit fort curieu- 
sement comme la volonté d’une chose dont on sait ou dont 
on présume fortement qu’elle ne se produira pas (iräda ma 
‘alima annahu là yaqa‘u aw galaba ‘ala galbihi bi-annahu la 
yaqa‘u, M 75,8-9; cf. Lm 30,8-9; $S.Iri 78a 6-8; Gn 69b 3-4 
et 158a 21- -2)4 Cette définition inattendue, si contraire à 
l'usage, procède manifestement, chez A., du besoin de contre- 
dire la thèse mu'‘tazilite selon laquelle Dieu, précisément, 
pourrait vouloir ce qu’il sait devoir ne pas se produire (à 
savoir : la foi des mécréants, cf. Lm 30,8-10; M$ VIb 37,14- 
16 et 127,8-11; et cf, aussi Sh 442,4-5 et 444, 15- 17). On notera 
que les Subba’ ites ne sont pas les seuls à avoir combattu les 
conceptions a$‘ariennes en la matière; Bäqilläni aussi rejettera 
la thèse de l’assimilation du souhait à la volonté (cf. $.Zr$ 78a 
8-14 5; Gn 69b 4- -8), suivi en cela par Abü Ya‘lä (Mrd 130); 
et probablement en a-t-il fait autant en ce qui concerne le 
désir, comme pourraient l’impliquer les prises de position dans 
ce sens d’Abü Ya‘la (Mtd 6129) et d’Ansäri ($.Zrf 78a 1-6; 
Gn 69a 2456, 

Chez Dieu, dans Sa relation avec les hommes, la volonté peut 
prendre encore d’autres noms. Cela peut être Sa bonté (rahma) 


gubba’ite, cf. Mid © 106 et 63, 19-21. Ansäri, pour sa part (sans doute à la suite 
de Guwayni), définit le ‘azm comme tawtin an-nafs ba‘d at-taraddud (S.Irÿ 78a 
20-21; Gn 69b 8). | 

4, En M 45,6-7, le texte est à corriger en conséquence. Ii faut lire: ma 
Ja‘lamu annahu là yakünu (et non : ma là ya‘lamu annahu yakänu, qui pourtant, 
pour nous, paraît plus satisfaisant...) | 

5. Où lire, ligne 8 : mana'a au lieu de ma‘na, cf. Gn 69b 4. 

6. Ce qui est dit à cet égard en Tm 6 51 est malheureusement peu éclairant. 
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(cf. M 45,13-14; 69,11; 327,8-9), qu’A. comprend comme la 
volonté d’être bienfaisant (radat al-in‘äm), alors que, pour 
d’autres théologiens, comme Qalänisi, elle signifiait le bienfait 
même (nafs al-in‘äm) (Tf 121b 9-10; 147a 15-16 et 24-25). Cela 
peut être aussi Son amour (kubb, wudd, mahabba), Son appro- 
bation (ridä) à l'égard des croyants, par quoi À. entend notam- 
ment Sa volonté de les louer et de les récompenser; ou bien 
au contraire Son inimitié (‘adäwa), Sa colère (suht, gadab) vis- 
à-vis des mécréants, et qui signifient Sa volonté de les blâmer 
et de les punir (M 45,11-13; cf. également 45,18-23; 51,7-8; 
69,10-11; 74,23 s; 327,8-9). S'agissant spécialement de mahabba 
et ridä, on voit qu’ainsi compris les deux termes pouvaient 
représenter eux aussi, pour À., une forme particulière de volonté. 
Mais À. les entend également, à l’occasion, en un sens général 
et neutre, comme de purs et simples synonymes d’iräda (cf. M. 
51,8-9). En quoi, pour lors, il se trouve d’accord avec les 
Bubbäites (cf. Mg VIb 51-56), lesquels voyaient dans cette 
équivalence entre iräda, mahkabba et ridä, un argument de poids 
contre la thèse sunnite selon laquelle Dieu voudrait tout ce qui 
existe, y compris, par conséquent, les actes mauvais des hommes. 
Si Dieu voulait les actes mauvais des hommes, disaient-ils, cela 
impliquerait, en raison de ladite synonymie, qu’Il «aime» et 
«approuve» de tels actes (cf. Mg VIb 241,165), ce à quoi 
s’opposent tant le consensus des musulmans que le texte même 
du Coran, où il est dit: wa Uaähu la Juhibbu l-fasäda (2,205), 
wa là yardaà li-‘ibädihi l-kufra (39,7). Or A., « scandaleusement », 
n’a pas craint, pour sa part, d’avaliser cette conséquence, et cela 
est resté une de ses thèses caractéristiques : pour lui, tout voulu 
de Dieu, quel qu’il soit, peut être dit «aimé» et «approuvé » 
par Lui, à condition seulement de préciser de quelle manière 
Il le veut, l’aime et l’approuve (cf. M 51,8-10; Tf 297a 18-21; 
et cf. ici pp. 302 et 305-307). 

Chez l’homme, la volonté peut prendre encore [a forme de 
la convoitise (kirs), de l’envie (hasad, gibta) (M 69,13; cf. Tad 
Ambr. 184b 3-12). 

Toutes ces volontés, chez l’homme, ne sont pas de même 
nature quant à la situation du sujet relativement à elles. Toutes, 
certes, sont créées par Dieu; mais A. établit entre elles La même 
distinction qu'entre les mouvements ou les sciences que Dieu 
crée en nous : certaines volontés sont « contraintes » (darñriyya), 
d’autres « acquises » (muktasaba). Comme exemples de « volontés 

“Contraintes » — par quoi il faut entendre, sans doute, toutes 
sortes d’impulsions instinctives, toutes les volontés qui ne 
procèdent pas d’une délibération, d’une décision réfléchie -, À. 
cite le désir, l’amour-passion (i$q), le refus (instinctif) de la 
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douleur (M 76,20-22)7. Selon lui, les premières volontés de 
l’homme sont contraintes, de même que ses premières sciences 


(M 76,15-16). 


Les contraires de la volonté 


La volonté a des contraires, comme toute autre entité. Tout 
vivant a nécessairement en lui des volontés ou leurs contraires 
(yastahilu an yahluwa min al-irädat wa addädiha, Sähid®* wa 
g@ib®"), de même que des sciences ou leurs contraires (M 69,18- 
20). C’est en vertu de cette règle qu’on démontrera plus loin 
que Dieu est voulant de toute éternité : inna l-hayy, idä käna 
gayr murid li-fay”*" asle", wagaba an yaküna mawsüf” bi-didd 
min addäd al-irädät (Lm 18,10-12). 

Parmi ces contraires de la volonté, il y a d’abord le refus 
(karäha, ou éventuellement 1h’, les deux termes étant équiva- 
lents, cf. M 73,8-9; cf. aussi Lm 18,12). En vertu de la règle de 
succession des contraires, l’absence de la volonté implique 
nécessairement la présence du refus : nafy al-iräda yügibu itbat 
karäha (Lm 30,3-4; cf, également M 236,15). Mais il y a aussi 
l'inconscience (sahw), déjà citée plus haut comme contraire de 
la science (cf. M 68,21 et 69,6-7; Lm 18,12). À. suit sur ce point 
l'opinion de Balhi (cf. Mas 366,14; Tad Ambr. 173b 26-27). 
L’argument invoqué pour cela était probablement qu’un individu 
inconscient est dans l'impossibilité de vouloir (cf. Mrd $ 137; 
$.Ir$ 79b 8): à quoi les gubba’ites (pour qui il n’est qu’un seul 
contraire véritable de la volonté : le refus) répondent qu’il n’y 
a pas là contrariété authentique; selon eux, si l’inconscience 
rend impossible l’existence de la volonté, c’est en tant qu’elle 
contrarie la croyance dont la volonté a besoin pour exister (Mg 
VIb 62,7 s; Tad Ambr. 173b 30-32). Autre contraire, encore, de 
la volonté, pour A. : la mort (Zm 18,12)$. 

__ Pourtant, s'agissant du refus, À. estime qu’on ne saurait voir 
là un contraire absolu de la volonté; volonté et refus ne se 
contrarient que s’ils se rapportent dans le même temps au même 
objet. Car en réalité, dit A., toute volonté est une certaine forme 
de refus (al-iräda hiya l-karäha ‘alàä wagh”, M 71,13-14; cf. 


7. Sur l’amour-passion, cf. Lm 73,9-10: wa gad yuridu (..) man l& yaf'alu 
irädat ®" (..), ka-l-‘asig alladï yuhibbu ma‘Sägatahu mahabbat * là yumkinuhu 1- 
insiraf ‘anha. On se rappelle que l’acte «contraint» se définit principalement 
comme celui auquel le sujet ne peut échapper, dont il ne peut se défaire 
(cf. pp. 131 et 160). . 

8. Ce qu’un gubbâ’ite contestera de la même façon que s'agissant de 
l'inconscience, En admettant que la mort soit une véritable entité, son unique 
contraire est la vie. Si elle rend impossible l’existence de la volonté, c’est parce 
que celle-ci a besoin de La vie pour exister. 
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également 225,6). Vouloir qu’une chose soit équivaut nécessai- 
rement à refuser qu’elle ne soit pas, et inversement. Ou encore : 
la volonté d’une chose est nécessairement le refus de son 
contraire (al-iräda li-kawni 3-ÿay” karähat* li-kawni diddihi, M 
232,16-17) et vice versa (cf. également M 71,14-15; 77,14-15 et 
19-20; 225,7-8; 226,6-8). En cela, la volonté obéit à la même 
règle que l’ordre (amr) : ordonner une chôse équivaut également 
à interdire son contraire (cf. M 67,5-6 et 197,2-3), Elle se 
distingue, en revanche, de la science et de la puissance : on ne 
saurait dire en effet que la science d’une chose est ignorance 
de son contraire, ni que la puissance d’un acte soit impuissance 
de son contraire (M 77,16-21; 225,5-8). 

Cette thèse d’A. est totalement rejetée par les gubbä’ites 
(cf. M$ VIb ch. 6; Mgm I 286,165; Tad Ambr. 173b 32 s). Chez 
les aÿ‘arites, elle n’a pas toujours été admise, Guwayni estime 
que Bägilläni la rejetait implicitement (cf. $.Zr# 80b 4-12); lui- 
même, comme Abü Ishäq al-Isfarä’ini, admettait bien de dire 
que toute volonté qu’une chose soit est refus qu’elle ne soit pas 
(kull iräda li-hudüt aÿ-ÿay’ karähiya li-‘adamihi), mais non de 
dire que toute volonté d’une chose est refus de son contraire 
(cf. S.Zr$ 80b 12-21); car, dit Guwayni, celui qui veut une chose 
n’est pas nécessairement censé savoir qu’elle a un contraire, et 
quel il est. Abü Ya‘lä, en revanche, ne voit pas apparemment 
d’objection à la seconde formulation, qu’il reprend à son compte 
(Mid $ 137). 

À. admet également - comme pour la science, cette fois — la 
possibilité qu’une même chose soit voulue d’une certaine façon, 
refusée d’une autre façon (an yuräda $-ÿay min waÿh” wa 
Jukraha min wagh”", M 76, 23-24), Ainsi, quand un plus puissant 
que nous nous force à agir contre notre gré (M 12,7-10). Ou 
encore quand nous nous obligeons nous-mêmes à un acte 
désagréable, comme, par exemple, absorber un médicament : 
nous le voulons parce que cela nous est profitable; en même 
temps, nous le refusons parce qu’il nous répugne (M 226,13- 
16) ?. 

Toujours à propos des contraires, on peut se demander si 
deux volontés sont elles-mêmes susceptibles de se contrarier. La 
question est exactement la suivante : les volontés des contraires 
sont-elles contraires entre elles? A cette question, Gubbä’ï 
répondait par l’affirmative, ainsi que Balhi, semble-t-il (cf, M$ 


9. Noter que ce second exemple n’est recevable que si, comme À. on identifie 
nufür, « répugnance » et karäha, « refus » (de même qu’il identifie leurs contraires 
respectifs « désir » et « volonté »), ce que ne font pas les gubba’ites. Dans le cas 
de l’absorption d’un médicament, pour ‘Abd al-Gabbär, il n’y a pas coexistence 
d’une volonté et d’un refus, mais coexistence d’une volonté et d’une répugnance, 
lesquelles relèvent de deux genres différents (cf. Mg VIb 35,11-14). 
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Vib 65,10-11; Mas 354,14-15; Tad Ambr. 173a 22-23). A. fait 
de même: pour lui aussi, «les volontés des contraires se 
contrarient, comme se contrarient leurs objets (al-irädatän li-d- 
diddayn tatadäddän, kamä yatadäddu muta‘allaquhuma); ainsi, 
de même que se contrarient la fixité et le mouvement, de même 
se contrarient la volonté de la fixité et la volonté du mouvement » 
($.IrS 79b 11-13; Gn 70a 8-9). Ceci, bien sûr, dans le cas où les 
deux actes contraires seraient voulus dans le même instant; à 
deux instants différents, les volontés ne se contrarient plus (S.IrS 
79b 13-15; cf. également Abkär I 282b 21-23). 

Cette position, qui paraît du pur bon sens, a cependant été 
contestée. Abü Hä$im, qui avait d’abord partagé l’opinion de 
son père, en est venu finalement, dit-on, à la conclusion que 
les volontés des contraires ne se contrarient pas! L’argument 
de Gubba’ï était qu’il y avait impossibilité de fait qu’un homme, 
connaissant deux actes comme contraires, les veuille en même 
temps (Mg VIb 65, 11-12). Or, remarque Abü Häëim, il n’en va 
plus de même si l’homme, au lieu de les savoir contraires, les 
croit différents : dans ce cas, rien n’empêche qu’il les veuille 
simultanément. C’est la preuve que ces volontés, en elles-mêmes, 
ne sont pas incompatibles (Mg VIb 65,15-17; Mÿm I 277,5-10). 
Au nom de ce même argument, Bägilläni, lui aussi, rejette le 
principe soutenu par Gubbä’ï et A. (Gn 70a 10-12; Abkar I 
282b 235). Abü Ya‘lä, en revanche, le maintient (Mid 6 138). 


Ce qui peut être l’objet d’une volonté 


A cet égard, une première règle mentionnée dans le Mugarrad 
est que, comme la puissance, et à la différence de la science, 
la volonté ne peut avoir pour objet que ce qui est susceptible 
de venir à l'être (tahtassu ma yasihhu an yahduta, M 78,8). 
Dans une chose, elle s’applique à la venue à l’être (kudät) de 
cette chose, ainsi qu'aux qualifications (awsäf), qui, en elle, 
dépendent de l’agent !°. En revanche, elle ne saurait avoir pour 
objet ni ce qui est éternel (et qui, donc, n’est pas susceptible de 
venir à l’être), ni — si je comprends bien le texte — tout ce qui 
est attribut essentiel !1 (M 78.6-11; cf. Mtd $ 140; $.Zr$ 81b 65). 
Sur ce point, il ne semble pas qu’il y ait désaccord entre A. et 
les gubbä’ites. Le seul désaccord que l’on puisse déceler en 
l'occurrence concerne la question de savoir si la volonté peut 


10. Par exemple, je suppose, le fait que telle prosternation (sug%d) soit 
prosternation devant Dieu et non devant Satan (cf. Mtd $ 140; Mg VIb 94,14- 
15). 

11. À suivre le texte littéralement (M 78,7-8), on comprendrait plutôt qu’il 
s’agit des attributs esseritiels de Dieu. Mais cela n’a pas grand sens. 
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aussi avoir pour objet qu’une chose ne soit pas (an La DES 
S-$ay"). Gubba’i le niait absolument (cf. M$ VIb 69,8-9), et cela, 
précise ‘Abd al-Gabbär, contre les mugbira qui prétendent que 
ce que Dieu sait devoir être, Il veut que cela soit, et que ce 
qu’Il sait devoir ne pas être, Il veut que cela ne soit pas (#b:d. 
74,15-18). Or il est de fait qu’à en croire Ibn Fürak A. disait 
très volontiers aräda an là yaküna, muräd an là yaküna (cf. M 
70,10; 71,1-4 et 16-20; etc.). C'était même systématique de sa 
part en parlant de Dieu : on ne saurait dire de Dieu, estimait- 
il, qu’Il «n’a pas voulu que soit» (lam yurid an yaküna), car 
cela pourrait faire supposer une négation de Sa volonté (y%himu 
nafy al-iräda); il faut nécessairement dire : «Il a voulu que ne 
soit pas» (aräda an là yaküna). Et de même en allait-il, selon 
lui, de tous les autres attributs éternels: science, puissance, 
ouie, etc. (M 71,4-9). 

À un autre point de vue, la volonté diffère de la puissance : 
l’homme peut vouloir, au sens propre, l’acte d’autrui, alors qu il 
ne saurait en avoir puissance (M 78, 12-13). Sur ce second point, 
A. est également d'accord avec les gubbä’ites, et en désaccord 
avec Balhi qui, lui, estimait qu’ une volonté appliquée à l’acte 
d'autrui n’est rien de plus qu’un souhait (amanni) (cf. Mas 361, 
6-7). En liaison, sans doute, avec cela, À. faisait remarquer que, 
contrairement à la puissance, la volonté n’implique pas l’exis- 
tence simultanée de son voulu (M 78,13-16). 

Enfin, une question que se posent les théologiens est de savoir 
si la volonté peut elle-même être voulue. Gubba’ï , dit-on, avait 
d’abord répondu par la négative, et cela dans son K. al- Asma 
wa s-sifät; puis il a changé d’avis (cf. Mg VIb 81,12-13; Tad 
Ambr. 171b 26-27; Mas 363,23-24). Abü Häkim, pour sa part, 
était d’abord demeuré dans le doute (tawagqafa) dans son K. al- 
Gami'; puis lui aussi, dans ses Bagdädiyyät, a fini par admettre 
la volition de la volonté (Tag Ambr. 171b 27-28). Et c’est devenu 
ensuite la thèse de toute l’école gubbä’ite (cf. Mg VIb 81,125; 
Mas 363,145). C’est pourquoi il est surprenant de voir Abü Ya‘lä 
attribuer aux mu'tazilites en général la thèse contraire (cf. Mtd 
$ 142). Ce sont les « bagdadiens » qui auraient continué d’estimer 
impossible qu’une volonté soit elle-même voulue. Leur argument 
était, bien sûr, que, si une volonté pouvait être l’objet d’une 
autre volonté, cette seconde volonté pourrait elle-même dépendre 
d’une troisième, et ainsi de suite à l'infini (Mas 363,15-18; Tad 
Ambr. 171b 28-29) À cela, les gubbäites répondent que tel 
serait, en effet, le cas si l’on disait que toute volonté doit 
nécessairement être voulue, mais non si on dit qu ’elle peut l’être 
(Mas 364,19; Tad Ambr. 171b 29-30). Quant à Abü Ya‘la, il 
répond, en bon sunnite, que toute volonté humaine procède, 
en fin de compte, de la volonté divine, qui, elle, ne saurait être 
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voulue 1? (Mtd $ 142). La position d’Abü Ya‘lä donne à penser 
que les a$‘arites, eux aussi, ont admis qu’une volonté puisse être 
voulue. Et telle était bien, de fait, selon Ibn Fürak, la position 
d'A. (cf. M 76,17 et 231,2) 3, 


12. Parce qu’éternelle, cf. plus haut. 

13. Bien que le commentaire de M 231,2-4 donne comme exemple de cela 
le fait que les volontés des créatures sont elles-mêmes voulues par Dieu, ce qui 
n’a pas du tout le même sens. Noter par ailleurs que la remarque d’A. dans 
Lm 15,9-10, selon laquelle Dieu ne saurait vouloir Sa propre volonté, ne peut 
être considérée comme contradictoire avec les indications du Mugarrad; car il 
s’agit là, précisément, de la volonté divine éternelle. 
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CHAPITRE XI 
LA PAROLE 


Pour désigner la parole, humaine ou divine, le terme technique 
usuel chez tous les théologiens est kaläm. À, proposait du mot 
une curieuse étymologie : kaläm, selon lui, pourrait venir de 
kalm, qui signifie à la fois le fait de « blesser » et la marque, la 
cicatrice (utr) qui en résulte; car celui qui parle, disait-il, quand 
il s'adresse à quelqu'un, est comme produisant une marque en 
lui (mu’attir fihi) (M 68,4-5). Comme synonymes de Raläm, il 
admet #ugg et qauwl (M 44,18-19), et aussi kitäb (M 335,20-24), 


Nature de la parole 


La conception qu’A. se fait de la parole est directement 
inspirée par la nécessité de justifier la thèse sunnite de lincréation 
du Coran, et par conséquent de l'éternité de la parole divine. 
Pour les mu'tazilites, la parole n’est autre que des lettres (huraf) 
et des sons (aswät) mis dans un certain ordre (cf. M$ VII 3,4-5 
et 84,10-11; 7r$ 59,8-9; MI 119,7); cela même exclut l’idée d’une 
parole éternelle, puisque la parole ainsi comprise implique 
nécessairement une succession dans le temps (cf. M$ VII 85,6- 
13; Mëm I 331,16-23). À. rejette cette thèse. Pour lui, la parole 
proprement dite est « une entité autre que les lettres et les sons » 
(ma'nà $ayr al-huraf wa Laswat, M 67,19). C'est, dit-il, un ma‘na 
g@’im bi-n-nafs (cf. M 68,6-7 et 327,23-24; Mrd $ 165; MI 154,7)1. 

La traduction de cette formule fait problème. On pourrait 
penser d’abord que ma‘nä n’a pas ici le sens technique que lui 
donnent les théologiens, celui d’« entité » (accident chez l’homme, 
attribut éternel en Dieu), mais qu’il doit être pris en son sens 
Courant, celui de «signification ». Et cela d'autant plus qu’en 
l’occurrence la distinction est faite entre la parole proprement 
dite, qui est ma‘na, et les mots (ibärat) qui l’expriment. On 
pourrait donc comprendre que, pour À., la parole véritable est 
une signification, un sens que l’on porte en soi (autrement dit : 


1. Sur cette expression, cf. également Mag 425,10 et 604,4; Tm 251,56; If 
107,14; 108,1-2; 109,1; etc. Bayän 29a 22; Irf 73,12-13; Mg VII 14,2. 
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une idée informulée) et que l’on manifeste au-dehors par des 
sons (ou d’autres signes, éventuellement). C’est ainsi, de fait, 
que l’a compris Nasafï: wa gäla l-äharän: al-kalam huwa l- 
ma‘nà al-qgä’im bi-dät al-mutakallim, wa huwa l-ma‘nà lladi 
yudabbiruhu l-mutakallim fr nafsihi wa yu‘abbiru ‘anhu bi-hadihi 
l-alfäz al-mutarakkiba min al-huräf (Tb 282,3-4). Plus loin, 
Nasafi (qui reprend cette thèse à son compte, à la suite de 
Mäturidi) explique que les sons et les lettres sont «la manifes- 
tation des significations que [ceux qui parlent] ont en eux» 
(dalile" ‘alà l-ma'änt t-tabita fr n-nufas, 283,6-7); qu’il est des 
obstacles à la parole qui sont tels en tant qu’ils «empêchent de 
concevoir en soi une signification » (tamna‘u min tasawwur al- 
ma‘nà ft n-nafs, Tb 282,7-8). 

Il est certain que le mot, dans un tel contexte, prête à 
équivoque 2. Je suis convaincu cependant que ma'nàä est bien à 
comprendre, ici comme ailleurs, en son sens technique d’«en- 
tité ». C’est ainsi, en tout cas, que l’entendent, de façon tout à 
fait claire, les adversaires gubbä’ites. Contre la thèse aë‘arite 
faisant de la parole un ma‘nä autre que les lettres et les sons, 
Mänkdim recourt exactement au même argument qu’Abü Raëïd 
quand celui-ci démontre que la mort n’est pas un ma‘nà (Mas 
235,3-8), que l’impuissance n’est pas un ma‘nà (Mas 250,18-22), 
ou encore qu’'Ibn Mattawayh démontrant que la séparation n’est 
pas non plus un ma‘nä (Tad 452,165), à savoir qu’il y a trois 
moyens de connaître l’existence d’une « entité » : soit la percep- 
tion (comme c’est le cas pour la couleur), soit un « état » (kal) 
que nous éprouvons en nous (comme pour la volonté), soit une 
« propriété » (hukm) attestant un «état» (comme pour la puis- 
sance et la science) (Sk 533,1-2; cf. ibid. 165,3-9). Or, dit 
Mänkdim, la prétendue «entité » imaginée par les aë‘arites, en 
ce qui concerne la parole, ne nous est connue d’aucune de ces 
façons (cf. aussi Mg VII 14 s). 

C'est ainsi également que l’entendent, manifestement, la 
plupart des auteurs sunnites. Par exemple, quand Dabbiï fait 
dire à A. (maladroitement, selon Ibn Fürak) que la parole est 
«une entité qui cesse d’être quand existent les infirmités qui 
lui sont contraires » (ma‘na” yantaft ‘inda wugñd addädihä min 
al-äfat, M 327,20-21). Ou encore dans cette remarque de Harräsi 
à propos de la parole divine: idà tabata lanä anna l-kaläm 
ma‘na", fa-nahtägu an nadulla ‘alä anna l-ma‘äni taqümu bi-d- 
däti l-gadima, wa gad sabagat hädihi l-mas’ala (Usül 130b 10- 
11), ce qui fait évidemment allusion au chapitre immédiatement 
antérieur, dans lequel Harräsi a démontré la réalité en Dieu 


2. Le Mugarrad lui-même parle à un endroit des «signes» (if&rat) comme 
dalälär ‘alä l-ma‘änt l-q&’ima bi-n-nafs (192,7-8). 
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des attributs substantifs, autrement dit des «entités » éternelles 
— science, puissance, vie, etc. — conjointes à l’essence divine 
(ibid. 119a 16). 

La thèse d’A. est simplement que la parole, au sens propre, est 
quelque chose d’autre que les lettres et les sons qui l’expriment, 
une « entité » sui generis. Une entité qui, chez l’homme, a pour 
contraires d’autres entités (silence, mutité, etc., cf. plus loin). 
Füraki dit de la parole qu’elle est « un attribut ayant, chez l’homme, 
un contraire » (sfat“" lahà didd“" fr $-Sähid, Nz 81b 1). 

Il y a ensuite le problème de nafs. Quand c’est à propos de 
l’homme que les aë‘arites parlent d’un ma‘nà qä’im bi-n-naÿs, 
ils entendent visiblement par là un ma‘na fi l-qalb, une «entité 
dans le cœur» (en vertu du principe, admis par tous les 
théologiens anciens, que le siège de la pensée et des sentiments 
est le cœur, cf. p.183, n.1); dans sa réfutation de la thèse 
aë ‘arite, ‘Abd al- Gabbar ‘emploie indifféremment l’une et l’autre 
expressions, soit à propos de la parole même, soit à propos 
d’autres entités : volonté, science, souhait, etc. (cf. Mg VII 15,1- 
2 et 11-13; 16,1; 19,13; cf. également Tad 366,15). Nafs est 
compris littéralement comme étant une partie du corps humain, 
lieu d’inhérence de la prétendue entité « parole », et distincte 
de la langue (lisän), lieu d’inhérence des lettres et des sons (cf. 
M$ VII 19,16-17; Mgm I 317,27-28; ou encore cette formule de 
Tad 366,7-8: al-ma‘nà Iladï fi n-nafs là yunafi ma yahillu 1- 
lisän). Une distinction qui recoupe, à l’évidence, celle faite dans 
le fameux vers d’Ahtal (qu’on retrouvera plus loin) entre qJ- 
lisän et al-fu’äd. Parallèlement, Harräsi explique que les lettres 
ne sauraient être dites g@&’ima bi-n-nafs, du fait que leurs points 
d’articulation (mahärig) se situent soit dans la gorge, soit sur les 
lèvres, etc. (Usal 132a 1-2). 

Mais pourquoi cet emploi de nafs, alors que qgalb paraîtrait 
plus indiqué? Je vois deux explications. 1) À, et ses partisans 
réfèrent à un usage de la langue. Un de leurs arguments favoris 
consiste à faire état d’une expression courante en arabe, qui est 
de dire : fi nafst kaläm (cf. Tm 251,11; Mg VII 16,14; Sh 533,16). 
On cite à l’occasion un mot prêté à ‘Umar lors de l'élection 
d’Abü Bakr au califat : kuntu uzawwiru fi nafst kaläm®* (cf. MI 
21,1). A. lui-même fait état du verset coranique 58,8, où il est 
dit: yagälüna ft anfusihim (M 68,9). Ainsi entendu, nafs, plus 
vague que galb, désigne ce que nous appellerions le «for 
intérieur », cet « au-dedans » de nous-mêmes que nous sommes 
seuls à connaître (hormis Dieu). Guwayni, pour sa part, use à 
cette fin du terme de halad (cf. Ir$ 60,15 et 62,7-8). 2) L'emploi 
de nafs au lieu de galb permet d'appliquer à Dieu autant qu’à 
l’homme ladite définition de la parole : Dieu n’a pas un cœur, 
mais Il a bien un nafs, si on veut entendre par là Son essence, 
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support de Ses attributs éternels. Il arrive du reste (rarement) 
qu’on dise dat au lieu de naÿfs (cf. plus haut Nasafï : al-kaläm 
huwa l-ma‘na l-qà’im bi-däti l-mutakallim; ainsi que Sh 532,15 : 
kalämu lläh ma‘na” qä’im“* bi-dätihi) 3, C’est ce qui permet en 
tout cas à Bäqilläni, dans son ]nsaf (106,22-23; 107,2 et 3), de 
qualifier expressément la Parole éternelle de Dieu de ga&’im bi- 
n-nafs. Le nafs, dans un tel contexte, c’est donc, si l’on veut, 
le « moi» ou le «soi» du langage philosophique ‘. 


La parole au sens propre, pour A., est donc cette entité au- 
dedans de nous-mêmes, dont les lettres et les sons (compris ici 
comme effectivement prononcés), ainsi que les mots qui en sont 
constitués, ne sont en réalité que les manifestations (dalälät), 
un moyen parmi d’autres de l’exprimer, à côté de l’écriture 
(kitäba) ou du signe (ifära) (cf. M 192,4-8 5 et 335, 17-18; cf. 
également 7m 251,5-6; Nz 76b 5-7). 

Selon Füraki — qui, curieusement, ne cite jamais son nom, et 
parle simplement, là encore, d’'«un certain:savant » (ba‘d al- 
‘ulamä’) (cf. p.34, n.10)-, A. démontrait cela par l’argument 
suivant (Nz 76b 75). Si un homme dit à son esclave « lève-toi » 
(qum), et que celui-ci ne se lève pas, on le déclare désobéissant 
parce qu’il a contrevenu à l’ordre de son maître (kälafa amr 
sähibihi). Or, disait A., au lieu de lui dire expressément « lève- 
toi», le maître pourrait tout aussi bien lui intimer ce même 
ordre par un signe de l’œil ou de la main; ou encore avoir 
convenu avec lui auparavant d’un certain geste (par exemple : 
se frotter le visage) signifiant toujours ce même ordre. Et dans 
tous les cas, si l’esclave refuse de se lever, on estimera pareil- 
lement qu’il a contrevenu à l’ordre de son maître. C’est donc 
que l’ordre, au sens propre, ne consiste pas dans les lettres qui 
forment l’expression «lève-toi», mais qu’il est quelque chose 
d’autre dans le «moi» de celui qui ordonne, et que celui-ci 
peut exprimer de diverses manières : des mots, un signe, un 
geste quelconque (cf. également 7r$ 60,16-19). 

En faveur de l’idée d’une « parole intérieure », distincte des 
mots qui l’expriment, À, tirait aussi argument de versets cora- 
niques tels que 58,8 déjà cité : wa yaqülüna ft anfusihim lawla 
yu‘addibunä llähu bi-mä nagülu, ou encore 23,99: hattàä ida 
hadara ahadakumu l-mauwtu gäla rabbi r&iant (car, remarquait 
À., le mourant ne peut dire cela qu’en lui-même», sans 


3. Cf. encore Bidäya 61,7-8. 

4. Un terme à éviter ici pour traduire nafs (et qu’il m'est arrivé d'employer, 
je Pavoue) est celui d’« âme». Le concept d’âme, compris comme élément 
spirituel distinct du corps, est un concept étranger au kaläm pré-avicennien. 
Voir là-dessus mes Noms divins 156-157. 

5. Où lire, ligne 7 : al-kitäbat au lieu d’al-kinayar, cf. M 67,22-23. 
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l’exprimer) (M 68,9-10). Il invoquait également un vers d’Ahtal $ 
rituellement cité en la circonstance, qui dit : inna l-kaläma min 
al-fu’ädi wa innamä gu‘ila l-lisänu ‘alà l-fu’àdi dalil®", « la parole 
vient du cœur; la langue n’est que l'interprète du cœur » (cf. 
Tm 251,11-13; Zr$ 62,9-11). 

C’est pourquoi pour À. contrairement aux gubbaites, les 
lettres et les sons ne sauraient être considérés comme étant 
« parole » au sens propre; on ne peut les dire ainsi qu’au figuré, 
comme il en va de l'écriture ou du signe 7. Quant à l’écho 
(sadä), À. n’y voit qu’un son pur et simple (M 69,1), contraire- 
ment, là encore, aux gubbäites, pour qui l’écho est une parole 
«existant dans l’air » (yagadu ft l-hawa”) (cf. M$ VII 32,8; 41,10- 
12; 45,20-21; etc.). 

Cette conception de la parole, A. en réalité, n’en est pas 
l'inventeur. Il la tire à la fois, paradoxalement, d’Ibn ar-Räwandi 
et d’Ibn Kulläb. Déjà, rapporte Bagdädi, Ibn ar-Räwandi consi- 
dérait que «la parole est autre que les lettres; elle est ce que 
veut signifier le parlant en son for intérieur, et qu’il exprime 
ensuite; [par elle-même], elle ne saurait être entendue; ne sont 
entendues que les lettres qui la manifestent ». Abu ‘Isä 1-Warräq, 
ajoute Bagdadi, était du même avis (7f 299a 7-9; cf, dans le 
même sens Pz 61,17-19; Tb 282,3-5). Peut-être, en conséquence, 
sont-ce les noms d’Ibn ar-Räwandi et d’Abü ‘Isä qu’il faut 
supposer sous ces gä’ilün à qui, dans les Magälät (425,10-11), 
A: attribue, sur la question de ce qu’est la parole humaine, une 
thèse du même genre? Mais la thèse d’A. s'inspire aussi, 
manifestement, des conceptions d’Ibn Kulläb concernant la 
parole divine, que ce dernier disait être un attribut éternel 
résidant en Dieu (gä&’im bihi), de même que Sa science et Sa 
puissance. Pour Ibn Kulläb, la parole divine n’est ni lettres ni 


sons, elle est en Dieu une «entité unique » (ma‘na” wähid), sans 


rien en elle qui diffère; ce qui comporte différence et altérité, 
ce sont les expressions (‘ibärät) de cette parole (cf. Mag 584,9- 
17). S'agissant de la parole humaine, les choses sont moins 
claires. Dans Mag 604,4-5, À. rapporte à ce sujet deux traditions 
contradictoires. Selon l’une, Ibn Kulläb aurait déjà soutenu 
littéralement la conception qui sera celle d’A. (käna yaqülu : 
mana" q&'im* bi-n-nafs yu‘abbaru ‘anhu bi-l-hurüf); mais selon 


6. Ibn Fürak l’attribue à tort à Hutay’a. 

7. Ansäri fait cependant état d’un ouvrage d'A, ses « Réponses aux questions 
égyptiennes » (Agwibat al-masa’il al-misriyya), où il aurait admis que kalam 
peut se dire au sens propre (‘ala t-tahgtq) à la fois de ce qui est «au-dedans » 
de celui qui parle et de son expression (S.Zr$ 87b 6-10; Gn 74b 6-9). 

8. Wa qäla qäilün: huwa ma‘na” qga’im"" bi-n-nafs là yahillu fr l-isän wa 
huwa ‘arad”" wa huwa gayru s-sawt. Peut-être aussi faut-il mettre cela en relation 
avec ce qui est dit en Mag 589,10-11 de la position d’Ibn ar-Räwandi sur le 
Coran, disant que le Coran n’est ni corps ni accident, mais un ma'na (?)? 
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l’autre, il aurait, chez l’homme, assimilé parole et lettres. La 
seconde tradition est probablement plus exacte. Bagdädi, en tout 
cas, assure qu’en ce qui concerne la parole humaine, Ibn Kulläb, 
de même que Qalänisi, l’identifiait aux lettres et aux sons (7f 
299a 2-3; cf. dans le même sens Th 281,8-10), et cela, précisait- 
il, pour la raison que, dans l’homme, existent des points 
d’articulation (mahaärig) des lettres et des sons, ce qui n’est pas 
le cas de Dieu (Tf 299a 3-5). Mänkdim également indique qu’à 
la différence d’A. les kulläbiyya distinguaient à cet égard entre 
a$-Sähid et al-ga’ib (cf. Sh 527,10-528,8). 

« En aval », on notera que la thèse de la parole comme ma‘nä 
gä’im bi-n-nafs n’est pas devenue seulement celle de l’école 
aÿ'arite dans son ensemble (on la trouve encore chez Ii, Mawaqif 
294,2), mais a été admise aussi par Mâturiïdi et ses disciples (cf. 
Tb 282,5-6; Bidäya 61,7-8). Tous les théologiens sunnites, 
cependant, ne l'ont pas adoptée: ainsi Abü Ya‘lä la rejette 
expressément (cf. Mrd $ 165) °. 

Dès lors que la parole est comprise comme.une entité interne 
au sujet, comme la science, la volonté, etc., on ne sera pas 
surpris de voir À. et les a‘arites définir le « parlant » (mutakallim), 
selon les formules habituelles, comme man gäma bihi l-kaläm 
(cf. MI 154,8; 7r$ 63,3), ou, mieux encore, comme "an lahu 
kaläm (cf. Mtd 93,1; Mg VII 52,1; et ici p.157). Et que 
parallèlement, à en croire Guwayni, A. ait aussi parfois défini 
la parole comme «ce qui détermine que son lieu d’inhérence 
est parlant » (m& awÿaba li-mahallihi kawnahu mutakallim®”, Ir$ 
60,4-5), de même que, selon la même source, il définissait la 
science comme « ce qui détermine que son lieu d’inhérence est 
savant » (m4 awÿgaba kawn mahallihi ‘älim®”, Irÿ 7,6-7). 


Modes et contraires de la parole 


Cette entité qu’est la parole intérieure est susceptible d’exister 
selon diverses modalités, qu’A. appelle awsaf al-kaläm (cf. M 


58,1-3; et cf. aussi Lm 6 45, où chacune de ces modalités de la . 


parole est appelée ahass awsäfihi)  : elle peut être ordre (amr), 
interdiction (nahy), information (kabar), interrogation (istihbar), 
promesse (wa‘d), menace (wa‘ïd), etc. (M 58,1-3; 66,20 s; 67,9- 
10). La parole divine est tout cela à la fois, c’est une entité 
unique (ma‘na" wähid), de même que la science de Dieu est 


9. Pazdawï aussi, pourrait-on penser (cf. Pz 61,19 s). Mais la thèse qu’il défend 
pour sa part n’est guère différente de celle d’Ibn ar-Räwandi et A. (cf, ibid. 
61,15-16). 

10. ‘Abd al-Gabbar dit, quant à lui: agsäm al-kaläm, cf. Mg VII 3,8; 9,13- 
14; 79,4-5; etc. 
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une science unique englobant la totalité des connus (M 67,9- 
11). Pour la parole humaine, il ne saurait en aller de même, 
elle est tantôt ceci, tantôt cela... Sauf qu’elle peut être en même 
temps ordre et interdiction: quand l’ordre a le sens d’une 
obligation (%ÿäb), et non d’une simple recommandation (nadb), 
ordonner une chose équivaut en effet à interdire son contraire 
(cf. M 67,4-6;. 77,16-17; 225,6-7). 

La parole a également des contraires, la règle étant, là encore, 
que tout vivant a nécessairement en lui la parole ou un contraire 
de la parole, C’est par là qu’on démontrera que Dieu est parlant 
de toute éternité (cf. Lm 634: inna l-hayy 1dä lam yakun 
mawsüf®" bi-l-kaläm käna mawsaf" bi-diddihi, kama annahu ida 
lam yakun mawsüf" bi-l-‘ilm käna mawsüf” bi-diddihi). 

Ces contraires de la parole, ce sont, en premier lieu, le silence 
(sukat) et La mutité (haras) (cf. M 59,11-12; 68,16-23; Lm $ 33; 
cf. aussi Mrd $ 164 1), Le silence, selon À., ne consiste pas dans 
le fait de tenir les lèvres fermées et la langue immobile (intibäq 
aÿ-Safatayn wa taskin al-äla). Car un mort aussi peut avoir la 
langue immobile et les lèvres fermées; or, dit A., le silence, 
comme la mutité, fait partie des « attributs du vivant » (sifät al- 
hayy), il est ce qui peut, en lui, succéder à la parole, comme 
se succèdent en lui la science et l'ignorance, la puissance et 
l'impuissance, etc. (M 68,20-33). Quant à la mutité, A. refusait 
de l’assimiler à une impuissance, pour une raison que je 
comprends mal (M 68,18-20). 

Sur ce point, À. est apparemment d’accord avec Balhi (cf. 
Mas 163,20) !2, en désaccord, par contre, avec les gubbaäites, 
pour qui il ne saurait y avoir de contraires de la parole (le seul 
point en question étant de savoir s’il peut y avoir contrariété 
au sein même de la parole, entre les lettres, cf. pp. 86-87) (cf. 
M$ VII 140,65; Mas 163,19 s; Tad 3405). Pour les gubbw’ites, 
le silence consiste précisément à tenir la langue immobile, ou 
plus généralement à ne pas produire dans sa bouche les 
mouvements qui sont cause génératrice de la parole; quant à 
la mutité, ils y voient soit un mauvais état (fasäd) de l’organe 
de la parole, soit une impuissance. Dans tous ces cas, disent- 
ils, les entités mises en jeu ne sont pas des contraires de la 
parole, mais d’autre chose. 

À. admet également, comme contraires de la parole, l’« état 
de petite enfance » (tufüliyya) et l’« état d’animalité » (bahmiyya) 
— car ni les petits enfants ni les animaux ne sont censés parler 
(cf. M 68,16; cf. aussi Nz 42a 14 et 81b 7-8; Tb 282,7-8; M$ 


11. Pazdawï, pour sa part, définit fondamentalement la parole comme «ce 
qui exclut la mutité et la silence», cf. Pz 54,14 (où lire yantafr au lieu de 
yanbagt); 55,6; 61,15-16. 

12. Où lire évidemment sukat au lieu de sukün. 
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VIT 133,7-9). Une idée qu’Ibn Mattawayh jugera absurde : Jésus, 
dit-il, a parlé dans son berceau; et Dieu peut aussi faire parler 
un animal (Tad 341,165). 

Sont encore des contraires de la parole la mort, ainsi que 
l’«inertie » (famädiyya) (cf. M 68,16; Tf 300a 1-2; Nz 81b 7- 
8). Car, pour A. la parole est de ces entités qui exigent la 
présence de la vie (14 yasihhu an yaqüma illa bi-l-hayy, M 
67,20), l'existence de l’une a pour condition l'existence de l’autre 
(cf. Us 29,2-3; Tf 128a 6-7 et 138a 21-22). Et c’est pourquoi, 
selon lui, certaines paroles émanant miraculeusement de corps 
morts ou habituellement inertes ne peuvent s'expliquer que 
parce que Dieu, en la circonstance, y a créé ou recréé la vie. 
Tel a été le cas par exemple quand — alors qu'une juive de 
Haybar avait offert au Prophète un mouton empoisonné ($at 
masmüma) — le Prophète en fut informé par la patte (dirä‘) du. 
mouton mort (M 67,21-22; Tf 128a 6-8; 138a 23-24; 300a 6- 
7) #. Ou encore quand, en Cor. 41,11, le ciel et la terre sont 
censés parler (gälatä ataynä. tä’i‘ïna); car A. estimait qu'il 
s’agissait là d’une véritable parole, qui impliquait donc, comme 
dans le cas précédent, la présence de la vie (cf. M 67,20-21; Tf 
128a 8-9; 138a 22-23; 300a 4-7; Saffär 36b 8-11) 15. 

Sur ce point également, À. est en désaccord avec les gubbä'ites, 
pour qui la parole — qui n’est qu’une modalité du son — peut 
exister aussi bien, en tant que telle, dans un corps inerte (cf. 
M$ VII 45,10-14 et 179,5-6). Mais les gubba’ites ne sont pas 
seuls à penser ainsi; Qalänisi, chez les sunnites, estimait lui 
aussi possible l'existence de la parole dans un corps inerte ou 
mort (cf. Us 29,2-4; Tf 128a 5-6; 138a 17-19; 300a 3-4; Saffär 
36b 4-8). Ibn Kulläb, en revanche, soutenait déjà le point de 
vue d’A., et de même Ibn ar-Räwandi (7f 300a 1-3). 


13. Est « mort » ce qui a été auparavant vivant. Est «inerte» ce qui n’est pas 
ordinairement vivant : une pierre, un arbre, etc. 

14. Sur cet incident, cf. Abü Däwud, déyar 6. Sur le problème théologique 
du Raläm ad-dirä', cf. Mag 605,11 s; et cf. aussi 1b 100. 

15. Dieu, pour l’occasion, a créé dans le ciel et la terre une vie et une parole, 
de même qu’en Cor. 7,143, où il est dit que Dieu «apparut à la montagne » 
(taÿallä li-l-gabali), cela veut dire, pour À., qu’Il a créé dans la montagne une 
vie et une vision (cf. Tb 393,11-12). 


DEUXIÈME PARTIE 
DIEU 


CHAPITRE PREMIER 


DE L’OBLIGATION DE RAISONNER 
POUR CONNAITRE DIEU 


Ici-bas, dit A., notre connaissance de Dieu ne peut être 
qu’« acquise » (al-ma‘rifatu bi-lläh tariquha l-iktisab), donc obte- 
nue par raisonnement; ce n’est que dans l’autre vie que nous 
pourrons Le connaître par «science contrainte » (M 15,3-4 et 
248,9). Sur ce point, A. partage l’opinion de la grande majorité 
des théologiens, et notamment des gubbaä’ites, qui eux aussi (cf. 
Sh 52,1-7) soutenaient que, dans ce monde, Dieu ne nous est 
connaissable que par raisonnement — contrairement à la thèse 
des ashäb al-ma'ärif, où du moins de ceux d’entre eux pour 
qui la connaissance de Dieu serait créée en nous directement, 
sans intermédiaire ! —, alors que, dans l’autre monde, Il nous 
sera connu par science contrainte — contrairement, cette fois, à 
la thèse de Balhï selon laquelle ce qui est connu par raisonnement 
ne saurait cesser de l’être (cf. p. 164). 

Contre l’idée que Dieu nous serait connu dès ici-bas par 
science contrainte, À. invoquait, selon Ibn Fürak, les arguments 
suivants. 

1. (M 248,9-15) Si notre connaissance de Dieu était contrainte, 
il ne pourrait pas se produire que nous éprouvions des doutes 
à cet égard, nous ne serions pas tentés de penser autrement. 
Ainsi en va-t-il de la connaissance que l’homme a de lui-même : 
il ne saurait avoir de doute quant à sa propre existence (cf. 
p. 161). Or tel n’est pas le cas, s’agissant de Dieu; il peut arriver 
que l’homme cesse de croire en Lui. 

2. (M 248, 16-23) Si la connaissance de Dieu était contrainte, 
elle serait commune à tous les hommes doués de raison. Or tel 
n’est pas le cas, comme le prouve notamment le Coran où il 
est dit à maintes reprises, à propos des Hypocrites ou des 
mécréants, qu’ils «ne savent pas» (63,8), qu'ils ne font que 
«présumer» (45,24); or la «présomption» (zann) exclut la 
science véritable. 

1. A la différence de Gähiz, ou de Hifäm b. al-Hakam, pour qui, curieusement, 


bien que « contrainte », notre connaissance de Dieu ne se réalise que lors d’un 
raisonnement. Cf. Religions 255, n. 5. 
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3. (M 249,1-8) Connaître Dieu, c’est connaître une partie du 
vrai (ba‘d min al-hagq). Si donc on admettait que les hommes 
connaissent par science contrainte une partie du vrai, on pourrait 
tout aussi bien admettre qu’ils connaissent de la même façon 
la totalité du vrai. Ce qui impliquerait que les athées sachent 
par science contrainte que ce sont les monothéistes qui ont 
raison, et qu’eux-mêmes aient choisi unanimement de mentir, 
ce qui serait admettre du même coup que des communautés 
entières puissent mentir et transmettre le mensonge. 

4, (M 249,9-12) Si la connaissance de Dieu était contrainte, 
le raisonnement serait inutile en la matière, il n’entraînerait pas 
une plus grande conviction. Or ce n’est pas ainsi que nous 
ressentons les choses. 

5. (M 249, 13-22) Comme en témoignent maints impératifs 
du Coran (fa-‘lamü, wa-‘lama, fa-‘lam, cf. Cor. 11,14; 2,196 et 
235; 47,19), la connaissance de Dieu nous est ordonnée; celui 
qui la réalise est loué et récompensé, celui qui ne la réalise pas 
est blâmé et châtié. Or ce qui se produit en nous par contrainte 
ne saurait être l’objet d’un ordre, ni nous mériter louange ou 
blâme. 

Ce raisonnement qui, seul, peut conduire à la connaissance 
de Dieu, A. le déclare obligatoire pour tout individu majeur 
doué de raison (al-balig al-‘äqil); il constitue même, selon lui, 
«la première des obligations » (awwal al-wägibat, cf. M 32,9-10; 
190,15-16; 250, 1-2). Ou bien, dit-il parfois, c’est la connaissance 
même de Dieu qui est la première des obligations, étant entendu 
que cette connaissance implique nécessairement un raisonne- 
ment préalable (M 250,2-3). 

Comme en témoigne l’hésitation d’A., la question est en effet 
controversée (cf. là-dessus $m 120, 18 s; Abkär I 29a 215). 
Certains, dit Guwayni, ont pensé que le premier devoir de 
P« assujetti » (mukallaf) était bien de connaître Dieu (puisque, 
précise ÂAmidi, de cette connaissance tout le reste découle, tant 
en matière de dogme que de pratique). Mais d’autres — et ce 


sont, selon Guwayni, «les plus compétents » (al-muhaggiqün) — 


font valoir qu’antérieurement à la connaissance de Dieu il y a 
le raisonnement qui y conduit, et c’est donc le raisonnement 
qui constitue, pour l’homme, la première des obligations. À. 
comme on le voit, a plutôt penché en faveur de la deuxième 
option. Tel est aussi le point de vue des äubba’ites (ou du moins 
des gubba’ites tardifs, cf. Sh 39,45; Mgm I 19,215), ainsi que 
d’Abü Ya‘läa (Mrd $ 4). Bäqillant, pour sa part, se voudra plus 
précis : selon lui, la toute première des obligations serait. le 
tout premier atome (guz’) du raisonnement qui conduit à la 
connaissance de Dieu ($m 121,8-9)! Allant plus loin encore, 
Ibn Fürak considérera qu’antérieurement au raisonnement lui- 


mme mon en 
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même, il y a la volonté de raisonner (irädat an-nazar), et que 
telle est donc véritablement la première des obligations (Sm 
121,9-10). Guwayni cite enfin un point de vue extrême, qu’il 
attribue à Abü Häëim al-Gubbä’ï, selon lequel, du moment que 
tout raisonnement est nécessairement précédé d’un doute = car 
on ne saurait raisonner pour chercher à connaître ce qu’on 
connaît déjà —, la première des obligations serait, paradoxalement, 
de douter de Dieu (aëÿ-$akk fr Häh, $m 121,10-12) 2! 


Comment nous est connue cette obligation 


Comment savons-nous qu’un tel raisonnement est obligatoire ? 
Par la révélation (bi-s-sam‘), dit A. Ce qui fait apparemment 
cercle vicieux : la révélation, c’est, directement ou indirectement, 
la parole de Dieu. Il faudrait donc déjà connaître Dieu pour 
savoir qu’il y a obligation de Le connaître! Mais il s’agit là d’un 
principe général: pour À., contrairement aux mu'tazilites (cf. 
Tm $ 214; Jr$ 148,17-21 et 149,9-16; MI 63,10-12; et Mg VIa 
18,3-7; 31,3-7; etc.), notre raison est radicalement impuissante à 
connaître par elle-même ce qui, en matière d’actes, est bon ou 
mauvais, obligatoire ou recommandé. Rien n’est obligatoire du 
point de vue de la raison; et ainsi en va-t-il, entre autres, de 
l'obligation de raisonner pour connaître Dieu (cf. M 32,9-12; 
285,7-11; et aussi M7 167,5-7; Mtd $6). 

En fait, cette obligation particulière, comme toute obligation, 
a bien aussi un fondement rationnel: est obligatoire, dit AÀ., 
tout ce dont la non-exécution risque d’entraîner un châtiment 
(ma là yu’manu fihi, in turika, l-‘igab, M 285,24; cf. également 
M 181,5: wugab®" yu‘addabu tärikuhu). Ce qui rejoint tout à 
fait le point de vue des gubba’ites. Pour ces derniers, éviter un 
dommage quelconque (at-taharruz min al-madarra, daf ad- 
darar ‘ani n-nafs) est, en effet, une des obligations fondamentales 
connues comme telles par la raison (cf. Mg XII 352,5-7; $h 
564,5-6; Mÿm 1 242,7-8); c’est d’elle précisément que découle, 
selon eux, l'obligation de raisonner pour connaître Dieu, car il 
y a là, pour qui ne s’en acquitte pas, risque d’un dommage 


2. En fait, cette prétendue option d’Abü Häëim n’est pas attestée dans les 
sources mu‘tazilites (le principe en est, du reste, formellement exclu par Ibn 
Mattawayh, Mgm 1 20,23-25). Abu Haÿim, certes, considérait (tout comme son 
père) qu’il n’est de raisonnement possible que s’il y a doute: inna n-nazar là 
Jasihhu illä ma‘a $$akk (Mg XII 11,14; XIV 132,17-18). Mais de cela il concluait 
simplement qu’un tel doute préalable ne peut être que moralement bon (hasan) 
(cf. Mg XII 189,1 s); il n'apparaît pas, à lire le Mugni, qu’il l'ait jamais qualifié 
d’obligatoire. | 
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considérable, celui d’un châtiment perpétuel (cf. Sh 67,8 s) 3. 
Ce risque, disent les gubbä’ites, nous est connu de multiples 
manières : une discussion qu’on se trouve entendre à propos de 
religion, et où les adversaires s’imputent réciproquement une 
erreur qui conduira l’un ou lautre à la perdition; ou bien 
quelque prêche, quelque récit édifiant sur les souffrances de 
l’au-delà; ou bien une « suggestion » (kätir) venue de Dieu ou 
d’un ange *; ou bien encore quelque ouvrage qu’on se trouve 
lire, et où il est parlé de la possibilité qu’il existe un Dieu de 
qui tout dépend, qui récompense ceux qui Le servent, et châtie 
ceux qui Lui désobéissent (Sk 68,5-13; Mÿm I 17,18 s). A., pour 
sa part, estime que cela ne suffit pas; qu’en particulier les 
« suggestions » qui nous viennent de divers côtés sont, en réalité, 
contradictoires (tatakäfa’u wa tata‘äradu), et de même les 
opinions que nous entendons émettre, et que ce n’est pas cela 
qui peut emporter notre conviction; pour lui, seul un infor- 
mateur véridique et digne de foi (as-sädig al-mawtag bi-habarihi) 
est à même de nous instruire valablement des conséquences 
(‘awägib), heureuses ou malheureuses, auxquelles nos actes 
peuvent nous conduire (cf. M 32,7-9; 285,11-14 et 245). 

À. ne précise pas l’identité de cet informateur véridique et 
sûr; mais il ne fait pas de doute qu’il s’agit d’un prophète (cf. 
Mtd $ 6). Car c’est par les prophètes, et par eux seuls, que nous 
savons ce qui est bien et mal, ce qui nous vaudra plus tard 
récompense ou châtiment (cf. M 180,23 s et 285,22-24). À. tirait 
argument, dans ce sens, de Cor. 17,15 où il est dit: wa ma 
kunnä mu‘addibina hattä nab'ata rasal‘", «Nous ne châtions 
pas avant d’avoir envoyé un prophète » (M 181,4-6; cf. Mid 22,2- 
5; MI 167,7-8). Il fallait comprendre par là, selon lui, en vertu 
du lien établi plus haut entre châtiment et obligation, qu'aucun 
acte n’est obligatoire tant qu’un prophète n’est pas venu nous 
le faire connaître comme obligatoire. 

Il y a là, en vérité, un problème : ne faut-il pas déjà raisonner 
pour reconnaître un prophète comme tel, éprouver sa sincérité ? 
Car un prophète se fait reconnaître par des miracles, qui sont 
le signe, la preuve qu’il dit vrai (cf. p.459 s). Il faut donc que 
l'obligation même de raisonner nous soit connue antérieurement, 
et par un autre canal, sinon c’est toute la révélation qui est 
rendue impossible. Telle est en effet l’objection, très forte, que 
Guwayni attribue aux mu'tazilites (cf. $m 116,3-12). Apparem- 


3. On aura reconnu là, bien sûr, une ébauche de ce qui est devenu, chez 
Pascal, l’argument du pari. 

4. Cf. Mg XII 386s. À en croire Guwayni, c’est essentiellement une telle 
« suggestion » (lui faisant supposer l’existence d’un Dieu susceptible de le châtier) 
qui, selon les mu'tazilites, ferait connaître à l’homme l'obligation de raisonner 
(cf. Sm 115,155; cf. également Us 26,65). 
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ment, cette difficulté ne gêne pas A. Pour lui, paradoxalement, 
c’est encore au prophète qu’il revient de nous faire connaître 
comme obligatoire le fait de raisonner sur ses propres miracles! 
(käna yaqülu inna wugüb an-nazar fi mu‘Sizat ar-rasül innama 
yata'allaqu ayd®* bi-ïÿab ar-rasül, M 181,6-7). Ne serait-ce pas 
là, pourtant, un nouveau cercle? Pour savoir qu’il est obligatoire 
de raisonner, il faut l’apprendre d’un prophète véridique; mais 
pour savoir que celui-ci est véridique, il faut déjà avoir raisonné... 
Eh bien non, prétend A.! Selon lui, pour qu’une chose soit 
obligatoire, il n’est pas nécessaire qu’elle soit connue comme 
obligatoire. Dès lors qu’un prophète véridique dit à ceux qui 
l’écoutent : « Raisonnez sur mon miracle, sinon vous subirez un 
châtiment! », ils ont objectivement obligation de le faire, même 
s'ils n’ont pas encore reconnu comme véridique celui qui leur 
parle ainsi, puisqu’en effet, s’ils raisonnent comme il les y 
engage, ils le reconnaîtront nécessairement, après coup, comme 
tel (M 285,15-20). L’argument est curieux... est-il convaincant ? 
Constatons seulement que Guwayni a préféré, pour sa part, une 
autre solution. Selon lui, cette révélation par laquelle nous serait 
connue l'obligation de raisonner nous viendrait en réalité par 
le canal de l’igma, à savoir l’accord unanime des musulmans 
quant à la nécessité de connaître Dieu (d’où découlerait logi- 
quement l'obligation de raisonner pour acquérir cette connais- 
sance) (Sm 119,21 s) ÿ. 


Que cette obligation vaut pour tout individu 


Pour A., comme pour les gubba’ites (cf. Mgm I 19,22), le 
devoir de raisonner pour connaître Dieu concerne, on l’a déjà 
vu, tout individu majeur doué de raison. En matière de dogme, 
estime-t-il, le raisonnement relève de l'obligation individuelle; 
c’est en matière juridique qu’il relève seulement de l’obligation 
collective (an-nazar fr l-asl min furäd al-a‘yan, wa n-nazar fi 
L-fura min furûd al-kifayat, M 293,19-20). 

Et cette obligation s’impose à l'individu aussitôt qu’il atteint 
sa majorité. À. n’admet pas en l’occurrence la possibilité d’un 
« délai » (à yaqülu bi-muhlat an-nazar), à moins d’empêchement 
majeur (M 33,13-15). Le terme de muhla, notons-le bien, doit 


5. Ce qui, à vrai dire, n’est pas plus satisfaisant; car encore faut-il, là aussi, 
avoir admis au préalable que les musulmans sont dans le vrai. Il me semble 
que, sur ce point, la position mu'tazilite est la seule soutenable : l'obligation de 
raisonner, même si nous en prenons conscience du fait d’une « suggestion » 
venue de Dieu, ne peut avoir son fondement, au départ, qu’en nous-mêmes. 
Une révélation ne fait loi que pour ceux qui la reconnaissent expressément 
comme telle. 
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être compris ici dans le bon sens : celui d’un délai possible entre 
linstant où l'individu a atteint sa majorité (et est donc considéré 
comme capable de raisonner) et celui où il commence effecti- 
vement à raisonner. Ce n’est pas en vérité, dans un tel contexte, 
le sens habituel du mot muhla, par quoi on a entendu, à 
l’origine, le laps de temps consacré au raisonnement lui-même, 
et préalable à la connaissance de Dieu. Ainsi l’entendaient ceux 
que, dans l’Intisär, Hayyät appelle ashäb al-muhla (58,5 et 59,11- 
12), en opposition à d’autres théologiens tels qu’Abü l-Hudayl 
et Biër b. al-Mu‘tamir qui (selon Bagdädi, Farq 129,15-130,5) 
considéraient comme mécréant, et donc digne de la damnation 
éternelle, tout individu qui, ayant atteint l’âge de raison 6, n’en 
est pas encore parvenu à la pleine connaissance de Dieu. Pour 
les ashäb al-muhla, au contraire 7, l’homme a droit à un temps 
de réflexion, le temps qui lui est nécessaire pour effectuer le 
raisonnement qui le conduira à Dieu #; et pendant ce temps-là, 
il doit être considéré comme déjà obéissant à Dieu, bien qu’il 
ne Le connaisse pas encore. Tel est, à l'évidence, le sens de 
muhla dans Mas 347,17 s, où il est question de celui qui raisonne 
ft waqti l-muhla; et aussi en M$ XII 139,8-9, où il est dit qu’un 
homme sot (balïd) a droit à un plus long délai pour raisonner 
qu’un homme intelligent : lahu min al-muhla aktar mimmaä li- 
gayrihi (et cf. encore 1bid. 197,17 s). Je ne pense pas que, sur 
ce point, À. ait été d’un avis différent. Bagdädi aussi tient pour 
déjà obéissant à Dieu celui qui en est encore au stade du 
raisonnement préalable à la connaissance de Dieu (cf. Farg 
105,13-16 et 126,1-7). Tel est également le point de vue de ‘Abd 
al-Gabbär (Mg XII 277,20 s). Et la même position est encore 
soutenue très expressément par Abü Ya‘lä: «Il faut nécessai- 


rement [à l’assujetti] un délai pendant lequel il raisonne, et il 


ne saurait mériter le châtiment du fait qu’il ne connaît pas 
Dieu pendant ce délai de raisonnement (f? muhlat an-nazar); 


6. Il s'agirait plus exactement du petit enfant (1/7) dès lors qu’il en est arrivé 
à la connaissance de soi. À ce propos, on pourra s’étonner qu’Abü l-Hudayl ait 
soutenu une telle thèse, alors qu’il est réputé par ailleurs avoir admis le principe 
qu’un homme peut se trouver obéir à Dieu sans le vouloir (tä‘är là yurädu bihä 
Hähu), Et cela d'autant plus que, s’il faut en croire Sahrastäni, il aurait pris 
précisément comme exemple le cas de l’homme qui, au stade du raisonnement 
initial, ne connaît pas encore Dieu (cf. MI 74,11-13). En fait, il apparaît que 
$Sahrastäni fait ici une confusion, et qu’il attribue par erreur à Abü l-Hudayl 
un exemple tiré de Bagdädi. Cf. là-dessus Religions 196, n. 37. C’est dans d’autres 
circonstances que, pour Abü l-Hudayl, un homme pouvait se trouver obéir à 
Dieu sans le vouloir (cf. 1bid., 196, n. 36). 

7. Comme l'explique Van Ess, Die Erkenninislehre des ‘Adudaddin al-Ici, 
Wiesbaden, 1966, 349-350. 

8. Selon Balhi, seul Dieu connaît la durée exacte de ce « délai de raisonne- 
ment», mais elle devrait se situer entre une heure et un mois (cf. Tüsi IV 
182,21 s). 
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car la connaïssance de Dieu ne peut se produire autrement 
qu’acquise par le raisonnement, et il faut donc un certain temps 
pour que ce raisonnement puisse se faire » (Mtd 13). Il me 
paraît évident que l’expression muhlat an-nazar (cf. encore Tm 
137,19) n’a pas le même sens ici que dans le passage du 
Mugarrad cité plus haut, où il est dit qu’A. excluait toute 
possibilité de muhlat an-nazar. S'agissant, cette fois, de l’obli- 
gation d’entreprendre de raisonner dès le tout premier instant 
de la majorité, je ne pense pas non plus qu’A. ait soutenu en 
la matière une position originale (je ne vois rien ailleurs à ce 
sujet). 

Dès lors que, pour A., tout individu majeur doué de raison 
est tenu de raisonner pour connaître Dieu, cela veut dire qu’à 
ses yeux un musulman ne saurait être qualifié de « croyant » 
(mu’min) si son adhésion aux dogmes fondamentaux de l'Islam 
(que Dieu existe, qu’il est unique, que Muhammad est Son 
Envoyé) n’est pas fondée sur une preuve rationnelle et procède 
du simple conformisme (taglid) (cf. Us 255,3-6; Tb 28,20-21; et 
ici p.482). Sur ce point, et probablement sous leur influence, 
À. se montre, en principe, aussi exigeant que ses maîtres 
mu'tazilites (cf. Tb 29,7-10), sans aller cependant jusqu’à taxer 
de mécréance le mugallid, comme on le dit d’Abü Häëim (cf. 
Us 255,15-18; Tf 221a 2-4; Abkär I 27a 22-23). Est-ce à dire 
que tous les hommes soient tenus à cet égard au même niveau 
de spéculation et de science? Non, certes. Seuls les théologiens 
de profession (ahl an-nazar min al-muhagaqiqin min al-mutakal- 
limin) ont à comprendre dans le détail, par exemple, toute la 
série de raisonnements qui conduisent l’homme depuis l’obser- 
vation des changements advenant dans les corps (et d’où l’on 
conclut à l’existence des accidents) jusqu’à la connaissance de 
Dieu et de Ses attributs; il suffit aux autres croyants de 
comprendre cela de façon globale, sans que pour cela leur 
science soit moins sûre ni moins authentique (M 250,21-251,11). 
Et de même suffit-il au profane d’être convaincu « dans son 
cœur » de ce que sa croyance est rationnellement fondée, sans 
qu’il ait à en faire expressément la démonstration, ni à se 
montrer capable de soutenir une controverse avec des adversaires, 
et de réfuter leurs objections; il lui suffit de savoir que d’autres, 
plus savants, peuvent s’en charger (cf. Tb 28,21s et 31,185). 
L’insuffisance de son vocabulaire, de ses moyens d’expression, 
ne saurait diminuer la qualité de sa science et de sa foi (M 
251,14-19) °. 

Sur ce dernier point, les mu‘tazilites sont réputés avoir soutenu 
une position plus dure, et considéré que tout croyant digne de 


9. Sur cette question cf, encore Subki III, 420,10-22. 


218 LA DOCTRINE D’AL-ASH'‘ARIÏ 


ce nom doit être à même d’argumenter et de réfuter les 
objections qu’on lui oppose (cf. Tb 29,11-13). Peut-être y a-t-il 
là, en vérité, une part d’exagération. Les deux Gubbaä’ï, en tout 
cas, admettaient bien que tous les hommes ne sont pas en 
mesure de raisonner de la même façon (cf. Mg XII 149,195, à 
propos du balid et du daki). Et on relèvera également cette 
remarque d’Abü Raëïd disant : « Ni Abü 1-Qäsim [al-Balhi], ni 
aucun de nos maîtres n’impose aux gens du commun (a/-‘ämma) 
de savoir tout ce que sait un habile théologien » (Mas 334,24 s). 


CHAPITRE II 


LES PREUVES DE L’EXISTENCE 
DE DIEU 


Il semble que, pour démontrer l'existence de Dieu, A. ait eu 
recours, principalement, à trois «preuves», que j'appellerai 
respectivement, pour simplifier, « preuve par les quatre théo- 
rèmes », «preuve par les cinq hypothèses », «preuve par les 
métamorphoses ». 


La preuve par les quatre théorèmes 


L’argument est bien connu. Élaboré, dit-on, par Abü 1-Hudayl 
(selon Sk 95,9-12), on le retrouve dans la plupart des traités de 
Raläm, de quelque bord qu’ils soient, et, en général, à l’exclusion 
de tout autre (cf. notamment $4 95,9 s; Tm $$ 37- 38; Us 59,145; 
Nz 26a 45; Ir$ 10,125; Tb 61- “72. °l consiste à démontrer 
l'existence de Dieu à partir du principe de l'adventicité des 
substances (hudüt al-Sawähir), en tant que celles-ci, du fait 
qu’elles sont adventices, requièrent nécessairement un « adven- 
teur». Les «quatre théorèmes » (da‘äwï, selon Mänkdim, sal, 
selon Fürakï et Guwayni) sont ceux au moyen desquels l’ad- 
venticité des substances est elle-même démontrée à partir des 
accidents qui résident en elles, la progression étant la suivante 
(les intitulés sont ceux de Füraki, mais ceux trouvés ailleurs ne 
diffèrent guère) : 1) démonstration de l’existence des accidents 
(itbät wugüd al-a‘räd); 2) démonstration de l’adventicité des 
accidents (itbât hudar al-a‘räd); 3) démonstration de ce que les 
substances ne peuvent pas exister dépourvues d’accidents (bar 
istihäla huluww al-ÿawähir min al-a‘räd); 4) démonstration de 
ce que ce qui ne saurait exister antérieurement aux adventices 
est nécessairement soi-même adventé (:1b4t anna mä lam yasbigq 
al-hawädit fa-huwa muhdat mitlahà). | 

Qu'’A. ait eu recours à ce mode d’argumentation est formel- 
lement attesté, à deux reprises, dans le Mugarrad. La question 
même de la démonstration de l’existence de Dieu n’y est pas 
abordée en tant que telle; c’est à titre d'exemple caractéristique, 
au cours de développements relatifs à la science « acquise » et 
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au raisonnement, qu’il est fait état, de façon plus ou moins 
succincte, des «quatre théorèmes » en question. La première 
fois au ch. 3: «Il disait que les sciences acquises peuvent être 
le fondement d’autres sciences acquises (...). Ainsi, la science de 
l’adventicité de l’accident est fondée sur la science de son 
existence; or la science de l’existence de laccident, quand celui- 
ci n'est pas perçu, est [une science] acquise. Ensuite, la science 
de ladventicité des substances est fondée sur la science de ce 
que [les substances] n'existent pas séparément (/& tanfakku) des 
accidents adventices; or cette science est, elle aussi, acquise » 
(M 14,2-6). La seconde fois au ch. 44 : «Il disait que tout point 
établi par raisonnement fait l’objet d’un raisonnement particulier 
(li-kulli manzür fihi nazar); tout ce qui est affecté d’un jugement 
quelconque fait l’objet d’une science particulière résultant d’un 
raisonnement particulier. Ainsi, la science de lexistence de 
l'accident résulte du raisonnement relatif aux états du corps 
(ahwal al-gism), de la réflexion sur les qualifications (awsäf) qui, 
en lui, changent et se succèdent, sur celles qu’il mérite soit du 
fait de son essence, soit du fait d’une entité. Ensuite, le 
raisonnement concernant l’adventicité de l’accident est un second 
raisonnement, de caractère spécifique, d’où résulte une science 
différente de la précédente. De même en va-t-il du raisonnement 
quant au fait que ce qui supporte les adventices n’existe pas 
séparément d’eux et ne peut leur être antérieur (m4 htamala l- 
hawädit lä yanfakku minhà wa là yasihhu an yasbigahä); cela 
aussi est un raisonnement spécifique, d’où résulte une science 
différente des précédentes. Puis de cet ensemble de raisonne- 
ments résulte la science de l’adventicité des corps. Puis, du 
raisonnement sur ce que signifie l’adventicité, et quant à la 
question de savoir si [ce qui est adventice], du fait de son 
adventicité, se suffit à lui-même ou a besoin d’autre chose, 
résulte encore une autre science, qui est celle [de l’existence| 
d’un adventeur (al-‘ilm bi-l-muhdit) » (M 250,21 s). 

Un fait assurément embarrassant est que, dans sa Risälat at- 
Tagr — que je crois devoir considérer comme authentique —, A. 
au contraire, récuse radicalement ce mode d’argumentation, 
qu’il appelle dalälat al-a‘räd (ou al-istidläl bi-l-a‘räd wa l- 
gawähir), et qu’il attribue curieusement aux philosophes (1) ainsi 
qu’à leurs disciples tels que les gadariyya et autres « innovateurs » 
(ahl al-bida) (cf. Tagr 55,1-3; 57,5; 58,3-5). Pour lui, en 
l'occurrence, c’est le Prophète Muhammad, et lui seul, qui est 
à même de faire connaître aux hommes, par le moyen de la 
révélation coranique, leur adventicité et l’existence de leur 
Adventeur (Tagr 34,115; 52,5-6; 54,5-6); si les philosophes et 
leurs adeptes ont recours, eux, à un autre argument, c’est parce 
qu’ils nient l’existence des prophètes (58,5). Quant à la raison 
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pour laquelle l’argument en question devrait être rejeté, c’est 
qu’il implique une quantité de connaissances préalables : que 
les accidents diffèrent des substances, qu’ils ne durent pas, qu’ils 
ne peuvent pas se déplacer d’un lieu d’inhérence à un autre, etc., 
toutes questions abondamment controversées, alors que la simple 
parole prophétique ne requiert rien de tel (55,3 s). Ibn Taymiyya, 
plus d’une fois, fait état de cette prise de position, qu’il présente 
comme caractéristique d'A. (cf. Minhaÿ as-sunna, éd. Bülaq, 
183,3-9; Bayan muwäfaga…., en marge du Minhäÿ, II 51,1-3 et 
96, 22-29). Je ne pense pas, pour ma part, qu'il faille faire grand 
cas de cette apparente contradiction. On se rappellera que la 
Risälat at-Tagr fait partie, comme l’Zbäna, de ces quelques écrits 
d'A. systématiquement pro-hanbalites, qui ne peuvent être 
considérés comme totalement représentatifs de sa pensée. Peut- 
être a-t-il cru se « dédouaner » au regard des ahl al-hadit en 
reniant passagèrement, entre autres, ce mode de raisonnement 
qu’il tenait, à l’évidence, de ses maîtres mu'tazilites, et qu'il 
aura bien, finalement, repris à son compte. 

Pour voir maintenant, dans le détail, comment est démontré 
successivement chacun des quatre théorèmes, nous ferons appel 
à Füraki. J'ai, en effet, le sentiment que, sur certains points 
(voir plus haut pp. 187-190 à propos de la définition du nazar), 
Fürakï — bien que, paradoxalement, il ne le cite jamais — reflète 
plus exactement que d’autres auteurs la pensée d’A. 


Premier théorème : que les accidents existent (Nz 26b 175). 

Comme le dit le Mugarrad (250,22-23), l'existence des acci- 
dents est la conclusion à laquelle conduit un premier « raison- 
nement sur les [différents] états du corps, la réflexion sur ce 
qui change en lui et se succède en fait de qualifications ». Nous 
voyons — dit Fürakïi — un corps qui était noir et qui devient 
blanc; ou bien qui était fixe et qui devient mobile. De deux 
choses l’une : ou bien il n’y a là que ce corps, et rien de plus; 
ou bien il y a là le corps, plus une entité qui s’y ajoute (ma‘na” 
yazidu ‘alayhi). Or s’il n’y avait jamais là que le corps et rien 
de plus, il devrait ne pas changer d’apparence. S’il change 
d'apparence, c’est nécessairement du fait d’entités autres que 
lui et qui existent en lui (14 budd min wugad ma‘äni" laha 
tagayyara l-gism) : noirceur, blancheur, fixité, mouvement. 

Même raisonnement chez Bâägilläni (Tm $$ 30-31), chez 
Bagdädi (Us 37,2-7), l'alternative étant formulée dans des termes 
plus proches du texte du Mugarrad (250,23): si, de fixe, un 
corps devient mobile, ou bien il le devient du fait de son essence 
même, ou bien il le devient du fait d’une entité. Or il ne saurait 
être mobile du fait de son essence même, sinon il le serait 


222 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


perpétuellement, et ne serait jamais fixe. C’est donc qu’il est 
mobile du fait d’une entité, qui est le mouvement !. 

Ce premier point est établi, bien sûr, à l'encontre de ceux, 
précisément, qui nient l'existence des accidents, à savoir, dit- 
on, certains dahriyya, ou mulhida («athées »), non précisés (cf. 
Us 36,17; Ir$ 10,16; S$m 168,9), mais aussi et surtout, chez les 
musulmans, le théologien mutazilite Abü Bakr al-Asamm (cf. Mag 
335, 12-13 et 343,125; Farq 115,18 et 116,13-14; Us 36,17; 
Sm 168,5-7). Dans le Mugarrad, il est fait, à plusieurs reprises, 
allusion à ces nufat al-a‘räd, presque toujours pour dire d’eux 
qu’en réalité les accidents leur sont bien connus par « science 
contrainte », ils perçoivent bien les couleurs, les mouve- 
ments, etc.; simplement, ils ignorent que ces accidents sont 
autre chose que les corps (cf. notamment M 228,20-22; 246,21- 
23; 314,16-17). 


Deuxième théorème: que les accidents sont adventices — 
autrement dit: commencent d’être (Nz 27a 3 s). 

Nous voyons un corps — dit Füraki — qui, de fixe, devient 
mobile. Qu’en est-il de l’accident « mouvement » en vertu duquel 
(conformément à ce qu’on vient de démontrer) il se trouve être 
maintenant mobile? Trois hypothèses peuvent être envisagées. 
Ou bien ce mouvement était déjà présent, caché (kämina) dans 
le corps, quand celui-ci était fixe; puis il est apparu (gaharat) 
quand celui-ci est devenu mobile. Ou bien il se trouvait 
auparavant dans un autre corps, puis il est passé (intagalai) dans 
celui-ci. Ou bien enfin il n’existait pas auparavant, puis il a été 
créé (lam takun fa-huligat) ?. 

Or on ne saurait dire que le mouvement était déjà dans le 
corps quand celui-ci était fixe. Car dans ce cas le corps eût été 
mobile, et nous voyions bien qu’il ne l’était pas. Si le mouvement 
existait dans le corps au moment où celui-ci est fixe, étant 
donné par ailleurs (conformément à ce qui a été démontré plus 
haut) que ledit corps est nécessairement fixe du fait d’une fixité, 
cela impliquerait que coexistent dans ce corps un mouvement 
et une fixité, et qu’en conséquence il soit en même temps 
mutaharrik ‘an makänihi et säkin fihi, ce qui est évidemment 
impossible. Enfin, on ne saurait dire d’un mouvement : känat 
käminat® fa-zaharat, car kumün équivaut à istitär (« être caché ») 


1. Dans $h 98,105, où la même argumentation, après des générations de 
gubbä’ites, est devenue extrèmement sophistiquée, l'éventail des diverses hypo- 
thèses possibles est beaucoup plus large — bien que la seule recevable soit 
toujours « l'existence d’une entité » (wugñd man). Bägilläni, lui aussi, pratique 
ce genre de sophistication (cf. Tm $ 32-36). 

2. Noter la ressemblance de ce tagsim avec celui donné comme exemple- 
type de raisonnement à propos de la définition du nazar, p. 188. 
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et zuhür à inki$af («se manifester »); or ce sont là des propriétés 
des corps, non des accidents, 

On ne saurait dire non plus que le mouvement était auparavant 
dans un autre corps, et qu’il est passé (intagalat) dans celui-ci. 
Car intigal est un synonyme de haraka. Or un mouvement ne 
saurait être lui-même susceptible de mouvement, du fait de 
limpossibilité pour un accident d’être le support d’un autre 
accident, sinon il n’y aurait pas de différence entre l’accident 
et la substance, 

Il ne reste donc que la troisième hypothèse : le mouvement 
n'existait pas auparavant, puis il a été créé. C’est donc qu’il est 
adventice, puisque l’adventicité (kudat) signifie le fait d’exister 
après n'avoir pas été. 

S'il faut en croire nos auteurs, la première hypothèse ne 
serait pas purement imaginaire; elle aurait été soutenue pour 
de bon, au dire de Bagdädi, par certains dahriyya appelés pour 
cette raison ashàb al-kumün wa z-zuhür. Selon ces dahriyya, les 
accidents existeraient éternellement dans les corps, mais tantôt 
apparents, tantôt cachés. Dans tout corps coexisteraient en 
permanence, entre autres, un mouvement et une fixité; tantôt 
c’est le mouvement qui apparaît, la fixité demeurant cachée, et 
dans ce cas le corps se meut; tantôt c’est l'inverse, et dans ce 
cas le corps est immobile (cf. Us 55,12-15; Farg 142,17-19 et 
154, 1-12; cf. également Sk 104,5-7; Jr$ 12,8-9; $m 190,5-8). 
L'identité de ces prétendus dahriyya demeure mystérieuse ?. 
S’agirait-il du philosophe grec Anaxagore, dont Sahrastäni dit 
qu’il fut le premier à soutenir la thèse d’al-kumün wa 3-zuhär 
(cf. MI 814,3 s)? Mais dans ce que rapporte Sahrastäni à son 
sujet, il n’est pas question particulièrement des accidents (le 
mot même n'apparaît pas), mais bien plutôt des corps: c’est 
essentiellement l’idée que l’épi est «latent» dans le grain, le 
palmier dans le noyau, l'oiseau dans l’œuf, etc., une idée qui, 
elle, sera volontiers admise par les théologiens musulmans 
(l'huile est cachée dans l’olive, le feu dans la pierre, etc., cf. 
Mag 328,125). A. lui-même l’admet (cf. p. 72, n. 40), sauf qu’il 
lexclut sous la forme de la mudähala imaginée par Nazzäm 
(cf. M 270,16-22). Et bien sûr, pour A., cela ne se conçoit que 
pour les corps, non pour les accidents (M 270,7-9). 

La seconde hypothèse, en revanche, celle d’un possible 
transfert (intigäl) de l'accident d’un corps à un autre, ne semble 
pas avoir été effectivement soutenue par quiconque, Ce qui 
n'empêche qu’elle soit régulièrement, dans ce contexte, men- 
tionnée et réfutée (cf. Sh 106,1-13; Us 56,3-4; Zr$ 13,8-15; $m 
191,14 s). 


3. Cf. encore ces #ulhidün dont parle A. en Mag 329,4-7, 
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Troisième théorème: qu’il est impossible que les substances 
soient dépourvues d’accidents (Nz 28a, 105). 

Il est impossible — dit Fürakï — de concevoir dans ce monde 
des substances qui ne seraient ni réunies ni séparées, ni 
rapprochées ni éloignées, ni mobiles ni fixes (en vertu de 
l'évidence intime, badïhat al-‘aql, cf. pp. 161-162). Or — en vertu 
de ce qui a été démontré plus haut (dans le premier théorème) 
— chacune de ces qualifications est due à un accident. Donc, 
les substances sont nécessairement pourvues d’accidents. 

Ou du moins de certains accidents. On voit que Füraki s’en 
tient, peut-être délibérément, aux qualifications que peut mériter 
une substance dans son rapport à l’espace, c’est-à-dire en tant 
qu’elle est «localisée». De fait, certains théologiens — les 
ëubba’ites, à partir d’Abü Häëim -— estimeront que les seuls 
accidents nécessairement attachés à la substance sont ses « loca- 
lisations » (akwän) : igtima', iftiräg, haraka, sukün *. Gubbaä”ï lui- 
même, on l’a vu, estimait au contraire qu’une substance comporte 
nécessairement tous les accidents susceptibles de se succéder en 
elle; et tel est aussi le point de vue d’A. (cf. pp. 47-48). Chez 
les musulmans, seul Abü 1-Husayn as-Sälihi est réputé avoir 
soutenu la possibilité qu’une substance existe dépourvue de tout 
accident. Cependant, ce n’est pas à lui que s’en prennent 
ordinairement nos auteurs sur cette question, mais, curieuse- 
ment, aux philosophes aristotéliciens, appelés pour lPoccasion 
ashäb al-hayüla. On estime en effet qu’admettre, comme Aristote, 
l'existence d’une matière (kayala = GAn) sans forme (la « matière 
première ») équivaut à admettre une substance sans accidents 
(cf. Sh 111,9-11; Tm 33,1-3; Us 57,45; Mid 35,6-9; Irÿ 13,20- 
21; Sm 205,1-2) Ÿ. : 


Quatrième théorème: que ce qui ne saurait exister antérieu- 
rement aux adventices est nécessairement soi-même adventice $ 
(Nz 28a, 195). 

Étant établi — dit Füraki — que les substances ne peuvent 
exister dépourvues d’accidents, cela revient nécessairement à 
dire qu’elles ne sauraient leur être antérieures dans l'existence. 
Or les accidents sont adventices (comme on l’a démontré plus 


4, C’est pourquoi, dans la démonstration du premier théorème, Mänkdim ne 
fait état, pour sa part, que de ces quatre accidents. Mais Baägilläni aussi fonde 
sa brève démonstration sur le fait que les parties d’un corps sont ou bien en 
contact et réunies, ou bien distinctes et séparées (Tm 22,13-15; et cf. également 
Bayän 9b 19-23; Mtd 35,9-13). 

5, La thèse « aristotélicienne » est généralement présentée de la façon suivante : 
les substances ont existé de toute éternité, d’abord vides d’accidents; puis les 
accidents y sont venus à l'être, 

6. On notera qu’A. fait deux fois état de ce principe (sans le démontrer) en 
Lm 7,11-12 et 42,8-9, | 
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haut). Par conséquent, les substances le sont pareillement; car 
ce qui ne saurait exister antérieurement à un adventice est 
nécessairement adventice soi-même. Et Füraki donne l’exemple 
suivant. Si quelqu'un dit : « Mon fils que voici a dix ans; quant 
à cet autre garçon, son existence n’est pas antérieure à l'existence 
de mon fils (m& sabaga wugüduhu wugäda waladi) », chacun 
comprendra que l’autre garçon a lui aussi dix ans, ou moins 
que cela (cf. pour un exemple comparable, Sh 114,1-2; Th 69,17 5). 

Bäqilläni énonce cela sous la forme d’un principe : ce qui 
n’est pas antérieur à l’adventé est nécessairement soi-même 
adventé. Car de us choses l’une : ou bien il existe en même 
temps que lui, ou bien après lui; dans les deux cas, cela implique 
son adventicité (7m 22,11-12). 

C'est là, en vérité, le point le plus délicat. Car, comme on 
l’a vu dès le départ, les accidents ont pour caractéristique de se 
succéder dans la substance: à une noirceur fait suite une 
blancheur, à une fixité fait suite un mouvement, etc. Pourquoi 
ne pas imaginer des substances éternelles dans lesquelles des 
accidents se succéderaient indéfiniment? Autrement dit, même 
s’il n’est pas de substance qui n’ait en elle un adventice, pourquoi 
ne pas admettre qu'avant cet adventice il y ait eu un autre 
adventice, et ävant cet autre un autre encore, et ainsi de suite 
indéfiniment, sans qu’on arrive jamais à un premier adventice ? 
(cf. Sh 114, 12- 14). Les auteurs äubbä’ites attribuent nommément 
cette objection à à Ibn ar-Räwandi ? (cf. Sh 113,13; Tad 92,15- 18). 
D’après Ibn Mattawayh, c’est également Ibn ar- Räwandi qui, à 
l'appui de cette objection, aurait tiré argument de ce que, dans 
le Paradis, le séjour des élus n’aura pas de fin ; du moment, 
aurait-il dit, qu’on juge admissible qu’ un adventice vienne à 
l’être après un autre adventice et ainsi de suite sans qu’il y ait 
de fin, pourquoi ne pas admettre parallèlement qu’ un adventice 
vienne à l'être avant un autre adventice et ainsi de suite sans 
qu’il y ait de commencement? (Tad 92,185; cf. Zrf 15,10-12; 
Sm 219,13-14; Tb 70,3-8; Bad’ I 124,11 s). Mais ce sont surtout, 
une fois de plus, des athées (mulhida, ou dahriyya) 8 qui sont 
réputés avoir soutenu la thèse d’une chaîne ddenties sans 
commencement (kawädit lä awwal lahà), arguant que toute 
poule vient d’un œuf, et tout œuf d’une poule, et ainsi de suite 
(cf. Sh 117,10-12; Nz 30a 185; $m 224,1; cf. également Bad’ I 


7. Réputé en effet avoir soutenu la thèse de l’éternité de l’univers dans son 
K. at-Taÿ, et y avoir précisément développé cet argument (cf. mes « Matériaux 
pour une bibliographie des Gubbä’ï», Fowrnal Asiatique, 1976, 291-293). À. dit 
avoir exposé et réfuté ces thèses d’Ibn ar-Räwandi dans son K al-Fusäl (cf. ma 
« Bibliographie d’Aÿ‘art », 229). 

8. Bagdadi donne à cette catégorie de dahriyya le qualificatif d’azaliyya (Us 
55,9-11). Et de même Füraki (Nz 30a 185). 
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118,135); ou encore que toute révolution de la Sphère (dawrat 
al-falak) a été précédée d’une autre révolution, et ainsi de suite 
(cf. Ir$ 14,225; Tad 92,17-18). 

A. lui-même nous dit, dans sa Risalat al-Hatt ($ 13), comment, 
à l'exemple d’autres théologiens, il. argumentait contre cette 
thèse; et le fait est confirmé par Guwayni ($m 215,105). Il 
objectait qu’il y a contradiction à admettre la venue d’un 
adventice à la suite d’une infinité d’adventices. « À ceux qui 
prétendent — écrit-il dans Hat, fin $13 - qu’il n’y a pas de 
mouvement qui ne soit précédé d’un autre mouvement, nous 
disons que, si tel était le cas, aucun mouvement ne viendrait 
jamais à l’être, car ce qui n’a pas de fin ne peut pas commencer 
d’être ({i-anna ma là nihäya lahu la hudüt ® lahu) ». En effet — 
lui fait dire, de son côté, Guwayni-, pour qu’un adventice 
vienne à l'être, il faut qu’ait pris fin (ingadä) toute la série 
d’adventices censés le précéder; or ce qui est infini, par définition, 
ne saurait prendre fin. Il ne peut y avoir présentement telle 
révolution de la Sphère que si a pris fin la série des révolutions 
antérieures, ce qui implique à l'évidence qu’elles ne soient pas 
en nombre infini (cf. parallèlement Jrÿ 15,4-10). 

On reconnaît là, quant au fond, un argument classique des 
théologiens contre la thèse de l'éternité du monde (cf. Arnaldez, 
EP? V 100b; et cf. aussi Bad’ 1 121,12-17). Il est à noter que 
déjà Nazzäm l’utilisait contre les ahl ad-dahr; lui aussi arguait 
du principe que, dès lorsqu’une chose se termine, c’est la preuve 
qu’elle n’est pas infinie (al-faraÿg min aÿ-ay’ yadullu ‘alä 
nihäyatihi, cf. Intisär 31,22 et 33,2-6). On ne s’étonnera pas de 
retrouver le même argument chez Bâägilläni (cf. Tm 25,9-12), 
puis Fürakt (Nz 29b 115). « Toute chose, dit Fürakï, dont 
l'existence dépend de l’existence avant elle d’un nombre infini 
[d’autres choses] ne saurait exister » (kull Say’ ‘ulliga wugñduhu 
bi-wugad ‘adad” la awwal lahu lam yasihha lahu wugüd“"). Et 
il donne l'exemple suivant. Si quelqu'un dit : « Je ne mangerai 
cette pomme qu'après en avoir mangé une autre, et je ne 
mangerai cette autre qu’après en avoir mangé une troisième, et 
ainsi de suite indéfiniment », jamais il ne mangera la pomme 
en question, jamais son tour (à elle) ne viendra (là tantaht n- 
nawba ilayha) 9. IL faut nécessairement qu'il y ait eu un 
commencement à la série, pour qu’on puisse en arriver au 
«tour» d’un des termes de la série. Guwayni donne, quant à 
lui, un autre exemple (qu’il dit emprunter à ses maîtres). Si un 
homme dit à un autre : « Je ne te donnerai un dirham qu’après 


9. Je lis hudat, conformément à l’éd. Frank. 

10. Ceci paraît plus directement inspiré d’un autre argument (toujours du 
même genre) que Guwayni prête à À. en Sm 248,3-9. Mais cf. aussi $Sh 181,175; 
Bad’ 1 123,11-13. 
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lavoir donné un dinar, et je ne te donnerai un dinar qu'après 
l'avoir donné un dirham », il ne lui donnera jamais ni dirham, 
ni dinär (Sm 219,4-9; Jr$ 15,17 s; et cf. encore Th 71,15-17). 
Nous ne savons pas, en revanche, comment A. répliquait à 
l'argument prêté plus haut à Ibn ar-Räwandi : du moment qu’on 
admet (s’agissant du séjour dans l’au-delà) une chaîne d’adven- 
tices sans fin (kawädit là ähir laha), pourquoi ne pas admettre 
parallèlement une chaîne d’adventices sans commencement 11? 
Une des réponses de Guwayniï consiste à dire qu’un adventice, 
par définition, est ce qui a un commencement, alors qu’il n’entre 
pas dans sa définition de dire qu’il a une fin (Sm 219,20-22; 
1r$15,16-17). Une autre réponse - habile, indéniablement — est 
de dire: ce que nous déclarons impossible est que prenne fin 
une série infinie d’adventices; or (du moment que nous admet- 
tons un commencement de la chaîne) jamais dans le futur on 
ne pourra dire qu’a pris fin une série infinie d’adventices! (Zr$ 
15,12-14; S$m 219,22 s; cf. également Van den Bergh, EZ? I 2a). 


Une fois établie l’adventicité des substances (autrement dit : 
de l’univers entier, puisque l’univers est tout entier composé de 
substances et d’accidents), on démontre que l’univers a néces- 
sairement un Créateur, et cela en vertu du principe qu’«à un 
adventé il faut nécessairement un adventeur » (énna l-muhdat 
1G budd lahu min muhdit, Nz 35a 1). L’argument d’A. à cet 
égard était probablement celui qu’indique Fürakï (Nz 35a 2-18) 
et qu’on retrouve en première position chez Bägilläni (Tm $ 39; 
cf. aussi Mtd $ 56; Us 69,7-9), à savoir cette évidence qui est en 
chacun de nous que toute construction implique nécessairement 
un constructeur, tout dessin un dessinateur, toute écriture un 
écrivain, tout tissage un tisserand, etc. Aucune de ces choses ne 
saurait se faire toute seule (yatakawwanu bi-nafsihi), et quiconque 
imaginerait le contraire passerait aussitôt pour un ignorant, 
L'argument se retrouve du reste dans les Luma‘ (6 4) 2, sauf 
qu’A. (comme on le verra avec la troisième preuve) y introduit 
l’idée de transformation, de passage d’un état à un autre, qui 
est au principe de sa démonstration dans cet ouvrage (cf. aussi 
Sm 276,7-8; 278,12-13 et 280,5). De même, et à plus forte 
raison, l’univers, «avec son extraordinaire composition et ses 
œuvres admirables » (ma‘a ‘aga@’ib tarkibihi wa garä‘ib as-sana’i) 
ne saurait se concevoir sans un créateur, un mukawwin (Nz 35a 
12-13) 13, 


11. C’est la même difficulté, rappelons-le, qui, d’après Sahrastani, aurait 
conduit. Abü I-Hudayl à soutenir qu’un jour tout mouvement cessera. Cf. 
Religions 193-194. 

12. Mais cf. aussi M 287,20 s. 

13. À cet argument, Bägilläni en ajoute un autre, plus subtil, faisant appel - 
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La preuve par les cinq hypothèses 


Pour en arriver à la même conclusion, et toujours dans le 
but d'établir l’adventicité des substances, À. est réputé avoir 
aussi eu recours à un autre mode de démonstration, par le 
procédé d’as-sabr wa t-tagsim, et que j'appelle l’argument des 
«cinq hypothèses ». Partant du principe, admis par l'évidence 
intime, que toute chose est nécessairement ou éternelle (gadim) 
ou adventée (muhdat), on démontre que les substances ne 
sauraient être éternelles, pour la raison que, dans ce cas, cinq 
hypothèses peuvent être envisagées, dont aucune n€ résiste à 
l'examen; d’où il résulte qu’elles sont adventées. 

Cette fois encore, nous irons chercher le détail de l'argument 
chez Füraki (Nz 28b 8 s) 4. Ici non plus, Füraki ne cite pas le 
nom d'A. Mais que l'argument doive bien être attribué à ce 
dernier est attesté successivement par Guwayni (Sm 249,135), 
Ansäri (Gn 20b 16-17), Sahrastäni (Nihäya 11,125). 

Le raisonnement est donc le suivant. De deux choses l’une : 
ou bien les substances de l’univers (autrement dit : les atomes) 
sont éternelles, ou bien elles sont adventées. Or elles ne sauraient 
être éternelles, car, si tel était le cas, cinq hypothèses peuvent 
s’envisager quant à leur localisation, les unes par rapport aux 
autres, dans la pré-éternité (fi l-azal) : elles auraient été alors 
ou bien réunies (mugtami‘a), ou bien séparées (muftariga), ou 
bien ni réunies ni séparées (là mugtami'a wa la muftariga), ou 
bien en même temps réunies et séparées (mugtami‘a muftariga 
ma‘a”), ou bien enfin tantôt réunies et tantôt séparées, sans qu’il 
y ait eu [à cette alternance] un commencement (marrat” 
muÿtamia wa marrai®” muftariga la ila awwal). Or aucune de 
ces cinq hypothèses ne peut s’admettre. En effet : 

. 1. (Nz 28b 17) La première hypothèse est impossible. Car si 
les substances, dans la pré-éternité, avaient été réunies, de deux 


comme dira notamment Guwayni — à la notion de tahsis. Bien que tous du 
même genre (mutaganisa), les adventices ne viennent pas tous à l’être en même 
temps, les uns sont «antérieurs » (mutagaddima), les autres « postérieurs » 
(muta’ahhira). Ce n’est pas en raison de leur genre qu'ils sont l’un ou l’autre, 
sinon ils seraient tous nécessairement l’un ou l'autre. L’antériorité des uns, la 
postériorité des autres, ne peuvent donc s’expliquer que par l’action d’un 
mugaddim et d'un mu’akhir, qui est Dieu (Tm $ 40). L’argument se retrouve 
en première position chez Bagdädi, qui déjà, pour cela, emploie le terme de 
muhassis : le fait que chaque adventice vienne à l’être à un instant « déterminé » 
implique nécessairement un « déterminateur » (Us 69,2-7). Ce sera, par la suite, 
l'unique argument de Guwayni dans l'Iréad (16,10-15; cf. également Sm 263,1 5). 

14. Mais cf, aussi la ‘Agïda d’Abü Ishäq al-Isfara’ini, ms. Istanbul, Hasan 
Hüsnü Paça 1160/5, 91a 12 — 92a 8 (photographie aimablement communiquée 
par R. Frank); ou encore Pz 15,125. 
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choses l’une : ou bien elles l’auraient été du fait de leur essence 
même (/-‘aynihä), ou bien elles l’auraient été du fait de 
l'existence en elles d’une entité (/j-ma‘na” ftha), 

Il est impossible qu’elles l’aient été du fait de leur essence 
même, car cela impliquerait qu'aucun réuni ne se sépare jamais, 
en vertu de la règle qu’une propriété de l’essence même dure 
tant que dure l’essence et ne cesse d’être que quand l’essence 
cesse d’être (hukmu l-‘ayn yatbutu bi-tubari l-‘ayn, wa yadümu 
bi-dawämi l-‘ayn, wa là yazülu illä bi-zawali l-'‘ayn). Or nous 
savons que des substances [primitivement] réunies se séparent. 
C’est donc qu’elles n’étaient pas réunies du fait de leur essence 
même. 

Il est également impossible qu’elles aient été, dans la pré- 
éternité, réunies du fait de l'existence en elles d’une entité. Car, 
dans ce cas, de deux choses l’une : ou bien cette entité serait 
elle-même éternelle, ou bien elle serait adventée, Or les deux 
hypothèses sont pareillement impossibles. En effet : si l'entité 
en question était éternelle, il serait impossible qu’elle cesse 
d’être, en vertu du principe que ce qui n’a pas commencé d’être 
ne saurait cesser d’être 5; et dès lors il serait impossible que 
les substances deviennent jamais séparées (or nous savons qu’elles 
le deviennent). Elle ne saurait non plus être adventice, car un 
adventice ne peut exister de toute éternité !6, 

Il est donc exclu que, dans la pré-éternité, les substances 
aient été réunies. 

2. (Nz 29a 15) La seconde hypothèse est également impossible, 
en vertu d’un raisonnement identique; si les substances avaient 
été, dans la pré-éternité, séparées, elles l’auraient été soit du 
fait de leur essence même, soit du fait de l’existence en elles 
d’une entité éternelle, ce qui implique, dans les deux cas, 
qu’elles ne deviennent jamais réunies. Or nous savons qu’elles 
le deviennent. 

3. (Nz 29b 5) Il est également impossible que les substances 
aient été, dans la pré-éternité, ni réunies ni séparées. Car nous 
savons par science contrainte (celle de l’évidence intime) que 
deux substances sont nécessairement ou réunies ou séparées, ou 
rapprochées ou éloignées. 

4. (Nz 29b 9) Il est également impossible que, dans la pré- 
éternité, les substances aient été à la fois réunies et séparées. 
Car là aussi nous savons par science contrainte que deux 
substances ne peuvent être à la fois réunies et séparées. 


15. Sur ce principe (unanimement admis par les théologiens) et sa démons- 
tation, cf. Sh 107,75; Mgm 1 53,205; Tad 279,115; Tm $ 53; Us 81,7-17; 
Ir$ 12,20 s; Sm 1945. 

16. Ou plus clairement, comme le dit Abü Ishäq : un éternel (le fait d’être 
réuni) ne saurait dépendre d’un adventé (l'entité qui en serait la cause). 
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5. (Nz 29b 11) Enfin il est impossible que, dans la pré- 
éternité, les substances aient été tantôt réunies et tantôt séparées, 
sans qu'il y ait eu, à cette alternance, un commencement (là 
ilä awwal), en vertu du raisonnement énoncé plus haut contre 
l'hypothèse d’une chaîne d'adventices sans commencement. 
« Toute chose dont l'existence dépend de l'existence, avant elle, 
d’un nombre infini [d’autres choses] ne saurait exister ». Si donc 
les substances ne pouvaient avoir été réunies qu'après avoir été 
séparées, et avoir été séparées qu'après avoir été réunies, elles 
ne seraient jamais ni l’un ni l’autre. Or nous savons qu’elles 
peuvent être l’un ou Pautre. | 

Conclusion (Nz 30a 9) : ces cinq hypothèses s’avérant pareil- 
lement impossibles, on en conclut que les substances ne sauraient 
être éternelles; d’où il résulte qu’elles sont adventées. À partir 
de là, on démontrera de la même façon que précédemment 
qu'il leur faut nécessairement un « adventeur », qui est Dieu. 


La preuve par les métamorphoses 


C’est l'argument le plus célèbre, le plus typique d'A. (cf. 
notamment M/ 150,1-7), celui qui est énoncé au tout début du 
K. al-Luma', $$ 3-6 (cf. également $m 272,185, ainsi que Gn 
23b 5-10 et Nihäya 12,1-7). 

Le point pris ici en considération n’est plus la venue à l’être 
des corps, mais les changements qui s’y opèrent, les différents 
états (ahwal) par lesquels ils passent. Ces changements, ces 
« métamorphoses », ce ne sont pas les corps eux-mêmes qui 
peuvent les déterminer en eux, mais un Créateur. 

A. prend plus précisément l'exemple de l’homme, qui, avant 
d'atteindre sa conformation définitive, a d’abord été sperme 
(nutfa), puis embryon (falaga), puis fœtus (mudga) (comme c’est 
dit dans Cor. 23,13-14). Or, dit À., ce n’est pas l’homme lui- 
même qui a pu se transférer d’un état à l’autre (Jam yanqul 
nafsahu min hal ilà hal). A l’état d’adulte, à l’état de force et 
de perfection qui est alors le sien, il est dans l'incapacité de 
modifier son corps, de produire en lui, par exemple, un nouveau 
membre; à plus forte raison en était-il incapable à l’état 


d’embryon, faible et imparfait comme il l'était 7. De même, 


17. Selon la version qu’en donne Ansäri dans Gn 23b 5-10, l'argument d'A. 
aurait eu la forme d’une alternative (tagsim). Étant établi que le sperme se 
transforme, devient ‘alaga, puis mudga, etc., de trois choses l’une : ou bien c’est 
le sperme lui-même qui est l'agent de sa propre transformation, ou bien ce sont 
les deux parents (al-abawän), ou bien le sperme s’est transformé spontanément. 
Les hypothèses 1 et 3 correspondent bien, grosso modo, à ce qui est dit dans 
le texte de Lm $$3-4 tel que nous le connaissons. L'hypothèse des « deux 
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une fois né, l’homme passe par différents stades, Les différents 
âges de la vie : petit enfant (1), jeune homme (Saäbb), homme 
d'âge mûr (kahl), vieillard (fayk). Là encore, ce n’est pas lui 
qui a pu se transférer d’un état à l’autre : on voit bien qu’une 
fois vieux il est dans l'incapacité de redevenir jeune, quelque 
effort qu’il fasse. Il faut donc qu'il y ait un nagil qui détermine 
en lui ces changements d’état (Lm $ 3). 

Il en va de cela, continue A. (Lm $ 4), comme, par exemple, 
du coton, qui devient ensuite fil, puis vêtement : on ne conçoit 
pas qu’il subisse ces transformations sans un ouvrier (sani‘) qui 
les détermine en lui. Quiconque s’imaginerait que le coton, tout 
seul, se transforme en fil puis en vêtement passerait pour sot et 
ignorant. De même, ce n’est pas l'argile elle-même qui se 
transforme en briques, puis s’empile sous forme de murs : pour 
cela aussi il faut un ouvrier. A plus forte raison, ces transfor- 
mations étonnantes qui s’opèrent dans l'embryon humain sup- 
posent-elles pareillement un Ouvrier, qui a produit le sperme, 
et l’a fait passer d’un état à l’autre. : 

Peut-être pensera-t-on que le raisonnement, ici, va trop loin : 
de ce que les métamorphoses du sperme impliquent un agent 
extrinsèque, il ne résulte pas nécessairement que l'existence 
même du sperme, dans son état initial, soit due aussi à cet 
agent. Ne pourrait-on pas supposer que le sperme lui-même est 
l'œuvre de l’homme, ou bien qu’il existe de toute éternité ? 

À la première objection (implicite), A. oppose (Lm $ 5) deux 
versets coraniques. Le premier — qui s'impose, en effet — est 
celui où Dieu dit: «Ne voyez-vous point ce que vous éjaculez 
(tumnüna, de la racine de minä, autre mot pour désigner le 
sperme)? Est-ce vous qui le créez, ou bien [en] sommes-Nous 
les créateurs? » (Cor. 56,58-59). Autrement dit : c’est bien Dieu 
aussi, et non l’homme, qui crée le sperme. 

À vrai dire, on peut s'étonner qu’A.. ait déjà l’idée d’avoir 
recours au Coran s'agissant de démontrer l’existence de Dieu, 
alors que, par définition, un tel discours est censé s’adresser à 
quelqu’un qui nie (ou ignore) Dieu, et, à plus forte raison, le 
Coran! C’est, du reste, une des objections que lui ont faites, 


parents », en revanche, ne s’y trouve pas. Faut-il supposer une autre version du 
K. al-Luma‘? (voir là-dessus ma « Bibliographie d’Afari », 239). Selon Ansäri, 
À. aurait exclu cette seconde hypothèse en disant : « [La preuve que les deux 
parents n’y sont pour rien, c’est] qu’ils voudraient avoir un enfant et qu’ils n’en 
ont pas; qu'ils voudraient avoir un garçon et qu’ils ont une fille.» Noter que 
Fürakï a bien, lui aussi, un court développement pour démontrer que ce ne 
sont pas les parents qui créent leur enfant, et largument qu’il invoque est 
précisément celui qu’Ansäri attribue à A. (cf. Nz 35b 145). Mais peut-être tout 
cela n'est-il smplement qu’une amplification de ce qui est dit, plus allusivement, 
en Lm $5, quant au fait que les hommes souhaitent avoir un enfant et n’en 
ont pas, ou souhaitent ne pas en avoir et en ont un. 


232 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


par la suite, les mutazilites, et que rapporte Guwayni ($m 277,9- 
13). La réponse de Guwayni sur ce point (S$m 287,3-8) — assez 
convaincante, je pense — est qu’A., en la circonstance, a recours 
à un verset coranique non pas en tant que tel, mais pour le 
sens qu’il offre, en tant que Dieu y énonce un argument qu’on 
peut effectivement opposer aux athées. Et c’est bien ce que 
paraît confirmer le commentaire qu’en fait ensuite À., et qui 
relève incontestablement de l'argumentation rationnelle : «Ils 
sont dans l'incapacité d’affirmer sur la base d’une preuve (huÿga) 
qu’ils créent ce qu’ils éjaculent, alors qu’ils souhaitent un enfant 
et qu’ils n’en ont pas, ou qu'ils répugnent à en avoir et qu’ils 
en ont !8,» 

Le second verset est plus allusif : « Dans vos personnes aussi 
[il y a des signes pour ceux qui sont convaincus], ne voyez-vous 
point?» (Cor.51,21.) Par quoi il faut comprendre que les 
hommes sont impuissants à se créer eux-mêmes, et qu’ils ont 
besoin d’un Créateur. 

Quant à l’idée que le sperme pourrait exister de toute éternité 
(Lm $ 6), À. répond à cela que, si tel était le cas, les transfor- 
mations dont il est l’objet ne sauraient se produire, en vertu du 
principe que ce qui n’a pas commencé d’être n’est pas susceptible 
de changement (/-anna l-gadim là yagüzu ntigäluhu wa tagayyu- 
ruhu). Pourquoi? Parce que (si je comprends bien) tout 
changement implique que, dans ce qui change, quelque chose 
vienne à l’être (à savoir un nouvel état qui succède au précédent), 
et qu’y apparaissent donc, selon l'expression d’A., «les marques 
de l’adventicité » (simat al-hadat). Or, conformément à ce qui 


18. L'argument est fondé sur le principe mis en avant notamment par les 
gubba'ites, qu’un acte est acte d’un agent quand, de façon constante, il se 
produit conformément à sa volonté (cf. Théories 12-13). À strictement parler, Îe 
commentaire d’A. implique que Dieu crée l'enfant, non le sperme. Mais en 
réalité, même dans les commentaires coraniques, la distinction n’est pas faite : 
le sperme est déjà compris comme le premier état de l’être humain. 

Contre l’objection muftazilite mentionnée ci-auparavant, une autre réponse 
de Guwayni consiste à dire qu’en ayant récours au Coran, A. veut en réalité 
faire pièce aux hafwiyya (c’est-à-dire : aux hanbalites) ennemis du kaläm, qui 
prétendent que l'argumentation rationnelle en matière de religion est une 
innovation des « modernes». Il entend montrer par là que Dieu Lui-même 
donne l’exemple de l’ihtigag. De fait, ce même vi 56,58-59 est un de ceux que 
mentionne À. (avec un commentaire en partie identique) dans sa Risälat al- 
Han ($ 17. | 

19. Le point est « expliqué » plus en détail dans la Risälat at-Tagr (35,9-36,3), 
où, malheureusement, Le texte est fort peu clair, et probablement corrompu par 
endroits (la correction apportée par Gulaynid n’est pas convaincante). Cf. aussi 
$m 245,12-14 (où lire, ligne 14, #4 yagbalu au lieu de ma la yagbalu, et 
dakarahu au lieu de dakarühu) et 250,5 s. Dans la Risalat at-Tagr, À. tire plutôt 
argument de ce que tout changement implique qu’un état (kal, hay’a) antérieur 
cesse d’être; or, dit-il, ce qui n’a pas commencé d’être ne saurait cesser d’être 
(al-gadim là yagñzu ‘adamuhu) (cf. ici p. 229). 
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a été établi plus haut (dans la preuve par les quatre théorèmes), 
tout ce qui est support d’adventices ne peut exister sans ces 
adventices, et ce qui ne saurait exister antérieurement à l’ad- 
ventice est nécessairement soi-même adventé (m4 lam yasbiq al- 
muhdat kâna muhdar"), 

Comme on le voit, ce troisième mode de démonstration 
procède, sur certains points, au rebours des deux précédents. 
Alors que, précédemment, on démontrait d’abord l’adventicité 
de l’univers, pour ensuite établir la nécessité d’un adventeur, et 
cela en vertu de cette évidence qui veut que toute construction 
implique un constructeur, tout tissage un tisserand, etc., ici, la 
démonstration de l’adventicité des corps, à partir de l'exemple 
du sperme ?, vient en dernier lieu (Lm 6 6), après qu’a été déjà 
démontrée la nécessaire existence d’un Sani, et qu'a déjà été 
invoquée l’inévitable analogie avec le tisserand et le constructeur 
(Lm $ 4). Ceci est une autre des critiques que les mu‘tazilites 
(en la personne, probablement, de ‘Abd al-Gabbar, auteur d’un 
Naqd al-Luma‘) ? ont adressées à l'argument d’A.: d’aller au 
rebours de l’ordre habituel (gad nakasa t-tartib al-ma‘raf wa 
‘akasa n-nazm al-ma’laf, cf. Sm 276,1-5) 2. 

Il n'y a pas lieu d'examiner ici dans le détail toutes ces 
critiques, telles que les rapporte Guwayni ($m 275-277). Relevons 
simplement encore les deux premières, qui, elles aussi, ont trait 
aux règles du raisonnement et de la controverse (adal), qu’A. 
est censé n’avoir pas respectées. Selon la première ($m 275, 13- 
17), À. aurait eu le tort de répondre à une question générale 
par une réponse particulière (dakara su’äl" ‘ämm®" wa gawab" 
häss®"), alors que, normalement, la réponse doit être d’extension 
égale ou supérieure à la question (cf. en effet M 296,1-2, où le 
défaut relevé ici est appelé gawab nagis). La question posée 
(début Lm $ 3) est: « Qu'est-ce qui prouve que la création (al- 
halg, c’est-à-dire : l’ensemble des créatures) a un Créateur ? » 
Or, à cela, A. répond par l’exemple particulier de l’homme, et 
des transformations qu’il subit. La seconde critique ($m 275, 
18-20) relève une autre forme d’inadéquation de la réponse à 
la question (al-gawab là yula’imu s-su’al) : alors qu’il est demandé 
à À. de démontrer que les créatures ont besoin d’un Créateur, 
il répond en démontrant que l’homme n’est pas créateur. 

. Si discutables qu’elles puissent être (du moins de l’avis de 
Guwayni), ces multiples critiques de forme ou de fond 2 dont 


20. À. termine en disant : fa-batala bi-dalika qidam an-nutfa wa gayrihä min 
al-aÿsäm. : 

21. Cf. mon article « Un document... », 186-187. Et cf. plus particulièrement 
Sh 325,3-5; Mëm I 2298-11. : 

22. Pour la réponse de Guwayni sur ce point, cf. Sm 278,17s. 

23. Quant au fond, les mu'tazilites reprochent notamment à A. d’avoir 
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l'argument d’A. a été l’objet expliquent sans doute pourquoi, 
par la suite, les auteurs afarites éviteront, en général, d’y avoir 
recours, lui préférant la preuve classique par les «quatre 
théorèmes ». On le retrouve bien chez Füraki (Nz 35b 1-10), 
mais non, à proprement parler, à titre de démonstration de 
l'existence de Dieu; Füraki entend seulement montrer, pour le 
coup, que l’homme n’est pas capable de se créer soi-même (lam 


_vahlug nafsahu). 


A en croire Guwaynïi, À. aurait encore imaginé, à l’occasion, 
d’autres arguments pour établir l’existence du Créateur. Ainsi 
celui, peu banal, qu’il aurait opposé victorieusement à un athée 
(mulhid) lors d’une discussion ($m 249,4-10). L’athée soutenait 
que la terre, avec ses montagnes et ses mers, SES plaines et ses 
reliefs, avait existé de toute éternité. A. alors, astucieusement, 
jui oppose le phénomène de l'érosion. « Ne dites-vous pas que 
les pluies, les vents, les rayons du soleil attaquent les roches et 
les brisent en petits morceaux; que les rochers qu’on voit au 
pied des montagnes sont tombés de leurs sommets? Dès lors, 
si les montagnes étaient éternelles, il n’y aurait plus de 
montagnes!» Sur quoi, conclut Guwayni, l’athée ne sut que 
dire, et se fit musulman! 


expressément taxé l’homme d’impuissance (‘aÿz) à se transformer, ce qui est 
contradictoire du principe d’A. selon lequel on ne peut être dit « impuissant » 
que de ce dont on peut avoir puissance ($m 276,17-19; cf. ici pp. 153-154); 
d'établir illégitimement une analogie entre l’homme et Dieu (s'agissant du 
tisserand, du constructeur.….), alors que, selon lui, Dieu est créateur, alors que 
l’homme n’est qu’« acquéreur » (S$m 277,5-8). 


CHAPITRE II 


LES « ATTRIBUTS » DE DIEU : 
VUES GENERALES 


Une fois établi que Dieu est, on s’inquiétera logiquement de 
savoir ce qu’Il est (et, parallèlement, ce qu’Il n’est pas). C’est 
ce qu’il est accoutumé d’appeler, au sens large, le bäb as-sifat. 


Ce qu’il faut entendre par sifa et wasf 


Sous le terme de sifa, les théologiens ne comprennent pas 
toujours la même chose, loin de là! Le sens varie selon le 
contexte, selon les époques, selon les écoles. Le terme, on. le 
sait, est emprunté aux grammairiens (cf. Allard, Attributs 2-3), 
qui entendent par là un qualificatif, quel qu’il soit: prioritai- 
rement, ce que nous appelons participe actif (sm al-fa‘il) et 
passif (sm al-mafül), mais aussi toutes les diverses formes 
d’adjectifs en fa‘, fa‘il, fa‘il, fa‘al, fa'lan, etc., ainsi que l’élatif 
af'al (cf. Wright, Arabic Grammar’ I, 1335). En l'occurrence, 
du reste, s4fa n’est pas l’unique terme utilisé; les grammairiens 
disent souvent aussi, dans le même sens, wasf, ou nat (cf. Wright 
I, 104; II 114 et 283; cf. aussi Troupeau, Lexique-Index du Kitäb 
de Sibawayhi, Paris, 1976). Ainsi compris, sifa représente une 
variété particulière du mot; c’est ce que je dis quand je qualifie 
Zayd de ‘lim, Suga', mahmüd, etc. Plus précisément, en vertu 
de la célèbre division tripartite de la langue arabe entre 15m, fi1 
et harf, c’est une variété du « nom » (cf. Fleisch, EZ2 IV 190a). 

Quand donc les théologiens emploient, à propos de Dieu, ce 
même terme de s#fa nous sommes normalement conduits à 
comprendre par là, de la même façon, tout qualificatif appliqué 
à Dieu, tel que ‘älim, gädir, hayy, kartm, latif, halig, razig, etc. 
Et c’est bien ainsi, en effet, que l’entendent fondamentalement 
les mu'tazilites (et notamment Gubbä’ïi), comme l’indique à 
plusieurs reprises A. dans ses Magälär. Pour les mu'tazilites, ces 


1. Voir à ce sujet les analyses de R. Frank, en particulier dans EJ2 Suppl. 
343-348, s.v. HAL. 
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« qualificatifs » de Dieu, qui peuvent aussi bien être appelés Ses 
«noms» — les deux termes, couramment associés dans ce Cas 
(dans l’expression al-asma’ wa s-sifat, cf. Mag 70,7; 169,1; 218,13; 
483,1) ?, étant, pour eux, pratiquement équivalents 3 ne sont 
rien d’autre que des mots, des « paroles » (aqwal, cf. Mag 172,14- 
15 et 198,10-11). C’est également dans ce sens que les mu'‘tazilites 
comprennent les formules bien connues de sifat ad-dat (ou sifat 
an-nafs) et sifat al-fil: pour eux, il s’agit bien toujours des 
qualificatifs que nous appliquons à Dieu, et qu’il est censé 
mériter respectivement du fait de Son essence et du fait de Son 
acte. Ainsi se demandera-t-on, par exemple, si le mot (qawl) 
karim, en ce qui Le concerne, est à ranger dans l’une ou l’autre 
catégorie (cf. Mag 506,8-9 et 528,9-10). De même, tout comme 
les grammairiens, les mu'tazilites ne font-ils pas de distinction 
entre sifa et wasf (cf. Tm $ 367). Maintes fois, dans les Magälat, 
on les voit se demander si tel wasf appliqué à Dieu fait partie, 
là encore, des sifat ad-dät ou des sifat al-fil (cf. 492,11-12; 
506,10; 507,10-11; 512,16; etc.). Qué les deux termes sont 
équivalents, et désignent pareillement les qualificatifs appliqués 
à Dieu, est, selon À., un principe expressément soutenu par son 
maître Gubba’ï (cf. Mag 529,14-15). Les gubba’ites postérieurs 
ne penseront pas autrement 4 Contre la pratique des théologiens 
sunnites d’appeler sifat des entités (ma‘änt) résidant dans l’es- 
sence divine, ‘Abd al-Gabbär affirme, lui aussi, l’'équivalence 
entre sifa, qawl et wasf (Mg VII 117,10-12). 

En regard de cet usage mutazilite du mot sifa, directement 
calqué sur son emploi grammatical, la caractéristique d'A. — 
mais qu’il partage avec l’ensemble des théologiens sunnites — 
est le sens passablement différent qu’il donne à ce terme, en 


2. Cf. également M 42,7 et 58,19; Mg V 160,1. La même expression figure 
dans le titre de plusieurs traités, notamment le K. al-Asma wa s-sifät de Gubbä”’ï 
(plusieurs fois cité dans le Mugni), ainsi que celui, bien connu, d’Abü Bakr al- 
Bayhaqi. 

3, La seule différence, à en juger tant par les Magälat que par le Mugni, est 
une différence d’extension : tous les « noms » de Dieu (qui ont forme de fa‘, 
fa‘il, fa‘al, fa“al, etc.) sont également des sifär. Mais la catégorie des sifat peut 
comprendre autre chose que des noms; cela peut être aussi un verbe, suivi ou 
non d’un complément (par exemple yamtahinu ‘ibädahu, cf. Mag 545,1-3; 
yas‘uru bi-l-aÿya’, yuhsi, yadhaku, cf. Mg V 224,8; 228,6; 257,1), ou bien une 
préposition suivie d’un complément (par exemple fawga “ibädihi, cf. Mag 532,8- 
13; ma‘ana, bi-kulli makän, cf. Mg V 228,14-15). 

4, À vrai dire, à partir d’Abü Häëim, il arrivera aussi aux théologiens gubba’ites 
d'entendre sifa au sens de käl, c’est-à-dire au sens d’un « état » ontologiquement 
réel du qualifié, et dont le qualificatif correspondant n’est que l’expression (d’où 
la distinction faite par Frank entre une sifa; le qualificatif proprement dit — 
et une sifa; — l’« état »). Mais cela ne change rien au fait que, pour les mu‘tazilites 
dans leur ensemble, une sifa ne correspond jamais qu’à un qualificatif (gädir, 
hayy, etc.) et non à un substantif (qudra, hayät, etc.). 
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particulier s’agissant de Dieu. Quand un théologien sunnite 
parle des sifät Alläh, d’une part, ce ne sont pas des qualificatifs 
(qädir, ‘alim, hayy, etc.) qu’il a en vue, mais les substantifs 
correspondants (gudra, ‘ilm, hayät); et d’autre part, ces substantifs 
ne sont pas pour lui de simples mots, ils représentent des entités 
réelles, des ma‘änt conjointes à l’essence divine, existantes comme 
elle, éternelles comme elle. Ces entités sont, par rapport à 
l'essence divine dans laquelle elles «résident » (tagämu bihà) 
comme l’accident par rapport à la substance; Dieu est puissant 
du fait d’une puissance qui est en Lui, savant du fait d’une 
science, de même qu’un corps est mobile du fait de l’existence 
en lui d’un mouvement, noir du fait d’une noirceur, etc. Sur 
ce point, la position sunnite (en ce qu’elle admet en Dieu de 
telles entités) a pour elle une certaine logique; elle consiste à 
appliquer aussi à Dieu un principe que les mu'tazilites ont été 
les premiers à soutenir, à savoir que toute qualification reconnue 
à un existant implique dans cet existant, ou produit par lui, 
quelque chose qui lui vaut cette qualification. Pour les mu'tazilites, 
ce principe vaut universellement, sauf précisément pour Dieu, 
s'agissant des qualificatifs qu’Il mérite de toute éternité : ceux- 
là, pensent-ils, Dieu les tient de Son essence même. Les sunnites, 
eux, n’admettent pas cette exception. Le fait curieux est 
seulement qu'ils ont pris le parti d'appeler sifät ces entités 
éternelles — puissance, science, vie, etc. — dont Dieu, selon eux, 
est censé tenir les qualificatifs correspondants. Ainsi compris, 
sifa équivaut en fait à ma‘nà 5. D’où une conséquence à première 
vue étrange : du fait que les mu'tazilites nient l’existence des 
dites entités éternelles, et bien que, pour leur compte, ils traitent 
abondamment des sifät Alläh, les théologiens sunnites les 
accusent rituellement de « nier les sifat », de dire que Dieu «n’a 
pas de sifät » (cf. entre autres Mag 483,3-7; Pz 34,4-5 et 35,7- 
8) 6. 

Un tel emploi de sifa est attesté déjà chez Ibn Kulläb (cf. 
Mag 169-173 et 546-548) et, plus haut encore, chez Hisam b. 
al-Hakam (bd. 37,10-12; 222,1-5; 494,1-3) et Sulaymän b. Garir 
(ibid. 70,8-12), deux théologiens chiites dont la doctrine en 
matière d’attributs divins annonce très directement, sur certains 
points, celle d’Ibn Kulläb (cf. p.277). Bagdädi prétend le justifier 
par l’usage courant de la langue arabe; il est tout à fait habituel, 
assure-t-il, de dire : as-sidg min sifäti rasüli [läh, al-galäl wa l- 
kibriya’ min sifati lläh ta‘äla, ar-rahma sifai“" li-r-rahïm, etc. 
(Tf 5a 20-25.) L’argument, en vérité, n’est qu’à moitié convain- 


5. C’est ce que Frank désigne par sifa,. 

6. Et parallèlement se donnent à eux-mêmes les appellations d’ashäb as-sifät 
(cf. Mag 171,12 et 16; M 28,14; 38,19; 39,1), man yutbitu s-sifat (Mag 170,12), 
sifätiyya (cf. Tf Sa 13 et 31b 12; Religions 309 et n. 8). 
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cant. On admettra volontiers qu’à l’occasion un qualificatif 
s'exprime par le substantif correspondant. Un mutazilite dira 
couramment de Dieu : yäsafu bi-l-qudra (‘alä) au sens de yäsafu 
bi-annahu gädir, sans que cela implique nécessairement de 
comprendre gudra au sens d’un ma“nà (cf. par exemple Mag 
508,11 s). , 

Telle est donc aussi, en tout cas, la façon dont A. utilise 
ordinairement le terme en question. Pour lui aussi, les sifat 
Allah, ou plus précisément Ses sifat ad-dat, ce sont ces entités 
éternelles sises dans l’essence divine : science, puissance, vie, etc. 
Le K. al-Luma‘ en donne plusieurs témoignages. Ainsi en Lm 
14,16-18, où sont comptées parmi les sifat ad-dat la vie, la 
puissance, l’ouïe, la vue. Ailleurs, c’est la volonté (24,4), la 
science (24,5-6), la parole (45,1). Parfois la parole est appelée 
sifa tout court (22,8), et de même la volonté (23,19). En M 41,1- 
3, Ibn Fürak fait dire à À. que les sifat Alläh sont de deux 
sortes, celles connues à partir des actes de Dieu, et qui sont la 
vie, la science, la puissance, la volonté, et celles dérivées de 
l'absence en Lui de toute imperfection, et qui sont louïe, la 
vue, la parole, la durée. Dans le Mugarrad, comme on l’a déjà 
relevé (cf. pp. 35-36), certaines formules montrent clairement le 
parallélisme entre ce qui est accident (‘arad) pour la créature 
et sifa pour Dieu (ainsi notamment 44,21 et 257,2-4 sur hayaät; 
64,2-3 sur kaläm). Il arrive du reste qu’A. donne aussi le nom 
de sifa à un accident ?. Ainsi en Lm $ 125, quand il démontre 
que la puissance humaine n’est pas susceptible de durer, il 
exclut l'hypothèse qu’elle puisse durer du fait d’une durée 
résidant en elle, au nom du principe qu’une sifa ne saurait 
résider dans une autre sifa, un accident dans un autre accident 
(Em 55,7-9). Notons enfin qu’au ch. 15 du Mugarrad sur la 
signification des différents noms divins, quand il s’agit de savoir 
si tel nom réfère à quelque entité éternelle ou bien s’il est 
dérivé d’un acte, l’alternative est présentée à plusieurs reprises 
sous la forme d’une opposition entre sifa et fil (cf. notamment 
M 52,13-16). 

Cette façon de comprendre sifa entraîne assez logiquement, 
au rebours de l’équivalence admise par les mu‘tazilites, une 
distinction entre sifa et wasf; c’est à wasf désormais qu’il revient 
de signifier, seul, le qualificatif, sifa signifiant le substantif 
correspondant. Et c’est bien en effet ce que suggèrent maintes 
pages du Mugarrad, notamment, là encore, le ch. 15, où le mot 


7. Selon Bagdadi, l'ensemble des ashäb (c’est-à-dire: aë‘arites, kulläbiyya, 
Qalänisi) donnent le nom de sifa à tout ce qui n'est pas gd’im bi-nafsihi : 
accidents, et attributs divins (Tf 16a 1-3). Et ainsi en effet procède, entre autres, 
Bägilläni, cf. Tm $$ 359-360, et aussi $ 366, où le mouvement est pareillement 
qualifié de sifa. 
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wasf est utilisé systématiquement pour introduire les divers 
« noms » (autrement dit : les qualificatifs) donnés à Dieu : amma 
wasfuhu bi-annahu gawad…., ammaä wasfuhu bi-annahu muta- 
faddil.…, ammä wasfuhu bi-annahu karim, etc. On relèvera 
plus particulièrement, à propos du nom d’al-&hir, l'expression 
hädä l-wasf mentionnée deux fois de suite (M 43,20-22). Une 
formule fréquente, pour signifier les diverses façons d’appeler 
Dieu ou quelque autre réalité, est celle d’a/-asma wa l-awsaf 
(cf. M 41,12; 42,2-4; 49,17; 69,10; 96,15; 149,10 et 20; 150,5; 
et cf. aussi 105,1 : at-tasmiyät wa l-awsäf) 8, Un texte tout à fait 
probant à cet égard est un passage de la Risälat at-Tagr (68,9 s), 
où À. expose comment les sunnites démontrent l’existence en 
Dieu des attributs substantifs (sif@t) à partir des qualificatifs 
(awsäf) correspondants. « Celui — dit-il — à qui n’est pas une 
parole (lam yakun lahu kaläm) ne saurait être parlant au sens 
propre; celui à qui n’est pas une volonté ne saurait être voulant 
au sens propre. Si on qualifiait [quelqu’un] de la sorte sans 
qu’existent les attributs qui déterminent en lui ces qualificatifs 
(ma‘a ‘adami s-sifat allatr tugibu hädihi l-awsäf lahu), il ne 
mériterait pas d’être au sens propre ainsi qualifié, il ne le serait 
qu’au figuré et mensongèrement. (...) Par conséquent, du moment 
que Dieu est qualifié au sens propre de tous ces qualificatifs, 
on doit nécessairement affirmer l’existence des attributs qui 
déterminent en Lui, au sens propre, ces qualificatifs (:dä käna 
Uähu mawsaf" bi-gamï häadihi l-awsaf ft l-hagiqa, waÿaba itbat 
as-sifat allati awgabat hädihi l-awsäf lahu ft l-hagiqa). » On ne 
saurait être plus clair. : 

Malheureusement, comme toujours, les choses ne sont pas si 
simples. 

D'une part, au niveau de la pratique, il s’avère qu’A. est loin 
d'employer toujours s#fa dans le sens que je viens d’indiquer 
(celui d’un synonyme de ma'nä). Souvent, il l’utilise au sens 
plus abstrait, et plus ordinaire, de « propriété, qualité caracté- 
ristique, marque caractéristique ». Ainsi notamment dans divers 
passages des Luma‘ au ch.3, quand il évoque l’hypothèse 
(inadmissible) selon laquelle les choses pourraient se produire 
que Dieu les veuille ou non; ceci, dit-il, est le propre du faible, 
ou de la faiblesse : hGdä sifatu d-da‘ïf al-maghür (25,20), hadaä 
sifatu d-du‘f wa I-wahn (26,7; 28,22; 29,6). Dans le même sens 
vont maintes formules du Mugarrad, comme celles, par exemple, 
disant que le fait de « sortir » (hurägÿ), d’« atteindre » (baläg) sont 
des propriétés des corps et des substances (min sifat al-aÿgsäm 


8. En M 10,18, la distinction est clairement faite entre les entités (ma'‘äni) et 
les « noms et qualificatifs » (al-asmaä’ wa l-awsäf) appliqués par dérivation à partir 
d’elles (tuStagqu minhä) à ce en quoi elles résident. 
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wa l-ÿawähir, 257,8-10); que «latence» et « apparition » (al- 
kumün wa z-zuhür) sont des propriétés des corps (min sifat al- 
aÿsäam, 270,7); que le fait d'occuper un lieu (huläl) est une 
propriété de la substance (min sifat al-ÿawhar, 270,14) °. Il arrive 
d’ailleurs que, dans ce sens, on trouve awsaf au lieu de sifat, 
les deux termes étant mis indifféremment l’un pour Pautre! 
Ainsi en M 270,8-9, pour dire que mouvement et fixité sont 
eux aussi des propriétés de la substance, on lit cette fois: mn 
awsäf al-ÿawhar. À quelques lignes d'intervalle, dans deux 
formules exactement parallèles, le Mugarrad “utilise d’abord 
awsaf, puis sifat : al-muhdat (...) bi-ÿamï awsäfihi ar-ragi'a ilà 
nafsihi (37,16-17), al-muhdat bi-Samï' sifatihi ar-ragi'a ilG nafsihi 
(38,5). Ailleurs, même équivalence, apparemment, entre les deux 
termes, compris ici au sens de « description »; là où on attendrait 
plutôt wasf, on lit sifa. Ainsi en M 45,4-5 : wasfuhu bi-annahu 
mutamanni (…) fa-mumtani‘ fr sifatihi; ou encore 55,4-5 : wa 
l-giyam alladï huwa l-intisab fa-muhal fi sifatihi. Enfin, il n’est 
pas rare de voir ranger carrément tel ou tel qualificatif, comme 
le ferait un mu'tazilite, au nombre des sifüt ad-dat. Ainsi en M 
46,10 à propos de muhsin, ou 56,16-17 à propos de warit. 

D'autre part, au plan théorique, À. est réputé avoir soutenu 
une thèse singulière, combinant en quelque sorte le point de 
vue mu‘tazilite et celui d’Ibn Kulläb. Pour lui, le mot sifa serait 
à même de signifier aussi bien une entité (manà) dans le qualifié 
et une parole (qawl) le concernant (cf. là-dessus M 39,6-14 et 
330,5-12; Tf 4b 165 et 16a 1-7; Us 128,10 s). 

Pour les mu‘tazilites, on l’a vu, il n’y a pas à distinguer entre 
sifa et wasf; l’un comme l’autre signifient ce que nous disons 
d’une chose donnée, la parole, l'information (habar) que nous 
énonçons à son sujet. 

Pour Ibn Kulläb'en revanche — mais tel était aussi, précise 
Bagdädi, le point de vue de Qalänisi et de la plupart des 
aSarites—, sifa et wasf sont normalement à distinguer. Ce qui 
est parole, information, c’est le wasf; wasf aÿ-Fay équivaut à 
habar ‘ani $-ay’. Lä sifa, elle, désigne toute entité résidant dans 
un qualifié quelconque : science, puissance, couleur, localisa- 
tion, etc. La science qui est en Zayd est sifa de Zayd. Cette sifa 
n’est précisément sÿfa que de ce en quoi elle réside (cf. Us 
128,16: sifatu $-ÿay’ ma qâma 10 hihi); un qualifié ne saurait 
être qualifié du fait d’une sifa résidant ailleurs qu’en lui-même. 
Par ailleurs, cette sifa ne peut en aucune façon être appelée 
un wasf, sauf dans un cas : quand justement il s’agit de l’entité 


9, Du même ordre, encore, est l’expression sifat an-naas, cf. M 41,2-3; 46,16; 
47,6. ï 

10. Je crois devoir lire ainsi plutôt qué gämat, qui impliquerait de comprendre, 
au contraire, que la sifa d’une chose est la chose même! 
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«parole». Car une parole consistant à qualifier une réalité 
quelconque (ce qui est la définition même du wasf) est bien 
aussi, en tant qu’entité « parole » résidant en lui, sifa de celui 
qui parle. Toute information (kabar) relative à un existant donné 
est en même temps sa de celui qui informe (sa li-l-muhbir) 
et wasf (mais non s#fa) de ce au sujet de quoi il informe (wasf 
li-l-muhbar ‘anhu), 

C’est sur ce dernier point que la position d’A. diffère. Pour 
lui, il n’y a pas de raison de distinguer entre wasf et sifa; ce 
sont là, dit-il, deux noms d’action issus du même radical WSEF, 
et qui sont entre eux dans le même rapport que wa'‘d et ‘ida, 
wazn et zina, waÿh et Siha (cf. M 39,6-8; Tf 5a 14-20 et 16a 3- 
4; cf. également Mtd 71,15-16) !1. C’est pourquoi la parole par 
laquelle on qualifie autre chose que soi est bien, certes, sifa de 
celui qui parle, et wasf de la chose qu’il qualifie; mais on peut 
tout autant l’appeler sifa de cette chose. Autrement dit, une 
phrase comme Zayd ‘älim est doublement sifa : sifa de celui 
qui l’énonce, en tant qu’elle est parole résidant en lui ; et sa 
(ou wasf) de Zayd, en tant que c’est Zayd qu’elle concerne (cf. 
M 39,8-10 et 330,6-8) 2. D'où le principe qu’une sifa, contrai- : 
rement à ce que soutiennent ordinairement les théologiens 
sunnites, n’est pas exclusivement sifa de ce en quoi elle réside. 
Un qualifié peut être qualifié du fait d’une sifa résidant ailleurs 
qu’en lui-même (a/-mawsüf gad yaküinu mawsaf:” bi-sifat” qa&’i- 
mat” bi-gayrihi), à savoir toute parole le concernant (cf. M 
39,10-11; 93,9-10; 330,9-12). 

C’est ainsi que, pour A., l’expression sifat Alläh ne désigne 
pas seulement les entités éternelles sises en l’essence de Dieu, 
mais aussi toutes nos paroles (awsaf, adkàr, ahbär) concernant 
Dieu (M 40,4-6). C’est encore dans ce sens qu’A. estimait pouvoir 
parler, à l’occasion, de la sifa d’un accident — ce qui serait 
évidemment impossible si précisément sifa ne signifiait pas autre 
chose que l’accident (ou son symétrique en Dieu), en vertu du 
principe qu’une entité ne saurait elle-même supporter une autre 
entité (cf. M 93,8-11). D'où, à l’inverse, cette façon d’argumenter 
contre l’idée que la «session » (istiwg’) de Dieu sur le Trône 
pourrait être considérée comme s#fa de Dieu. Pour A., l’istiwa’ 
est un acte (cf. p. 328); en tant que tel, il n’est ni une entité 
résidant dans l'essence divine, ni une parole. Or une sifa, dit- 
il, est nécessairement l’un ou l’autre (M 325,23 s). D'où égale- 
ment, par rapport à Ibn Kulläb, Qalänist et autres, une définition 
nouvelle de sifa et mawsüf. Pour les tenants de la thèse sunnite 


11. Bägilläni, pour sa part, combattra cet argument, cf. Tm 6$ 376-377. 
12. En M 330,7, je crois nécessaire de lire wa sifat“" li-läh plutôt que wa 
wasfuhu li-lläh. ‘ 
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- ordinaire, mawsäf signifie man qämat bihi sifat“”, et inversement 


sifa signifie mà gäma bi-l-mawsaf (cf. M 330,9-11; Tf 5b 13-14). 
A. préfère dire, quant à lui, pour mawsäf : man lahu sifa (cf. 
M 39,12; Tf 5b 15), et pour sifa: ma lahu mawsäf (Tf 5b 14- 
15), ou plus explicitement : mû lahu käna l-mawsaf mawsüf” 
(Tf Sa 4-5). On ne manquera pas, bien sûr, de relever le 
parallélisme entre la présente définition de mawsüf (comme 
man lahu sifa), et celles, citées plus haut, de ‘älim (comme man 
lahu ‘ilm), murïd (man lahu iräda), bägï (man lahu baga’), etc. 
(cf. p.157), bien que, si je ne me trompe, la raison invoquée 
pour le choix de telles formules ne soit pas la même, probable- 
ment, dans les deux cas #. 

On a vu précédemment qu’au nom de cette possible inter- 
prétation de sifa comme signifiant la parole du qualifiant, A. 
estimait pouvoir parler de la sifa d’un accident. Autrement dit, 
selon lui, si l’on prend le mot successivement dans les deux 
sens, une sÿfa (entité) peut être elle-même l’objet d’une sifa 
(parole). Ce qui revient formellement à-contredire le principe 
soutenu en particulier par Hisäm b. al-Hakam (cf. Mag 37,11- 
12; 222,2-3; 494,2-3) , puis Ibn Kuiläb (Mag 546,9), disant : 
as-sifa la täsafu. À., pour sa part, admet la possibilité de qualifier 
une entité, mais dans certaines limites cependant : à condition, 
précisément, que le qualificatif employé n'implique pas lui- 
même dans le qualifié l’existence d’une entité correspondante. 
Je puis dire : al-‘ilm mawgad, as-sawäd muhdat, pour la raison 
que mawgüd n'implique pas une entité wugüd, ni muhdat une 
entité ihdat (cf. p. 27). En revanche, je ne saurais dire al-‘ilm 
‘älim, al-haraka mutaharrika, parce que cela impliquerait la 
présence d’une entité dans une autre entité (cf. M 39,15-19). 

Comme l'indique Bagdädi (Us 128,165; Tf 16a 4-7; cf. aussi 
Mtd 71,14-15), les aÿ‘arites, en général, n’ont pas repris à leur 
compte cette double interprétation de sifa. Ainsi Bägilläni, en 
Tm $ 366, développe le point de vue ordinaire de la distinction 


13, Il semble en effet que, pour la seconde série de définitions, tout soit parti 
d’un point de détail, à savoir le cas particulier de bag. Pour À. de même que 
pour Ibn Kullab et Qalänisi, tout « durant » est tel du fait d’une entité « durée ». 
Parallèlement à leur définition de mawsäf, Ibn Kulläb et Qalänisi définissaient 
le « durant» comme «ce en quoi réside la durée», ce qui avait l'inconvénient 
de rendre impossible de qualifier de bagiya les attributs divins éternels, étant 
donné qu’une entité ne saurait être le support d'une autre entité. La solution 
imaginée de préférence par À. consiste à dire que les attributs éternels sont 
« durants » du fait de la durée qui réside en Dieu, autrement dit du fait d’une 
entité n’ayant pas en eux sa résidence. D’où cette autre définition, plus « large », 
de bägï comme man lahu baga’. C’est à partir de là, je pense, que, par symétrie, 
À. aurait pareillement défini ‘alim comme man lahu ‘ilm, et ainsi de suite. Voir 
là-dessus mes Noms divins 181-182, et ici pp. 28 et 126. 

14. En vertu de ce principe, Hisäm refusait de qualifier la science divine 
d’« éternelle » ou d’« adventée ». 
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entre wasf et sifa : si la parole qui qualifie peut être dite sifa, 
c’est uniquement par rapport à celui qui parle, en tant qu’entité 
résidant en lui; relativement à ce qu’elle qualifie, elle est wasf 
(cf. également Harrast, Usa] 145b 11 s; Abkär I 119b 14 s). 


Nature et classification des attributs 


« Attribut » est le nom qu’il est généralement convenu d’utiliser 
pour traduire sfa. Nous le maintiendrons ici, d’une part en lui 
conservant toute l’ambiguïté du terme arabe (c’est-à-dire, selon 
le contexte : qualificatif ou substantif), d’autre part en lui donnant 
une extension à la fois plus étroite et plus large. 

Plus étroite, en tant que nous nous limiterons ici aux « attributs 
de l’essence » (sifar ad-dat), c’est-à-dire, selon la définition de 
Bäqilläni (Tm $ 444), ceux qui, de toute éternité, ont appartenu 
à Dieu, et continueront éternellement de Lui appartenir (allatr 
lam yazal wa là yazaälu mawsüf" biha). Autrement dit, nous 
exclurons © les «attributs de l’acte», qui, par définition, ne 
conviennent à Dieu qu’à partir du moment où Il produit les 
actes corrrespondants. Du reste, il est clair que, pour A., les 
sifat par excellence, ce sont les sifat ad-daät. 

Plus large, parce que, sous le nom d« attributs » de Dieu, et 
avec l'autorisation rétrospective de Bagdädi et Guwayni, nous 
nous permettrons d'entendre plus que ce qu’A. met explicitement 
sous le terme de sifar ou de sifat ad-dât. Pour À., les sifät ad- 
dat, ce sont essentiellement, on l’a vu, les huit entités éternelles 
sises dans l’essence divine : vie, science, puissance, volonté, ouïe, 
vue, parole, durée (cf. Lm 14,16-18; M 41,1-3). A quoi il ajoute, 
à l'exemple d’Ibn Kulläb (cf. Mag 217,15 s), ces autres « attributs » 
éternels dont l'existence ne nous est connue que par la révélation 
(alors que les huit précédents relèvent de linvestigation ration- 
nelle), et qui sont la main, la face, l'œil de Dieu (cf. p. 3235). 
À cela, manifestement, se limite, pour À., ce qu’il appelle 
proprement s#f@t Alläh (cf. M 41,1-5; et cf. parallèlement Tm 
$ 444). 

Autrement dit, pour A., ne sont véritablement sifät Alläh que 
des réalités positives, des existants. Or il va de soi qu’une 
description (wasf) quelque peu complète de Dieu ne saurait se 
limiter à cela. Outre les qualificatifs que Dieu mérite de toute 
éternité du fait des huit entités énoncées plus haut (vivant, 
savant, etc.), il en est d’autres qui Lui conviennent tout autant, 
sans qu’ils soient dérivés d’une entité : ainsi « existant » (mawgüd), 


15. Sauf rares exceptions, comme par exemple l’'attribut révélé d’istiwa, cf. 
pp. 327-328. 


244 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARÏ 


«éternel» (gadïm), « unique » (wähid), etc. Ibn Fürak y fait du 
reste allusion, quand il récuse une définition des sifat ad-dat 
que Dabbi attribue à À., et selon laquelle serait «attribut de 
l'essence » tout attribut tel que, si Dieu n’en était pas qualifié 
de toute éternité, Il serait nécessairement qualifié de l’attribut 
contraire; Ibn Fürak fait alors observer qu’À. admet des « attri- 
buts de l'essence » qui n’ont pas de contraire (ainsi : la durée), 
et d’autres qui ne dérivent pas d’une entité, tels que gadim (M 
329,17-20). 

Il y a aussi des «attributs» de Dieu qu’on peut appeler 
«négatifs », ceux qui consistent à dire ce que nécessairement Il 
n’est pas : qu’Il ne ressemble à aucune des créatures, qu’Il n’est 
pas un corps ni un accident, qu’Il n’est pas dans un lieu, qu’il 
n’a pas de besoin, etc. Il est, du reste, certains attributs positifs 
qui peuvent aussi bien s’énoncer négativement : ainsi, que Dieu 
soit unique revient à dire qu’il «n’a pas de second » (JG täniya 
lahu, cf. Mg IV 241,1; Sh 277,7); qu’Il soit éternel revient à 
dire qu’Il n’est pas adventé (muhdat, cf. Tm $ 44). De même, 
certains attributs négatifs peuvent s’énoncer positivement : que 
Dieu n’ait pas de besoin (14 hagata lahu) revient à dire qu’Il est 
autosuffisant (gant, cf. Sh 213,8). 

De fait, dans les Luma‘, une fois qu’il a établi l’existence de 
Dieu, et avant d’en venir aux sifat proprement dites, À. ne 
manque pas de démontrer successivement que Dieu ne ressemble 
pas aux créatures (6 7), qu’Il est unique ($ 8), qu’il n’est pas un 
corps ($ 12). Bägilläni de même, avant d'en venir à hayy (Tm 
6 46), ‘alim ($ 47), etc., démontre au préalable que Dieu est non 
semblable aux adventés ($ 43), qu’Il est éternel (6 44) et unique 
($ 45). 

Ce genre d’«attributs» non tributaires d’une entité, et qui 
relèvent donc directement de l'essence divine, Bagdädi a eu, 
pour sa part, l’idée de les regrouper dans le troisième as] de ses 
Usal ad-din, sous la rubrique an-nu‘üt ad-datiyya, « les caractères 
essentiels ». Il y démontre entre autres que Dieu est éternel, 
«subsistant par soi» (g@’im bi-nafsihi), qu’Il n’a pas de parties, 
qu’il n’éprouve ni douleur ni chagrin, qu'il ne peut cesser 
d’être, qu’il est autosuffisant. C’est ensuite, dans le quatrième 
asl, que Bagdädi en vient aux sifat proprement dites, qu’il 
appelle as-sifat al-qä’ima bi-l-iläh, ou encore as-sifat al-azaliyya. 

Guwayni, lui, va encore plus loin, donnant carrément le nom 
de sifät aux deux catégories d’attributs. Il distingue en effet, au 
début de son chapitre sur les attributs que Dieu possède 
nécessairement (/rÿ 17,165), deux sortes de sifat, qu’il appelle 
respectivement nafsiyya et ma‘nawiyya. Les attributs «essen- 
tiels » (nafsiyya) sont ceux attachés directement à l'essence, « non 
causés » (gayr mu‘allala), c’est-à-dire non déterminés en Dieu 
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par une entité éternelle. Sous cette rubrique, Guwayni démontre 
successivement que Dieu est éternel (18,18), subsistant par soi 
(19,14), différent des adventices (20,7), qu’Il n’est pas un corps 
(25,9) ni une substance (27,19), qu’Il est unique (30,15). Les 
attributs «entitatifs » (ma‘nawiyya), ce sont, bien sûr, les quali- 
ficatifs « causés » (mu‘allala) en Dieu par les entités éternelles 
sises en Son essence: vivant, puissant, etc., et que Guwayni 
appelle plus loin, plus exactement, akhkäm as-sifat (cf. Ir$ 36,4) : 
les qualifications déterminées en Dieu par Ses «attributs » 
proprement dits (vie, puissance, etc.). Le vocabulaire ici, certes, 
manque de rigueur (du moins par rapport à Bagdädi) : Le mot 
sifat est compris d’abord au sens de « qualificatifs », pour ensuite 
prendre son sens spécifiquement sunnite d’« entités ». Chez Abü 
Ya‘lä également, on trouve une distinction comparable entre 
sifat daätiyya et sifat ma‘nawiyya (Mid $ 66). 

Je ne crois pas faire violence à 1a pensée d’A. en lui appliquant 
rétrospectivement ce genre de taxinomie. Nous conformant au 
plan du K. al-Luma‘, nous ferons d’abord le compte de divers 
« caractères essentiels », positifs ou négatifs. Puis nous en vien- 
drons aux huit « attributs entitatifs », ou « attributs de l’essence » 
proprement dits. 


CHAPITRE IV 


DE QUELQUES « CARACTÈRES 
ESSENTIELS » DE DIEU 


Il semble qu’on doive en retenir fondamentalement quatre : 
Dieu est éternel; Il ne ressemble pas aux créatures; Il est 
unique; Il n’est pas un corps. 


Que Dieu est éternel (qadim) 


Il paraît logique d’énoncer à cette place ce premier caractère 
essentiel de Dieu, pour la raison que, d’une certaine façon, la 
démonstration du point suivant (que Dieu ne ressemble à aucune 
des créatures) en dépend. Nous éviterons ainsi le reproche qui 
a été fait à A. pour son K. al-Luma‘: d’avoir précisément omis 
de démontrer au préalable l’éternité de Dieu, alors que la 
suppose admise l'argument qu’il met en œuvre au 67 pour 
établir le nafy at-tasbih (cf. Sm 339,2-4),. 

À vrai dire, il ne s’agit pas à proprement parler d’« éternité » 
au sens plein du mot. On a vu plus haut en quel sens A. 
entendait le qualificatif de gadïm (cf. pp. 33-34) : est tel ce dont 
l'existence est antérieure à l'existence d’autre chose, et c’est 
pourquoi, en rigueur de termes, il n’est pas contradictoire de 
qualifier de gadiïm ce qui a commencé d’être, dès lors que cela 
est venu à l’être avant autre chose. La seule différence est que 
cette antériorité dans l’être peut être soit finie (bi-gäya), soit 
infinie (bi-l& $gäya). Dieu est gadïm en tant que Son existence 
est antérieure infiniment à celle de tout autre existant. Cela 
revient bien à dire, pratiquement, que Son existence n’a pas 
commencé; mais on a vu qu’A. excluait avec la dernière énergie 
de comprendre gadim au sens de «ce dont l'existence n’a pas 
de commencement » (/& awwal li-wugadihi). D'autre part, s’il 
s’agit bien, en fait, d’éternité, celle-ci n’est vue, de toute façon, 
que relativement au passé: gadïm signifie proprement « pré- 
éternel ». 

Nous ne savons pas comment À. démontrait cette nécessaire 
« pré-éternité » de Dieu (rien à ce sujet dans aucune de nos 


248 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARÏ 


sources). Mais son argument était très probablement déjà celui, 
classique, qu’on trouve chez Baaillani (Tm $ 44; If 33,10-17), 
Bagdadi (Us 72,9-12), Quéayri (Fusal $ 6), Guwayni (Ir 19,1- 
3) !, à savoir que, si Dieu n’était pas éternel, Il serait « adventé ». 
Et si tel était le cas, nécessairement il Lui faudrait un «adven- 
teur », en vertu de ce qui a été établi précédemment (cf. p. 227). 
Cet «adventeur », s’il était lui-même adventé, requerrait un 
autre adventeur, et ainsi de suite indéfiniment, ce qui ferait une 
chaîne d’adventices sans commencement (Hawädit lä awwal 
laha). Or il a été démontré l'impossibilité qu’une telle chaîne 
existe (cf. pp. 225-226). | 

Quant à savoir en vertu de quoi Dieu est éternel, nous avons 
vu plus haut comment, à cet égard, la position d'A. a évolué 
(cf. p. 28). D’abord partisan de la thèse sunnite primitive — celle 
d'Ibn Kulläb, reprise par Qalänisi — mettant à l’origine du 
qualificatif gadim une entité gidam, à compter au nombre des 
entités éternelles résidant en Dieu, il en est venu, par la suite, 
à admettre que Dieu était simplement gadim bi-nafsihi, et cela 
pour la raison que la « pré-éternité » n’était précisément à ses 
yeux qu’une modalité de l'existence, le fait d’exister antérieu- 
rement à tout autre existant; Or l'existence, elle, n’est pas une 
entité (cf. pp. 26-27). 


Qu'il ne ressemble pas aux créatures (là yuëbihu 1-mahlüqät) 


Il y a quelque paradoxe à soutenir que Dieu ne ressemble 
en rien aux créatures, alors qu’en vertu même de la méthode 
adoptée par l’ensemble des théologiens, tant sunnites que 
mu'tazilites, tout ce que nous affirmons de Dieu par voie 
rationnelle, quant à Son existence et quant à Ses attributs, est 
fondé sur l’analogie entre l’homme et Lui. Le paradoxe est 
plus grand encore du côté sunnite, puisqu’en matière d’attributs 
les théologiens sunnites refusent de faire pour Dieu l'exception 
qu’admettent les mutazilites : pour eux, Dieu est vivant par une 
vie, savant par une science, etc., tout comme l'homme, et en 
raison même de la nécessaire analogie entre Dieu et l’homme, 
alors qu’à cet égard les mutazilites admettent la différence que 
l’on sait (Dieu est vivant, savant, etc., par Lui-même). IH ya 
aussi cette multitude de « noms » donnés à Dieu (cf. M ch. 15): 
« puissant », « gÉNÉTEUX », « bienfaisant », « indulgent », etc., qui 
reviennent en fait à Lui attribuer des qualités, des comportements 
qui nous sont connus d’abord chez l’homme, et que nous 
transposons en Lui. Sur ce point, la seule position logique, s’il 


1, Et cf. aussi $h 181,10-16. 
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s’agit d'affirmer une dissemblance radicale entre Dieu et l’homme, 
est celle d’une théologie négative, telle que la pratiquent les 
gahmiyya ou les ismaéliens (cf. M 42,13-15; MJ 135,7-9 et 427,6- 
12) : tout ce qui est dit positivement de l’homme doit être nié 
de Dieu (et inversement). 

À. relève cette difficulté dans sa Risälat at-Tagr (66,95). Il 
s’attache à montrer, sans être très clair ni convaincant, que le 
fait d'attribuer à Dieu les mêmes qualificatifs qu’à l’homme - 
«existant», « vivant», « puissant », «savant», etc. — ne revient 
pas à établir entre l’un et l’autre une ressemblance. Ce n’est 
pas par leurs noms, dit-il, que deux choses se ressemblent, mais 
par leurs essences (bi-anfusihimä); or dans Son essence — comme 
À. dit l’avoir montré précédemment (cf. ici plus loin) - Dieu 
n’est en rien semblable à la créature. Et cela, précise-t-il encore, 
quoique les qualificatifs en question aient bien la même signi- 
fication, appliqués à l’un et à l’autre: l’homme est aussi 
véritablement puissant, savant, existant, que Dieu. La seule 
différence est que Dieu mérite ces qualificatifs de toute éternité, 
alors que l’homme les acquiert par l’acte créateur divin. 

Ne devrait-on pas dire plutôt, de façon plus logique, que 
Dieu et l’homme sont semblables sous un certain rapport, et 
différents sous un autre rapport? Semblables en tant qu’existants, 
savants, vivants, etc., différents quant à leur essence? De même 
que noirceur et blancheur sont semblables en tant qu’existantes 
(et aussi en tant que couleurs, en tant qu’accidents, etc.), mais 
diffèrent en tant précisément que l’une est noirceur et l’autre 
blancheur? Mais .À. — c’est bien connu par ailleurs — refuse 
une telle conception. Pour lui, deux choses ne peuvent être 
dites semblables que lorsqu’elles sont en tous points identiques, 
lorsque l’une est l’exact substitut de l’autre (sadda ahaduhumä 
masadd sähibihi wa näba manäbahu); il n’est pas possible de 
dire que deux choses sont à la fois semblables et différentes, 
semblables sous un certain aspect (min wagh”), différentes sous 
un autre aspect. Ceci est affirmé à plusieurs reprises dans le 
Mugarrad (209,9-11; 214,5-10; 266,2-4; cf. aussi Tb 142,13-14; 
Tm 24,18-19 et 60,145). Dans le Mugarrad également, il est dit 
que les choses se ressemblent ou diffèrent par leurs essences 
mêmes; et c’est justement pourquoi il est exclu qu’elles se 
ressemblent d’une certaine façon et diffèrent d’une autre façon 
(contrairement à ce qu’on a dit plus haut de la science : qu’une 
même chose peut être connue d’une façon et ignorée d’une 
autre, cf. p. 1685), car cela ferait contradiction (cf. M 210,4-12; 
227,5-16; 334,7-8; 338,10-14). 

On peut penser ce que l’on veut d’un tel principe. Ce qui 
ne laisse pas de surprendre, c’est que l’argument favori d’A. 
pour démontrer que Dieu diffère des créatures va directement 
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à son encontre, puisqu'il consiste à faire successivement l’hy- 
pothèse que Dieu ressemble aux créatures sous tous les rapports 
(min gamï' al-ihät) ou sous un certain rapport seulement (min 
ba“diha)! L’argument se trouve en Lm $7, mais À. a jugé bon 
de le reprendre intégralement dans sa Risälat al-Hait ($ 15), 
estimant sans doute qu'il s'agissait là d'une démonstration 
particulièrement efficace — ce qui n’est guère le cas, en vérité! 

Le raisonnement est le suivant. Si Dieu était semblable aux 
créatures, dit A., Il serait nécessairement « adventé » tout comme 
elles. Car de deux choses l’une : ou bien Il leur ressemblerait 
sous tous les rapports, ou bien Il leur ressemblerait sous un 
certain rapport. S’Il leur ressemblait sous tous les rapports, Il 
serait adventé comme elles sous tous les rapports; S'IL leur 
ressemblait sous un certain rapport, Il serait adventé comme 
elles sous le rapport sous lequel Il leur ressemblerait. Or il est 
impossible que l’adventé soit éternel, et inversement. 

Cet argument est doublement déconcertant. D'une part, 
comme je viens de le dire, il va manifestement à l'encontre du 
principe cher à À, selon lequel il ne saurait y avoir de 
ressemblance partielle (impliquant, du même coup, une diffé- 
rence partielle). Bagdädi (qui cite et commente l'argument, cf. 
Tf 34b 24s) suppose qu’A. avait en vue un contradicteur qui, 
lui, admettait qu’une chose puisse ressembler à une autre d’une 
certaine façon et en différer d’une autre façon (hädä tagsim 
minhu ‘ala l-muhalif alladï yuÿrzu Stibah a$-Say'ayn min waÿh” 
ma‘a htilafihimä min waëh in Ghar, Tf 35a 1-3). Nasañfi — qui, 
lui précisément, admet un tel principe, au contraire des aÿ‘arites 
(cf. Tb 149,3-12) — se fait un malin plaisir d’invoquer l’argument 
d'A. en faveur de sa thèse (cf. Tb 150,18 s). 

D'autre part et surtout, comment comprendre ces formules 
étranges, selon lesquelles Dieu pourrait être adventé « sous tous 
les rapports »-(min gami' al-wugüh) ou « sous un certain rapport » 
(min ba‘di l-wuguh)? L’adventicité n’est pas quelque chose qui 
se divise; on est « adventé » ou on ne l'est pas (c’est comme si 
l’on disait qu’un existant existe «SOUS un certain rapport »). 
Telle est une autre (cf. p.247) des critiques faites à l'argument 
d'A. par les mu‘tazilites (cf. Sm 339,5-9) 2. 

De fait, Guwayni paraît bien embarrassé pour expliquer ce 
qu’A. entendait par là (cf. Sm 340,5-17). Il avance deux 
hypothèses. Ou bien, par wugñh (ou gihat), À. a voulu dire des 
caractères attestant l’adventicité (as-sifat ad-dälla ‘alä l-hadat), 
tels que l’assemblage (£a’1if), le fait d'occuper un espace (tahayyuz), 
de supporter des accidents; il a voulu dire que, si Dieu avait 
tel ou tel de ces caractères, IL serait « adventé sous ce rapport », 


2. Où lire probablement, ligne 7 : /a tangasimu il wugäh. 


QUELQUES « CARACTÈRES ESSENTIELS » DE DIEU 251 


c’est-à-dire : Son adventicité serait impliquée de cette façon. Ou 
bien, par wugüh, il entendait les adventices eux-mêmes, et il a 
voulu montrer l’impossibilité que Dieu ressemble tant à l’en- 
semble des genres (aënäs) d’adventices qu’à certains de ces 
genres. La première des deux explications est déjà celle que 
propose Bagdädi. Selon ce dernier, A. voulait probablement dire 
que, si Dieu ressemblait aux adventices, de deux choses l’une : 
ou bien se trouveraient en Dieu toutes les preuves d’adventicité 
(adillat al-hudat) que l’on trouve dans les adventices, et toutes 
ces preuves attestéraient Sa propre adventicité; ou bien se 
trouveraient en Lui certaines de ces preuves, et Dieu serait 
nécessairement adventice sous ce rapport. Or, comme Dieu est 
éternel, il est impossible que rien en Lui prouve Son adventicité 
(Tf 35a 3-7). | 

L’argument, on le voit, est de qualité douteuse, et on comprend 
que les auteurs aë‘arites, par la suite, ne l’aient pas repris à à leur 
compte. Leurs arguments à à eux ressemblent en partie à celui 

d’A. (du moins quant à la forme), mais le raisonnement y est 
beaucoup plus satisfaisant %. On notera du reste que, dans la 
Risälat at-Tagr, À. n’a pas recours à l’argument du K. al-Luma:. 
Il se contente de dire que, si Dieu était semblable à l’une de 
Ses créatures, ou bien Il serait adventice comme elles, et comme 


3. Bäqilläni, pour sa part, raisonne ainsi (Tm 43; If 32,85). Si Dieu 
ressemblait aux adventices, de deux choses l’une : ou bien Il leur ressemblerait 
quant au genre (ff l-Sins), ou bien Il leur ressemblerait quant à la forme (stra) 
(autrement dit: soit par l'essence, soit par l'apparence), Or Il ne peut leur 
ressembler quant au genre, car si tel était le cas IL serait adventé comme eux, 
ou bien eux seraient éternels comme Lui, et cela en vertu d’une définition des 
semblables identique à celle d’A.: deux choses sont semblables lorsque l’une 
est le parfait substitut de l’autre, a les mêmes caractères à tous points de vue 
(or il a été montré que les corps sont adventices, et Bäqilläni montrera aussitôt 
après que Dieu est éternel, cf. p. 248). Il ne peut pas non plus leur ressembler 
quant à la forme, car qui dit « forme » dit « assemblage » (ta’lif), or il ne peut 
y avoir d’assemblage qu'entre deux choses ou plus (or Dieu est unique); en 
outre, toute s#ra implique un musawwir, comme cela a été démontré auparavant 
(cf. Tm 39). 

L’argument de Bagdädï est passablement différent (cf. Tf 34b 6-24). Si Dieu, 
dit-il, ressemblait aux créatures, de deux choses l’une : ou bien Il ressemblerait 
à toutes, ou bien Il ressemblerait à certaines d’entre elles. S’Il ressemblait à 
toutes à la fois, Il aurait des caractères contradictoires : Il serait à la fois ga’im 
bi-nafsihi en tant que semblable aux substances et aux corps, et gayr qâ’im bi- 
nafsihi en tant que semblable aux accidents, etc. S’IL ressemblait à certaines 
d’entre elles, de deux choses l’une : ou bien Il ressemblerait à un accident, ou 
bien Il ressembierait à un corps. S’Il ressemblait à un accident, Il aurait besoin 
d’un lieu d’inhérence (mahall) pour y résider; lequel lieu d’inhérence mériterait 
plus que Lui d’être Dieu! S’Il ressemblait à un corps, Il serait nécessairement, 
comme tout corps, le siège d’accidents se succédant en Lui, et serait donc 
nécessairement adventice comme eux, en vertu de ce qui a été démontré 
précédemment (cf. la preuve par les « quatre théorèmes »). Or il est établi que 
Dieu est éternel. 
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elles aurait besoin d’un «adventeur », ou bien c’est la créature 
qui, comme Lui, serait éternelle. Or il a été montré que toute 
créature est adventice (Tagr 66,1-4) 4; 

Naturellement, À. ne manque pas d’invoquer chaque fois, à 
titre d’argument complémentaire, le très célèbre verset coranique 
42,11 laysa ka-mitlihi Say“, «à Sa semblance il n’est rien»; 
ainsi que le vt112,4: wa lam yakun lahu kufuw®" ahad“*, «à 
Lui nul n’est égal ». 


Qu’Il est unique (wähid) 


« Unique », à vrai dire, n’est pas le seul sens possible de wähid. 
À. entendait aussi par là que Dieu est «un», c’est-à-dire n'ayant 
pas de parties, non divisible. C'était même, à en croire Ibn 
Fürak, le sens qu’il indiquait en premier, à la suite, apparem- 
ment, de son maître Gubba’i (cf. Mg IV 241,4-9 et V 245,11- 
12). Selon Ibn Fürak, À. considérait que Dieu mérite d’être 
appelé wäkid à trois points de vue: 1) en tant que, dans Son 
essence, Il est indivisible; 2) en tant que, dans Ses qualités (f7 
na‘tihi), I1 n’a pas de semblable; 3) en tant que, dans Son 
gouvernement (7 tadbtrihi), I n’a pas d’associé (M 55,9-10) 5. Il 
n'empêche que, dans la pratique, c’est bien le sens d’« unique, 
seul de son espèce » qui est prédominant. 

Pour démontrer que Dieu est unique, À. a recours à l'argument 
bien connu de l’«empêchement réciproque » (tamänu‘) — un 
argument mis au point, sans doute, depuis longtemps dans 
école mu‘tazilite, dans le cadre de la polémique antidualiste, 
et qu’on retrouve dans tous es traités de kalam (cf. Mg IV 
275,6-20; Sh 278,3-15; Tm $ 45; If 34,10-16; Tf 265b 20 s; Fusül 
68; Nz 36a 195; Zrÿ 31,11-20; $m 352,9-18). Chez AÀ., on le 
trouve à la fois dans le K. al-Luma ( 8) et dans la Risälat at- 
Tagr (41,45); et la Risälat al-Hatt y fait également allusion 
($ 8). 

L’argument, tel que l’expose A. dans les Luma‘f, est le 
suivant. S'il y avait deux dieux, ils seraient dans l’impossibilité 
de régir l’univers avec ordre et régularité; nécessairement ou 
bien l'un et l’autre seraient frappés d’impuissance (‘agz), ou 


4, Ce qui correspond en substance à la première partie de l'argument de 
Bägilläni (cf. note 3). À cela également se limite la démonstration de Qu$ayri 
dans Fusal $ 9. 

$, Cette triple interprétation de wähid a été considérée par la suite comme 
propre à Ibn Fürak: cf. Quéayri, Tahbir ms. B.N. arabe 6498, 43b 215; S.Ir$ 
18b 13-14; Gn 46b 17-18. Faut-il supposer qu'ibn Fürak attribue indûment à 
A., dans le Mugarrad, une idée de son cru? 

6. Suivi de très près par Tm $ 45. 
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bien au moins l’un des deux. En effet, supposons que l’un des 
deux veuille maintenir un homme en vie, et l’autre le faire 
mourir. De trois choses l’une : ou bien leurs deux volontés se 
réalisent en même temps, ou bien ni l’une ni l’autre ne se 
réalise, ou bien seule se réalise la volonté de l’un des deux. Or 
il est impossible que leurs deux volontés à la fois se réalisent, 
étant donné l'impossibilité qu’un corps soit en même temps 
vivant et mort. Si leurs deux volontés ne se réalisent ni l’une 
ni l’autre, cela implique leur impuissance à l’un et à l’autre; or 
un impuissant ne saurait être Dieu, ni éternel 7. Si enfin c’est 
la volonté de l’un des deux qui se réalise, cela implique 
l’impuissance de celui dont la volonté ne se réalise pas; or, là 
encore, un impuissant ne saurait être Dieu, ni éternel. Ce qui 
prouve bien qu’il n’est qu’un seul Dieu. 

La version du K. al-Luma‘ correspond à la formulation 
habituelle de l’argument, où l’«empêchement réciproque » est 
censé résulter d’un conflit de volontés (cf. dans M 75,21 
Pexpression at-tamänu ft l-muräd). La Risälat at-Tagr comporte, 
elle, une rédaction différente, où l’accent est mis, cette fois, sur 
l’incompatibilité des puissances. S'il y avait deux dieux, dit ici 
A., de deux choses l’une: ou bien chacun des deux aurait 
puissance d’accomplir cela même dont l’autre a puissance et de 
le faire à sa place (badal* minhu), ou bien non. Si chacun des 
deux avait puissance d’accomplir cela même dont l’autre a 
puissance et de le faire à sa place, chacun ne pourrait accomplir 
ce dont il a puissance qu’à condition que l’autre ne l’accomplisse 
pas (llä bi-tarki l-ähar lahu). Ce qui revient à dire que chacun 
des deux serait en mesure d'empêcher l’autre d’accomplir ce 
dont il a puissance. Or quelqu'un susceptible d’être empêché, 
et qui ne peut agir que si quelqu'un d’autre n’agit pas, est 
nécessairement impuissant. Si, d’autre part, chacun d’eux n’a 
pas puissance d’accomplir cela même dont l’autre a puissance, 
cela implique leur impuissance à tous les deux. Or un impuissant 
ne saurait être Dieu. 

Je ne vois pas ce qui a pu déterminer ce changement de 
rédaction (dont je ne retrouve pas d'exemple ailleurs). Peut-être 
À. a-t-il voulu par là éviter l’objection classique opposée à l’ar- 
gument dans son énoncé habituel, à savoir : pourquoi y aurait-il 
nécessairement, dans ce cas, conflit de volontés ? Pourquoi ne pas 
imaginer que les deux dieux veuillent, en toutes circonstances, 


7. Dieu, en effet, est perçu, au premier chef, comme créateur, donc comme 
agent, donc comme puissant. L’impuissance, par ailleurs, est considérée comme 
faisant partie des «marques d’adventicité» (al-‘aÿz min simät al-hadat, dit 
Bäqilläni, Tm 25,19-20; cf. aussi M 75,22), sans doute parce qu’un impuissant, 
par définition, ne saurait se donner à soi-même l’existence, et ne peut la tenir 
que de quelqu’un d’autre. 
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la même chose? (cf. If 34,17; $m 253,3-5). La nouvelle rédaction 
montrerait alors que, même dans cette hypothèse, il y aurait 
«empêchement réciproque », pour la raison qu’un acte unique 
ne saurait être acte de deux agents à la fois #; chacun des deux 
dieux ne pourrait produire l’acte en question que si l’autre ne le 
produit pas (cf. dans ce sens Sh 282,5-9). 

Comme on l’a vu, l'argument du tamänu‘ est commun à 
l’ensemble des théologiens. L’incessante polémique entre sun- 
nites et mu'tazilites consiste ici à prétendre montrer, pour 
chacune des écoles, que l’école adverse est dans l’incapacité de 
mettre en œuvre cet argument, compte tenu des thèses qu’elle 
soutient par ailleurs. Voir là-dessus notamment Sm 368,155. À. 
n’a pas manqué, lui-même, de se livrer à ce petit jeu. Selon 
M75,215, il faisait observer que seuls les sunnites pouvaient 
valablement soutenir que celui des deux dieux dont la volonté 
ne se réaliserait pas serait impuissant, et que Ce serait là signe 
d’imperfection et d’adventicité. Les mu‘tazilites ne sauraient en 
dire autant, eux qui soutiennent que Dieu ne veut que les actes 
bons des hommes, non leurs actes mauvais, et qui admettent 
donc qu’en maintes circonstances la volonté de Dieu ne se 
réalise pas (cf. 7r$ 32,16-18; Sm 376,11 5). 


A l’appui de sa démonstration, À. invoque aussi, comme c’est 


de tradition, le verset coranique 21,22: « S'il y avait plusieurs 
dieux au lieu d’un seul, [le ciel et la terre] séraient en mauvais 
état » (law käna fihima alihat“” illä Uähu la-fasadatä) (Lm fin 
$ 8; Tagr 41,2-4). Dans la Risälat al-Hatt ( 8), il voit dans ce 
verset à la fois le point de départ et le résumé de l'argument 
du tamänu‘; et du même coup, bien sûr, une preuve de plus 


de la légitimité de l’argumentation rationnelle ?. 


Qu’Il n’est pas un corps (laysa bi-éism) 


Contre l’idée que Dieu pourrait être un COrps, ou être qualifié 
de «corps », À., en Lm ( 12, argumente de la façon suivante. 
Quand quelqu'un dit que Dieu est corps, de deux choses l’une : 
ou bien il veut dire que Dieu a les caractéristiques effectives 
des corps, tels que nous les connaissons, autrement dit, qu’Il est 


8. Comme on le verra (p.388), A. n’admet pas le principe d’un #1 wähid 
bayna fa‘ilayn. S'agissant de l'acte humain volontaire, Dieu seul en est l'agent 
au sens propre; l’homme n’en est que « l'acquéreur ». 

9. Dans ce même paragraphe de la Risälat al-Hait, À. invoque en outre les 
vts 23,91 (« Dieu ne s’est pas donné de fils; il n’y a pas de divinité à côté de 
lui, sinon chaque divinité s’attribuerait ce qu’elle aurait créé; certaines d’entre 
elles seraient supérieures aux autres », trad. Masson) et 13,16 («Ou bien ont-ils 
donné à Dieu des associés, qui auraient créé comme Lui-même a créé », etc.). 
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long, large, profond (tawil ‘arïd ‘amig) et « réuni » (mugtami‘) "; 
ou bien il donne à Dieu le nom de corps, bien qu’il ne Lui 
reconnaisse pas les caractéristiques du corps, d’être long, large, 
et «réuni». Dans le premier cas, on lui répondra que ce qui 
est «réuni» ne saurait, par définition, être une chose unique; 
toute réunion implique au moins deux choses. Or il a été 
démontré que Dieu est unique; il est donc impossible qu’Il soit 
«réuni» (cf. Tm $ 325; Fusul 6 12). Dans le second cas, on lui 
répondra que ce n’est pas aux hommes de décider arbitrairement 
des noms qu’il convient d’appliquer à Dieu; nous ne pouvons 
Lui appliquer que les noms qu’Il S’est Lui-même donnés, ou 
que Lui a donnés Son Prophète, ou qui font l’objet d’un accord 
unanime des musulmans. 

À première vue, la distinction faite ici entre deux catégories 
possibles de «corporéistes» (ismiyya ou mugassima) paraît 
singulière : on conçoit mal que des gens admettent de qualifier 
Dieu de «corps» sans, du même coup, Lui reconnaître les 
caractéristiques des corps. Mais le Sark de Mänkdim fait une 
distinction du même ordre : il y a ceux qui, en l’occurrence, 
comprennent gism au sens propre, et avec lesquels le théologien 
mu'tazilite se dit en désaccord «sur le fond»; et ceux qui 
appliquent ce nom à Dieu sans l’entendre en son sens usuel, et 
avec lesquels le désaccord porte «sur la forme » (Sh 218,6-12). 
Bäqilläni aussi admet l’hypothèse que Dieu soit appelé « corps », 
sans que le mot soit pris en son sens propre (cf. Tm 6 330). 

Les mugassima de la première catégorie sont, bien sûr, les 
« corporéistes » véritables, du genre de Hi$äm b. al-Hakam, dont 
on dit qu’il se représentait Dieu, en effet, comme un corps 
«long, large et profond, dont la longueur égale la largeur, et 
dont la largeur égale la profondeur » (cf. Mag 31,11-13 et 207,7- 
8). Ce sont ceux-là, apparemment, à qui À. reprochait de 
procéder, à cet égard, à une analogie abusive entre Dieu et la 
création en disant : du moment qu'ici-bas tout agent est corps, 
Dieu aussi est nécessairement corps puisqu’Il est agent (cf. 
M 289,14-18 et 302,3-4; cf. également Tm ( 334; Sh 225,2) !1, 
Contre eux, À. argumente au nom de sa propre définition du 


10. En réalité, A. emploie une seule fois l’ensemble de ces quatre qualificatifs, 
et dans l’ordre suivant : jawil ‘arïd mugtami' ‘amig. Trois autres fois, l’expression 
qu'il utilise est rawil ‘arid mugtami. 

11. Tel était bien, de fait, le raisonnement de Hi*äm, selon Kulayni, cf. 
Religions 532, n. 158. 

À propos de ces « corporéistes extrêmes » (a/-gulat min al-mugassima), A. s’est 
posé la question de savoir s’il fallait les qualifier d’« assimilationnistes » (muÿab- 
biha). À quoi, selon Guwayni, il a répondu tantôt par l’affirmative, tantôt par 
la négative (l’appellation de musabbiha étant réservée, dans ce second cas, à 
ceux qui affirment expressément une ressemblance entre Dieu et les créatures). 
Cf. $m 290,11-19. 
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corps 2, par quoi il entend fondamentalement, on l’a vu (Cf. 
pp. 68-69), ce qui est « assemblé » (mu’allaf), « réuni » (mugtami'). 
Tout corps est assemblage d’atomes, et le plus petit corps, 
comme il le rappelle ici, est celui qui réunit deux atomes : agall 
qalil al-igtima là yakäünu illa bayna $ay'ayn (Lm 10,4). Or Dieu 
est unique; Il ne saurait donc être corps. Le raisonnement, en 
un sens, est COCASSE : voilà Dieu, dirait-on, réduit à la « dimen- 
sion» d’un atome! En réalité, À. joue sur le sens du mot 
«chose ». Deux atomes, pour lui, constituent deux « choses », 
c'est-à-dire deux existants dont chacun peut continuer d'exister 
alors que l’autre aurait cessé d’être. Dieu, Lui, est un existant 
unique. 

Quant à cette autre catégorie de mugassima qui qualifieraient 
Dieu de « corps » sans Lui attribuer les qualités des corps, il est 
malaisé de les identifier. Le Mugarrad y fait également allusion 
(cf. M 315,6-7 et 11-12). Dans le Sarh (mais Mänkdim est 
postérieur d’un siècle à A.), les mugassima en question sont 
ceux qui disent entendre par «COrps » tout ce qui est « résidant 
en soi» ou «subsistant par soi» (qa’im bi-nafsihi) (cf. Sh 218,9- 
12 et 224,11-12). Peut-être À. pensait-il aussi à une thèse de ce 
genre (cf. Tm $ 332): nous avons vu plus haut qu’il récusait 
une telle définition (cf. M 210,13-16). Dans l’histoire du kaläm, 
ce sont surtout les karrämiyya, où du moins certains d’entre 
eux, qui sont réputés avoir dans ce sens appliqué à Dieu le 
‘nom de «corps » (cf. Religions 349 et n. 22). Il me paraît, à la 
vérité, peu probable — à supposer que déjà certains disciples 
immédiats d’Ibn Karräm (m. 255/869) aient pensé ainsi — qu'À. 
ait eu lui-même connaissance des thèses de l’école karrämite. 
Mais l’idée que le corps puisse être défini comme ce qui est 
« résidant en soi » est incontestablement ancienne; en Mag 304,1 1- 
12, À. Pattribue même à Hisam b. al-Hakam (et Guwayni à 
Abü 1-Husayn as-Sälihi, cf. $m 401,10). Il y a eu aussi, de toute 
façon, diverses catégories de « corporéistes », que signale À. dans 
les Magalat, et qui, sans nécessairement faire appel à une telle 
définition, prétendaient distinguer de diverses manières entre la 
corporéité de Dieu et celle des créatures, certains soutenant, 
par exemple, que Dieu était coloré et localisé, sans être cependant 
ni long, ni large, ni profond (Mag 208,3-5), d’autres excluant 
même la couleur, mais maintenant l’idée d’un contact (mumaässa) 
entre Dieu et Son Trône (208,6-8), d’autres encore niant de 
Lui toutes caractéristiques corporelles, et se contentant de dire 
qu'il était « au-dessus» de Son Trône (210,10-14), etc. On 
comprend donc qu’A. ait pu juger nécessaire de combattre cette 
forme de tagsïm, si étrange qu’elle paraisse. On s’attendrait à 


12. Bien qu’il y mêle ici l’autre définition par les trois dimensions. 
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ce qu’il dénonce, pour le coup, une impropriété de terme, 
comme le fait Mänkdim ($k 224,12-18). Il a préféré, quant à 
lui, invoquer le principe général qui est le sien en matière de 
noms divins (cf. pp. 360-361), à savoir qu’à cet égard il convient 
de s’en tenir aux noms que cautionnent le Coran, la sunna du 
Prophète, et le consensus (igÿma‘) des musulmans. 


La question de qä’im bi-nafsihi 


Ce qualificatif de ga’im bi-nafsihi, par quoi certains ont 
prétendu définir le corps, Bagdädiï, pour sa part , le compte 
parmi les « caractères essentiels » de Dieu (Us 72,13-16). Guwayni 
également (cf. Zr$ 19,145). Nous avons vu les singulières 
hésitations d’A. à ce sujet (cf. pp. 36-37) : tantôt il admet que 
tout ce qui n’a pas besoin, pour exister, d’un lieu d’inhérence 
(autrement dit: Dieu, et, ici-bas, les substances) doit être ainsi 
qualifié; tantôt il soutient que Dieu ne doit l'être en aucune 
façon; tantôt, au contraire, il soutient que seul Dieu est 
véritablement g@&’im bi-nafsihil Ces hésitations viennent mani- 
festement, je l’ai dit, de l’ambiguité de la formule : on peut 
entendre par là soit simplement ce qui n’a pas besoin d’autre 
chose pour y résider (ce qui est le cas de la substance par 
opposition à l’accident), soit ce qui n’a pas besoin d’autre chose 
pour exister (ce qui, au sens propre, ne peut se dire que de 
Dieu). Cela n’explique pas, à vrai dire, pourquoi, à un certain 
moment, À. a estimé que la formule ne devait pas être appliquée 
à Dieu; mais peut-être y voyait-il Le risque d’assimiler Dieu à 
une substance (cf. p. 36). 


13. À la suite de son maître Abü Ishäq al-Isfarä’ïni, cf. Zr# 19,17-19. 


CHAPITRE V 


LES HUIT ATTRIBUTS « ENTITATIFS », 
OÙ « ATTRIBUTS DE L'ESSENCE » 
PROPREMENT DITS 


I! s’agira donc ici des qualificatifs que Dieu est censé mériter 
de toute éternité du fait de la présence en Lui des entités 
(ma'äni) correspondantes. Ce sont, rappelons-le, ces entités 
mêmes qui sont appelées proprement sifa. Guwayni fait à cet 
égard une distinction commode entre kukm, par quoi il entend 
le qualificatif, et sÿfa, qui représente le substantif : puissance, 
science, vie, etc., sont les s#fat; puissant, savant, vivant, les ahkäm 
as-sifat (cf. Irf 36,3-4 et 46,14-16). 

Ces qualificatifs, pour A., sont au nombre de huit : Dieu est, 
de toute éternité, puissant, savant, vivant, voulant, oyant, voyant, 
parlant, durant. Il est tel du fait de l'existence en Lui des huit 
entités correspondantes : puissance, science, vie, volonté, ouïe, 
vue, parole, durée !. Se pose alors l’inévitable question : affirmer 
l'existence en Dieu de ces diverses entités n’équivaut-il pas à 
admettre en Lui une pluralité, et qui plus est, une pluralité 
d’éternels? A quoi A. répondra, comme avant lui Ibn Kulläb, 
qu'entre Dieu et Ses attributs il ne peut y avoir, paradoxalement, 


1. À lire le Mugarrad, il ne fait pas de doute que, pour À., la durée fait 
partie des attributs divins éternels: Dieu, comme tout « durant », est b4gf bi- 
bagä. Maints passages du Mugarrad attestent l'existence en Dieu de cet attribut 
« durée » (cf. 43,1-5; 237,7 et 14-15; 326,13-14; 327,1-2; 337,13-14). En M 41,1- 
3, la durée figure expressément, en huitième position, au nombre des attributs 
divins dont l'existence peut être démontrée rationnellement. Et cf. encore le 
témoignage de Quëayri, dans Subki III 405,12-13. Bagdädi, de son côté, indique 
que l’ensemble des a$'arites, à l’unique exception de Bäqilläni, comptent la 
durée parmi les siÿfät azaliyya (Us 90,3-4 et 13-14; 108,17; cf. également dans 
le même sens Jr# 79,11-12; Nihaya 181,1-3). Noter du reste que dans le Tamhid 
(cf. $$ 142 et 444-445) Bägilläni aussi soutient ce point de vue. Un fait troublant 
est cependant que ni dans les Luma‘ (ch. 1 et 2), ni dans la Risalat at-Tagr (cf. 
66,9-10; 67,12-15; 69,15 s), ni dans l’bana ($$ 143-159), il n’est question du 
qualificatif bägr ni de l’attribut baga’. Ne sont jamais cités que les sept autres 
qualificatifs: hayy, qädir, ‘alim, murid, mutakallim, sami, bastr. De même 
d’ailleurs en M 44,6-7. Faut-il admettre qu’A. aurait changé d’avis.sur ce point ? 
C'est ce que prétend Sahrastäni (M7 152,5-6) : gäla Ab l-Hasan : al-Bärÿ ta‘ala 
‘alim bi-‘ilm qädir bi-qudra hayy bi-hayaät (..) wa lahu fi l-baga’ ihtilaf ray. 
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ni confusion, ni distinction: par rapport à Dieu, ces entités 
éternelles ne sont «ni identiques à Lui, ni autres que Lui » (là 
hiya huwa wa la gayruhu). 

Quatre points seront donc à établir successivement : 

1. Que Dieu mérite bien les huit qualificatifs en question. 

2. Qu’Il les mérite de toute éternité. | 

3, Qu’Il les mérite du fait d’entités existant en Lui. 


4, Que ces entités ne sont ni identiques à Lui ni autres que 
Lui. 


1. Que Dieu mérite bien les huit qualificatifs en question 


Selon M 41,1-3, À. divisait les attributs de l'essence, quant à 
leur mode de démonstration, en deux catégories : CEUX qui nous 
sont connus par voie positive, à partir des actes de Dieu, à 
savoir la vie, la science, la puissance, la volonté; ceux qui nous 
sont connus par voie négative, par la négation en Dieu des 
imperfections contraires, à savoir l’ouïe, la vue, la parole, la 
durée 2. On notera cependant qu’en réalité tous les attributs 
éternels peuvent être démontrés par la voie négative, comme 
l'atteste, entre autres, cette remarque de Sahrastäni à propos 
des attributs de puissance, science et vie : « Si nous n’attribuions 
pas à Dieu ces attributs, écrit Sahrastänï, il nous faudrait Lui 
attribuer leurs contraires, qui sont l'impuissance, l'ignorance, la 
mort. Or ce sont là des imperfections (naga’is) (...) et Dieu est 
exempt de toute imperfeëtion » (Nihäya 171,9-11). 

Une question difficile à trancher est de savoir dans quel ordre 
il convient de classer les quatre premiers qualificatifs (ceux qui 
nous sont connus à partir des actes de Dieu), étant entendu 
que l'ordre ici à considérer devrait être celui de leur découverte. 
Sahrastäni indique qu’à cet égard les théologiens sont d'avis 
divergents : « Les uns estiment qu’il vaut mieux commencer par 
démontrer que Dieu est puissant; d’autres qu’il faut d’abord 
démontrer qu’il est savant, et ensuite qu'il est puissant et 
voulant; d’autres encore commencent par la volonté, et 
démontrent ensuite que Dieu est puissant et savant » (Nihaya 
170,7-9). Apparemment, À, serait à ranger dans le second groupe : 
dans le K. al-Luma', il démontre d’abord que Dieu est savant 
($ 13), et ensuite qu’Il est puissant et vivant (6 14). C’est même, 
chez lui, une pratique presque constante que de citer dans cet 
ordre les trois qualificatifs de ‘alim, gädir, hayy : cf. 1b 107,135; 


2. Bagdadi fait une distinction à peu près analogue en Us 78,145, sauf qu’il 
met à part le cas de la: vie, dont l'existence, selon lui, n’est pas connue 
directement à partir des actes de Dieu, mais comme condition de l'existence 


en Dieu d’une puissance, d’une science et d’une volonté. 
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Mag 156,4; 164,10 s; 169,2; 486,10 s; 488,8; etc. (et cf. encore 
M 44,6-7; MI 152,5), J'avoue ne pas en voir la raison ; il semble 
incontestablement plus logique de placer gädir avant ‘Glim, 
comme le font les auteurs gubba’ites (cf. $k 151-160), ainsi que 
maints auteurs a$'‘arites, tels Bagdadi (Us 78,16 s), Quéayri (Fusal 
$6 25-28), Füraki (Nz 40b 1 s), Guwayni (Sm 621,95). Une fois 
connue l'existence de Dieu comme créateur, donc « agent », il 
paraît plus approprié d’induire d’abord, de Son acte en tant que 
tel, qu’Il est puissant, pour ensuite, de ce que cet acte est 
« habilement exécuté » (muhkam), conclure qu’Il est aussi savant. 
A. considérait-il que la création nous est connue d’emblée 
comme « acte habile », d’où nous conclurions d'emblée que son 
auteur est savant? Ou bien avait-il dans l’esprit une prééminence 
de la science sur la puissance, un puissant savant l’emportant 
en dignité sur un puissant tout court ? 

Maïs il arrive aussi que, dans son énumération des qualificatifs 
divins, À. place en tête celui de « vivant »; ainsi fait-il systé- 
 matiquement dans la Risälat at-Tagr (66,9-10; 67,12-15; 69,15 s) 
(et cf. également M 287,9-19). Ceci se justifie mieux : selon la 
façon dont on démontre que Dieu est vivant (cf. plus loin), on 
peut estimer soit que la vie est condition des autres attributs, 
et qu’elle en est donc un préalable nécessaire, soit (selon le 
raisonnement d'A. dans Lm 614) qu’elle est immédiatement 
impliquée, tout comme la puissance, par le fait que Dieu est 
agent. Bäqilläni de même a l’habitude d’énumérer dans l’ordre 
hayy, ‘älim, gädir (cf. Tm $$ 52, 142, 144). Et de fait, dans le 
Tamhïd ($ 46) comme dans l’Insaf (35-36), c’est le qualificatif 
de vivant qui est démontré en premier lieu 3, 

Pour ma part, cependant - en l'absence, de toute façon, 
d'indications impératives quant à l’ordre qu’A. jugeait le meil- 
leur-, je préfère me ranger, parce que logiquement le plus 
satisfaisant, à celui habituellement suivi par les auteurs tant 
mu'tazilites qu’aS‘arites (cf. les références indiquées plus haut) : 
démontrer d’abord que Dieu est puissant et savant (et voulant, 
ajoutent en général les a$‘arites), et ensuite seulement établir 
qu’Il est vivant, en tant que ce qualificatif est nécessairement 
supposé par les précédents. Au demeurant, il n’est pas exclu 
qu’à l’occasion A. ait, lui aussi, raisonné de la sorte, à l'exemple 
de Gubbäi. 


PUISSANT. Tous les modes de démonstration de l’existence 
de Dieu conduisent à nous Le représenter d’abord comme 
créateur, « adventeur », autrement dit « agent » (fä‘ïil). De cela il 
résulte directement qu’Il est puissant; on ne saurait concevoir 


3. Il en va encore pareillement, on l’a vu, dans le passage de M 41,1-3 cité 
plus haut: wa hiya ka-l-hayat wa L-‘ilm wa l-qudra wa l-iräda. 
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en effet qu'un acte procède d’un impuissant (cf. Lm $ 14; M 
38,9-10; If 35,11-13; Us 78,17; Fusül 625; Nz 40b 2-8; Mid 
6 68). 


SAVANT. Dieu n’est pas seulement agent; Ses actes ont en 
outre la caractéristique d’être « bien faits », « habilement exé- 
cutés » (muhkama), et cela est la preuve qu’Il est savant (cf. Lm 
6 13; M 6 38,10 et 94,1-2; Tm 6 47; If 36,3-6; Us 78,17 s; Fusül 
6 26; Nz 40b 9-19; $m 621,20 5). « Les actes habilement faits 
(al-af'al al-muhkama) — dit À. (Lm $ 13) - ne peuvent tenir leur 
sage agencement que d'un savant. On ne€ conçoit pas qu’une 
étoffe de brocart soit tissée, ou qu’un délicat travail d’orfèvrerie * 
soit exécuté, par quelqu'un qui n'en possède pas la technique 
et n’a pas le savoir nécessaire. Par conséquent, quand nous 
voyons l’homme et comme il a été sagement agencé - la vie 
que Dieu a disposée en lui, son ouie, sa vue, comment circulent 
et se distribuent en lui la nourriture et la boisson, sa complète 
et parfaite constitution —, ou encore la sphère céleste, avec son 
soleil, sa lune, ses planètes et leurs révolutions 5, tout cela 
prouvé que Celui qui a produit ces œuvres n’a pu les produire 
que parce qu’Il savait, et à la perfection, comment les produire. 
S'il se pouvait que des œuvres sages (as-sana’i al-hikmiyya) 
vinssent à l’être sans être l'œuvre d’un savant, il se pourrait 
pareillement que tout ce qui vient à l’être chez les vivants lici- 
bas] attestant sagesse, organisation, technicité, vint d'eux sans 
qu’ils fussent savants. Que cela soit impossible est la preuve que 
les œuvres habilement exécutées (as-sand’i al-muhkama) ne 
peuvent venir que d'un savant. » 

Bien sûr, À. n’est pas l'inventeur de cet argument; il le tient 
sans aucun doute de ses maîtres mutazilites. C’est celui, en tout 
cas, auquel ont pareillement recours les auteurs gubba’ites (cf. Sh 
156,10 s; Mëm I 1135). À partir de là, Abü Haëim comprenait le 
nom divin de ‘alim comme signifiant précisément que Dieu «a 
en propre un “ état? en vertu duquel sont produits par Lui des 
actes habilement exécutés » (annahu muhtass bi-hal li-htisasihi 
biha tata’attà l-af'al al-mukkama minhu, Mé V 219,3-4) . Ce qui, 
en revanche, paraît propre à À. est le fait que, pour qualifier ces 
actes « habiles » dont seul est capable un «savant », il dise aussi 
bien hikmiyya que muhkama (qui est le terme habituellement 


4. Je crois préférable de lire séyäga au lieu de sina‘a (la confusion graphique 
est fréquente). 

5. Sur le thème de la parfaite organisation tant du corps humain que de 
l'univers dans son entier, A. s'étend beaucoup plus longuement dans Taër 
36,10 s. 

6. Nasafï attribue à Ibn Fürak une définition comparable de la science : 
sifat“" yata’attà bihàa min al-qadir ihkämu 1-fil wa itgänuhu (Tb 8,1). 
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utilisé par les auteurs) 7. Plus loin même, dans le K. al-Luma’, 
c’est exclusivement le premier des deux qualificatifs qu’il utilise : 
as-sand’i al-hikmiyya (11,16 et 12,5) 5, al-af'al al-hikmiyya (12,11 
et 14), al-fil al-hikmt (tout au long des 6$ 20 à 22). Cet emploi 
de hikmïi est évidemment à mettre en rapport avec celui de hikma 
(deux fois utilisé en Lm $ 13). A. établissait manifestement une 
relation sémantique entre un ouvrage «bien fait » (au départ : 
«solidement fait ») et la « sagesse » de son auteur. Je ne retrouve 
cela nulle part ailleurs, aë‘arites compris. 


VOULANT. Selon Ibn Fürak, pour démontrer successivement 
l'existence en Dieu d’une puissance, d’une science et d’une 
volonté, À. raisonnait ainsi: que par Son fait l’acte vienne à 
l'être (‘hdät al-fil) prouve que Dieu est puissant; qu’il soit 
habilement exécuté (hkämuhu) prouve que Dieu est savant; 
qu’il ait telle modalité et non telle autre (kawnuhu ‘alä ba‘di l- 
wugüh düna ba‘d) est preuve que Dieu est voulant (M 38,9-11). 
Sahrastänt également attribue à A. cette même répartition des 
rôles entre puissance, science et volonté, sauf que la volonté y 
est dite déterminer non seulement la modalité de Pacte, mais 
aussi l’instant auquel il vient à l’être (yahsulu bi-l-irada at-tahsts 
bi-wagt” düna wagt, wa gadr” düna gadr, wa $akl" düna Sakl, 
cf. MI 150,11-13). 

Que ce soit spécifiquement en vertu de la volonté qu’un acte 
vient à l’être selon telle modalité et non telle autre (alä waÿgh” 
dûna waÿh) est probablement, là encore, une idée qu’A. tient 
de ses maîtres mu‘tazilites (cf. Sk 432,10-11 et 435,11-13). 
L'exemple favori des &ubba'ites à cet égard est celui de la 
parole, qui est ordre (amr) ou information (kabar) du fait de la 
volonté (cf. M$ VIb 10,155 et 104,35; Sx 436,1-2); car, disent- 
ils, la forme grammaticale (s7$a) ne suffit pas à caractériser la 
parole dans tel ou tel sens, seule est vraiment déterminante 
l'intention (c’est-à-dire : la volonté) de celui qui parle. 

Bäqilläni, lui, pour démontrer que Dieu est voulant, prend 
en considération non la modalité de l’acté mais le temps de sa 
venue à l'être. Tels actes de Dieu se produisent, selon le cas, 
antérieurement ou postérieurement à d’autres, alors que ce 
pourrait tout aussi bien être l'inverse; pour en décider, il faut 
nécessairement que Dieu l’ait voulu (7m $ 49; If 36,19-22; cf. 
également Fusal $ 27, et peut-être Us 79,1). Ceci aussi a pu être 
dit déjà par A., comme l’affirme Sahrastäni. On peut du reste 
estimer que le temps où l’acte vient à l’être constitue l’une de 
ses modalités, de même que le lieu où il est produit, sa quantité, 
sa forme, etc. Fürakï explique longuement comment un acte 


7. On dit aussi, volontiers : mutgana. 
8. Cf. aussi Zb 112,4 et 6 80. 
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est nécessairement « particularisé » (mutahassis) de ces diverses 
manières *, chacune de ces « particularisations » supposant une 
volonté de l’agent (Nz 4la 1 s). De même en va-t-il des créatures 
par rapport à Dieu : que chacun de nous naisse à telle date et 
non telle autre, ait telle corpulence, telle taille, telle couleur de 
peau, etc. — alors qu’il aurait pu en être tout autrement — est 
la preuve que Dieu, en tant qu’il opère ce tahsts, est voulant 


(cf. encore Jr$ 38,1-5). 


VIVANT. Dans son $ark al-Luma‘ - dont le Samil de Guwayni 
est lui-même un commentaire —, Bägilläni estimait qu'il y a 
deux moyens de démontrer que Dieu est vivant : soit directement 
à partir de Son acte (en tant que seul un vivant peut être agent), 
soit une fois établies Ses qualités de puissant et savant (en tant 

ue de telles qualités ne peuvent appartenir qu’à un vivant) (cf. 
$m 622,19-22). Selon Guwayni, cest à la seconde méthode 
qu’auraient recours, pour la plupart, les théologiens aë‘arites (cf. 
$m 6229-11). Et ainsi en effet raisonnent Bagdädi (Us 79,1-2 
et 105,10-11), Qu$ayri (Fusal $ 28), Füraki (Nz 41b 8-12), sauf 
qu'aux deux qualificatifs de puissant et savant ils ajoutent celui 
de voulant. « L’Artisan de l'univers est vivant, dit Quéayri, car 
c'est une condition (art) pour être savant, puissant, voulant, 
que d’être vivant; Pétat de mort (mawaätiyya) est incompatible 
avec de tels qualificatifs » (cf. encore Mtd $ 70). Cette manière 
de raisonner, elle aussi, est très probablement d’origine mutazilite : 
déjà Gubbä’i (selon Tf 124a 14-15) définissait le vivant comme 
«celui susceptible d’être puissant et savant” (cf. également M$ 
XII 14,5-6; et aussi V 219,19 et 229,3-12; VII 8,10). Et déjà 
Abü Häëim, selon Ibn Mattawayh, usait de ce mode de démons- 
tration devenu ensuite traditionnel dans toute l’école gubba’ite 
(cf. Mgm I 121,7-9; et aussi Sh 160,17 s; ps. FF t-tawhid 524 s) 1°. 

Rien n’interdit de penser qu’A. ait pu, ici ou là, raisonner de 
la même façon. Dans ses Luma‘ cependant ($ 14), c'est l’autre 
méthode qu’il utilise, celle selon laquelle la qualité de vivant, tout 
comme celle de puissant, serait directement impliquée par le fait 
que Dieu soit créateur. Ces œuvres (sana’i‘) dont Dieu est l’auteur 
ne sauraient, dit-il, venir à l’être que du fait d’un être puissant et 
vivant, sinon ce serait admettre la possibilité que des hommes 


2 


produisent des œuvres tout en étant impuissants et morts, CE qui 


9. Telle construction (binä’) pourrait tout aussi bien être plus haute ou moins 
haute qu’elle n’est en réalité; qu’elle ait telle hauteur donnée implique 
nécessairement que son Constructeur l'ait voulu ainsi. Et ainsi de suite. 

10. Bien que, pour eux également, la volonté implique la vie, les gubbäites 
ne sauraient, bien sûr, faire état ici du qualificatif de voulant, en tant qu’à la 
différence des aÿ‘arites ils en font un attribut de l'acte. Mais Ibn Mattawayh 
prétend aussi que Dieu ne peut être connu comme voulant qu’après qu’il a été 
connu comme vivant (cf. Mëm 1 122,3-4). 


PNR Pie MS 
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ne saurait se concevoir. Ainsi également raisonne Bäqilläni dans 
l'Insäf (35,6-8) : un acte ne saurait provenir d’un mort; or Dieu 


: agit; donc Dieu est vivant (cf. encore Nz 41b 12-16). 


Peut-être cette seconde façon d’argumenter a-t-elle été au 
départ propre à A.? Je ne trouve rien d’équivalent dans les 
traités mu'tazilites. Les théologiens aS‘arites, comme le suggère 
Guwayniï (cf. plus haut), y ont eux-mêmes rarement recours 11. 
Dans le Tamhïd, curieusement, Bädilläni (6 46) mêle les deux 
modes de démonstration; la preuve que Dieu est vivant, dit-il, 
est tout à la fois qu’Il est agent, savant et puissant. - 


OYANT, VOYANT. Tout vivant, dit A. (Lm 15), est 
nécessairement «oyant et voyant» (sami‘ bastr) dès lors qu’il 
n’est pas atteint d’une infirmité (&fa) — surdité, cécité — qui 
l'empêche d’ouïr ou de voir. Or Dieu ne saurait être ni sourd 
ni aveugle, car toute infirmité est signe d’adventicité 12; Il est 
donc nécessairement oyant et voyant (cf. pareillement T#» $ 48; 
If 37,7-8; Fusül À 30; Nz 41b 175; Jrÿ 43,9-14; Mrd $ 83). 

Ce mode de démonstration me paraît être, en fait, l’amalgame 
de deux arguments. Le premier, A., une fois de plus, le tient 
probablement des Gubba’ï. Il est en effet de règle, dans les 
traités gubbä’ites, de démontrer que Dieu est nécessairement 
« Oyant et voyant » du fait qu’Il est vivant et dépourvu d’infirmités 
(kayy là äfa bihi), au nom du principe que tout vivant dépourvu 
d’infirmités est nécessairement tel (cf. Sk 168,10-11 et 174,3-5; 
Mêgm 1 129,16-22; cf, également M 126,5). Il est même arrivé 
qu’au lieu de définir le vivant comme plus haut, comme « celui 
susceptible d’être puissant et savant», Abü Häïim l'ait défini 
comme « celui susceptible de percevoir dès lors qu’il n’y a pas 
en lui d’infirmité» (cf. Tf 124a 15-16). A plusieurs reprises, 
‘Abd al-Gabbär affirme que c’est la faculté de percevoir (sthhat 
al-idräk) qui distingue le vivant de ce qui ne l’est pas (cf. Mg 
XI 324,20,21; 335,15-17; XIII 239,19) 53, 


11. Serait-ce qu'ils la trouvaient moins élégante? ou moins probante? Tel 
n’est pourtant pas l’avis de Guwayni, pour qui ce mode de raisonnement relève 
de la «science contrainte », autrement dit de l’évidence. « Tout être doué de 
raison, dit-il, sitôt qu’il considère un acte et croit que cet acte a un auteur 
(säni‘), sait de science contrainte que cet auteur est vivant ». (/r$ 37,8-9). 

12, Id Ränat al-äfat tadullu ‘ala hudñt man Sazat ‘alayhi. Cf. également $ 17: 
muhal awaz al-afar ‘ala l-Bärÿ li-annahä min simat al-hadat, C’est un thème 
Courant chez les théologiens anciens que de dire que toute imperfection, quelle 
qu’elle soit, est « signe d’adventicité » (dalil ‘alä l-hadat, simat al-hadat, amärat 
al-hudat, etc.) : faiblesse et sujétion ({ntisär 40,22 s), besoin (Mtd $ 277), ignorance 
et besoin ({nris@r 39,15 et 42,22-23), impuissance (M 75,22; Tm 25,19-20), 
changement (Lm 66; Tm 78,8-9), finitude (Bidäya 45,4), toute forme de 
mouvement ou de position (cf. If 41,13-23), tout ce qui est science acquise ou 
science contrainte (cf, Fusal Ç 33), etc. 

13. On remarquera ici encore qu’en liant ainsi vie et perception les £ubba’ites, 
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Ce qui, par contre, me paraît typiquement aë‘arien, c’est l’idée 
que Dieu est nécessairement «oyant et voyant » pour la raison 
qu’on ne saurait Lui appliquer les qualificatifs contraires. La 
formulation est plus nette encore dans ce sens chez Bäqilläni 
(ainsi dans 1f 37,7-8 : «si Dieu n’était pas qualifié de l’ouïe et 
de la vue, il faudrait Le qualifier de leurs contraires, qui sont 
la surdité et La cécité, ce qui ne saurait s’admettre »; cf. également 
Tm $48; Mtd $83; Nz 41b 17 s). Or c’est là un mode de 
raisonnement caractéristique d’A., comme l’observe Mänkdim : 
« Toujours il démontre l’inexistence d’un attribut par l'affir- 
mation de son contraire, et inversement » (Sh 455,1-3). À. y 
aura, du reste, systématiquement recours plus loin, quand il 
s'agira de démontrer que Dieu est puissant, savant, etc., de toute 
éternité : chaque fois, Dieu Se voit attribuer une perfection par 
impossibilité en Lui de l’imperfection contraire. 


PARLANT. La démonstration que Dieu est parlant est fondée 
sur le même principe: si Dieu n'était pas tel, il faudrait 
obligatoirement Lui attribuer les contraires de la parole, qui 
sont notamment la mutité (karas) et le silence (sukaüt). Or mutité 
et silence sont des infirmités (afät), qui, en tant que telles, ne 
peuvent se concevoir en Lui. Par conséquent, Dieu est néces- 
sairement parlant. Ce raisonnement ne figure pas formellement 
dans les Luma‘ (il est en partie implicite aux 6$ 33-35); mais 
on le trouve chez Bagilläni (Tm $ 48; If 37,17-18), chez Fürakiï 
(Nz 42a 12-16), allusivement chez Guwayni (Ir$ 58,4-7). Et cf. 
aussi Mg VII 58,13-14 et 59,7-9; Sh 534,8-9. 

Sous la forme que lui donne Bäaillanï, le raisonnement est 
évidemment boiteux. Car s’il est incontestable que la mutité est 
une infirmité, on ne saurait en dire autant du silence (cf. M$ 
VII 134,15 : inna s-säkit la äfa bihi). Dans les Luma‘, du reste, 
À. distingue expressément entre le silence et « l’'infirmité » (c’est- 
à-dire la mutité, cf. 6 33 : la-käna mawsaf" bi-didd”" min addäd 
al-balam min as-suküt aw al-afa). Dans le passage en question 
du K. al-Luma: ($$ 33-35), où il s’agit cette fois de montrer que 
Dieu est nécessairement parlant de toute éternité, l'argument 
d'A. est recevable parce qu’il est pris dans un sens tout différent : 
si Dieu, dit A., n’avait pas été, dans la pré-éternité, parlant, il 
faudrait admettre qu’Il ait été alors muet ou silencieux. Or étant 
donné que ce qui n’a pas commencé d’être ne saurait cesser 
d’être, il eût été à jamais impossible que Dieu parlât (or nous 
savons bien que Dieu parle). Il ne s’agit donc plus ici de prouver 
l'existence d’une perfection par l'impossibilité de l’imperfection 
contraire, comme prétend le faire l'argument de Bägilläni. 


et À. à leur exemple, ne conçoivent d'autre forme de vie que celle de l’animal 
(cf. p. 129). | 


LES HUIT ATTRIBUTS « ENTITATIFS » 267 


Dans le but, manifestement, de se mettre à labri d’une telle 
critique, Fürakiï, dans sa propre version de l'argument, omet de 
faire état du silence, Parmi les contraires de la parole qu’il 
faudrait obligatoirement attribuer à Dieu s’I1 n’était pas parlant, 
il cite la mutité, plus l’«état de petite enfance » (tufäliyya) et 
l’« état d’animalité » (bahïmiyya) (cf. p. 207), toutes choses qui 
sont incontestablement, elles, des imperfections. Mais Fürakï a 
aussi un autre argument, d’une tout autre nature : Dieu, dit-il, 
est roi; or un roi doit nécessairement ordonner et interdire, et 
seul un parlant peut le faire (Nz 42a 16-19). C'est cet autre 
argument que Qu$ayri, pour sa part, a préféré retenir (Fusül 
$ 34) 14. 


DURANT. Comme indiqué plus haut (p. 259, n. 1), rien dans 
les Luma” ni ailleurs ne nous dit comment A. démontrait que 
Dieu est durant (bägÿ. On peut supposer qu’il invoquait pour 
cela le même argument que Bägilläni dans Jf 38,1-2 (et qu’on 
retrouve dans 7r$ 46,13-14; Nz 42b 3-5; Mid $ 76), à savoir que, 
du moment que Dieu est gadim, Il est nécessairement bägi, en 
vertu du principe que «ce qui n’a pas commencé d’être ne 
saurait cesser d’être » (m& tabata gidamuhu istahäla ‘adamuhu). 
Un principe admis, en effet, par tous les théologiens (cf. Noms 
divins 169, n. 8), et qu’A. mettra lui-même en avant plus loin. 

Il ne s’agit pas cette fois, notons-le bien (et quoi qu’en dise 
Ibn Fürak, M 41,2-3), de démontrer une perfection divine par 
l’impossibilité de l’imperfection contraire — même si cesser d’être 
est incontestablement une imperfection. Nous avons affaire ici 
encore à un attribut «entitatif»: Dieu est durant du fait de 
l'existence en Lui d’une durée. Or pour À., on l’a vu, la durée, 
en tant que genre, n’a pas de contraire (cf. p. 85); il est donc 
exclu de dire, pour le coup, que, si Dieu n’était pas durant, Il 
devrait être qualifié de l’attribut contraire 15. 


Z. Que Dieu mérite ces huit qualificatifs de toute éternité 


À vrai dire, la question ne se pose réellement que pour les 
sept premiers : ce serait une contradiction dans les termes que 


14. Pour les ëubbä’ites, de toute façon, aucun de ces arguments ne vaut. Le 
seul moyen, selon eux, d'établir que Dieu est parlant est de connaître l'existence 
d’une parole produite par Lui (cf. Mg VII 58,3 s). Il s’agit alors de savoir à quoi 
on reconnaît qu’une parole est parole de Dieu (cf. ibid. 59,155). 

15. Nous avons vu ici comment par voie rationnelle A. démontrait — ou a 
pu démontrer — que Dieu mérite les huit qualificatifs concernés. On ne doit 
évidemment pas exclure lhypothèse qu’à l’appui de cette démonstration il ait 
fait état de versets coraniques attestant parallèlement que Dieu est puissant, 
vivant, oyant et voyant, etc., comme l’a fait notamment Bägilläni dans PInsaf 
35-38 (cf. aussi Mrd 6 83). 
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de dire que Dieu a été durant de toute éternité, puisque « durer » 
signifie « continuer d’être ». 

Pour établir que Dieu a été, de toute éternité (c’est-à-dire : 

_dès le temps de Sa pré-éternité), savant, puissant, parlant et 
voulant, À. a recours, dans les Luma', à un même et unique 
argument, qui peut se décomposer comme suit (je prends le cas 
du qualificatif «savant », cf. Lm $S16 et 34-35). 

1) Il a été établi, à partir de Ses actes (dont nous constatons 
présentement l'existence), que Dieu est savant. 

2) « Un vivant non savant est nécessairement qualifié d’un 
contraire de la science (mawsüf bi-didd al-‘ilm): ignorance, 
doute, infirmités. » Car, dit À. il est impossible qu’un vivant ne 
soit ni savant ni qualifié d’un contraire de la science (Lm $ 34); 
il est pareillement impossible qu’il soit en même temps l’un et 
l'autre (6 35). Donc, on ne sort pas de l'alternative : tout vivant 
est ou bien savant ou bien «qualifié d’un contraire de la 
science » !. | À 

3) Du moment qu’il en va ainsi pour nous (ff ma baynanä), 
il en va nécessairement de même pour Dieu (fr 1-ga’ib). 

4) Par conséquent, si Dieu avait été, dans Sa pré-éternité, 
non savant, Il aurait été Lui aussi, dans Sa pré-éternité, « qualifié 
d’un contraire de la science » : ignorance, doute, etc. 

5) Or si tel avait été le cas, il eût été à tout jamais impossible 
que Dieu devint savant. Car ce contraire de la science, du fait 
qu'il aurait existé de toute éternité, n'aurait pu cesser d’être, en 
vertu du principe que ce qui n’a pas commencé d’être ne saurait 
cesser d’être (muhal ‘adamu l-gadim, al-gadim la yaëñzu ‘ada- 
muhu, Lm 18,17 et 17,10). 

6) Or il a été établi positivement que Dieu est savant. 

7) C’est donc qu’il l’a été de toute éternité. 

Même raisonnement s'agissant des qualificatifs de puissant 
(Lm $ 17), parlant (Lm $$ 33-35, et cf. aussi Jb $ 19, deuxième 
partie), voulant (Lm $36). L’argument est repris, quasi à 
l'identique, par Bäqilläni (Tm $$ 52 et 361), qui accentue, pour 
sa part, le contraste supposé entre ce que Dieu aurait été dans 
Sa pré-éternité (fi azalihi) et ce qu’Il est aujourd’hui (al-yawm), 
maintenant (ff waqtinä hada, fi hädihi l-häl). 

Un des nœuds de l'argument est Ce principe (déjà évoqué 


16. Pourquoi cette lourde périphrase, et pourquoi ne pas dire plus simplement : 
tout vivant est nécessairement savant Où ignorant? Pour deux raisons, je pense. 
1) L’argument d'A. se fonde sur le principe de la nécessaire consécution des 
contraires; or la science n’a pas qu’un seul contraire (du moins dans le système 
d’A.); on peut être non savant pour divers motifs. 2) L'argument consistera à 
montrer que si, de toute éternité, Dieu avait été non savant, Il l'aurait été du 
fait de quelque entité pré-éternelle comme Lui, laquelle entité pré-éternelle ne 
saurait cesser d’être, comme tout CE qui n’a pas commencé d’être. 
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plus haut) selon lequel «ce qui n’a pas commencé d’être ne 
saurait cesser d’être ». A., qui en fait ici état à plusieurs reprises, 
n’en donne malheureusement pas la démonstration. Mais on 
peut très vraisemblablement supposer qu’il avait recours pour 
ce faire à l’argument énoncé en première position par Bäqilläni 
(Tm $ 53), et que l’on retrouve chez Füraki (Nz 66a 12-19). Si 
ce qui est pré-éternel (gad?m) pouvait cesser d’être, dit Bäqilläni, 
il serait possible qu’après avoir cessé d’être il existe à nouveau, 
auquel cas, en tant qu’il passerait du non-être à l'être, il serait 
adventé (muhdat). Or cela ne se peut, car il en résulterait que 
la même chose soit par essence pré-éternelle (gadïm li-nafsihi) 
et par essence adventée (muhdat li-nafsihi), étant donné que 
c’est par essence (et non du fait de quelque entité) qu’une chose 
est soit éternelle soit adventée (cf. pp. 27-28). Or ceci est 
impossible, de même qu’il est impossible qu’une même chose 
soit par essence à la fois noirceur et blancheur !7. 

Dans les Luma‘ cependant, c’est l’autre base de l’argument 
qu’A. s'emploie à justifier contre les objections supposées de 
l'adversaire, à savoir le principe selon lequel, si Dieu n’avait 
pas été, dans la pré-éternité, savant, puissant, parlant, voulant, 
Il aurait eu nécessairement, dans la pré-éternité, les qualifications 
contraires. Par la méthode de l’/zäm, l'adversaire supposé entend 
montrer que l'application d’un tel principe entraînerait une 
série de conséquences inadmissibles (Lm 6$ 37-43). 


Première objection ($$ 37-39): Il faudrait dire pareillement que, du 
moment que, dans la pré-éternité, Dieu a été non agissant, Il a été, 
dans la pré-éternité, « qualifié du contraire de Pacte », et donc qu’Il a 
été rärik !8, 

Réponse : 1) l’acte, en tant qu’acte, n’a pas de contraire ($ 37); 2) tark 
n’a pas le sens que lui donne l’objecteur (fin $ 38). 

1) La parole, la volonté, dit A. (car c’est de cela qu’il est plus 
particulièrement question dans le passage considéré, mais on pourrait 
en dire autant de la puissance et de la science), ont chacune un 
contraire, qui a en propre de n’être pas parole, ou de n’être pas volonté. 
C’est pour cela que nous pouvons dire : si Dieu, dans la pré-éternité, 
avait été non parlant (ou non voulant), Il aurait été, dans la pré- 


17. Guwayni, qui rapporte cet argument ($w» 194, 7-11), le récuse, pour la 
raison qu’on pourrait objecter à cela le cas parallèle d’un adventice qui dure, 
puis cesse d’être, puis est ramené à l’être : la même chose se trouve être à la 
fois bägr et hädit, sans que cela fasse contradiction (S$m 194,13-16). 

18. Sur le concept de tark, cf. Noms divins 303-304, et ici pp. 395 et 438. 
Noter que l’objecteur ici considéré est censé comprendre tark (comme, à vrai 
dire, nous le comprenons spontanément) au sens d’un «contraire de l’acte », 
c’est-à-dire comme le fait de ne pas agir. Il semble aussi qu'aux yeux de 
l’objecteur le qualificatif de tärik ait une connotation péjorative (les objections 
suivantes prétendront montrer qu’en vertu du même principe énoncé plus haut 
Dieu devrait être qualifié, dans la pré-éternité, d’impuissant, avare ou injuste). 
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éternité, qualifié d’un contraire de la parole (ou de la volonté). L'acte, 
lui, n’a pas de contraire qui ne soit pas un acte (laysa li-I-fT didd" 
laysa bi-fil) — autrement dit: le contraire d’un acte au sens que les : 
théologiens donnent au mot « contrariété» ne peut être qu’un autre 
acte. Et inversement ce qui n’est pas acte !° n’est pas contraire de l’acte 
(c’est-à-dire : ne fait pas obstacle à son existence). Car ce qui n’est pas 
«acte », c'est ce qui n’a pas commencé d’être, autrement dit le « pré- 
éternel »; or le pré-éternel ne contrarie pas les adventés (al-gadim là 
yudäddu l-muhdatät). Autrement dit: l'existence de Dieu n’est pas 
incompatible avec celle des créatures. 

2) Tark n’a pas le sens que l’objecteur lui donne, à savoir celui d’un 
non-acte, d’une absence d’acte. Le tark, lui aussi, est un acte, c’est 
précisément (comme le suggérait le point précédent) l’acte contraire 
de tel acte considéré: at-tark Li-&say fil diddihi (cf. Mag 379,15; 
M 231,20). On ne saurait donc dire, du fait que, dans la pré-éternité, 
Dieu était non agissant, qu’Il était alors tärik : ce serait une contradiction 
dans les termes 2. 


Deuxième objection ($$ 38-39) : On pourrait dire encore que, dans la 
pré-éternité, du moment qu’Il était non agissant, Dieu était impuissant 
(‘agiz). 

Réponse : L'impuissance n’est pas un contraire de l'acte (c’est-à-dire : 
ne fait pas obstacle à son existence). En effet, il n’est pas un genre 
d'acte — mouvement, fixité, ou autre — que Dieu ne puisse créer en 
nous conjointement à une impuissance 21, Or si mon impuissance 
contrariait mon propre acte — c’est-à-dire: rendait par elle-même 
impossible la production par moi d’un mouvement -, elle contrarierait 
tout autant la production de ce mouvement par Dieu, ce qui n’est pas 
le cas. L’impuissance n’est pas le contraire de l’acte, elle est le contraire 
de la puissance. . 


Troisième objection : On pourrait dire encore : du moment que, dans 
la pré-éternité, Dieu était non mobile, Il était fixe ($ 40). Ou bien : du 


19. Car il faut bien lire 6 37, ligne 8: ida lam yakun file; la correction 
introduite par McCarthy n’a pas lieu d’être. 

20. Le Mugÿarrad revient en détail sur cette question. Rien ne s’oppose, disait 
A., à ce que Dieu soit présentement qualifié de tarik, si l’on entend bien par 
là le fait qu’Il produise le contraire d’un acte donné. À. invoquait même à cet 
égard une caution coranique, le vt 2,17, où il est dit : wa tarakahum fi zulumat”" 
là yubsiräna, et par quoi il aurait fallu comprendre, selon lui, que Dieu produit 
dans les mécréants le contraire de ce qu’il produit dans les croyants en fait de 
science et d'assistance (M 230,12-14). En revanche, on ne saurait dire de Dieu 
qu'Il a été tärik fr azalihi, étant donné précisément que, dans la pré-éternité, 
Il était non agissant; seuls disent cela ceux qui entendent par tark une absence 
d'acte (at-ta‘arri min al-af'al), ce qui est une erreur. 

21. Et il s’agit bien d’une impuissance à ce même acte, contrairement à ce 
qu'a pensé McCarthy (trad. 26, n. 13). Rappelons-nous que pour A. (selon, du 
moins, ce qui a été sa doctrine ultime, cf. p. 1515) il n’est d’impuissance que 
d’un existant; l'impuissance ne signifie pas en nous une absence d'acte, mais 
l'existence d’un acte indépendant de notre volonté, C’est, par exemple, ce qu’À. 
appelle le «mouvement de contrainte», qui consiste en effet en l'existence 
simultanée en nous (et donc non incompatible) d’un mouvement et d’une 
impuissance à ce mouvement. 
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moment que, dans la pré-éternité, Il était non muharrik, Il était 
musakkin ($ 43), 

Réponse, sur le premier point: cela ne serait vrai que si Dieu était 
susceptible de Se mouvoir, ce qui n’est pas le cas, Sur le second 
point : si on veut dire par là que Dieu ne Se mouvait pas Lui-même, 
la réponse est identique à la précédente (Dieu ne saurait Se mouvoir); 
si on veut dire par là que Dieu ne mouvait pas les corps, cela n’a pas 
de sens, puisque, dans.la pré-éternité, les corps n’existent pas. 


Quatrième objection ($ 41): On ‘pourrait dire encore: du moment 
que, dans la pré-éternité, Dieu n’accordait à personne Sa faveur 
(tafaddul), Il était avare (bahil). : 

Réponse : La pure faveur (tafaddul) n’a pas pour contraire l’avarice. 
Une faveur est quelque chose que l’on peut indifféremment accorder 
ou ne pas accorder, sans qu’il y ait d'obligation. L'avarice, elle, consiste 
à ne pas accorder à autrui son dû; or Dieu ne doit rien (cf. Lm $ 166; 
M 102,13-15 et 125,5-7; et ici pp. 415-416). 


Cinquième objection (6 42): On pourrait dire encore: du moment 
que, dans la pré-éternité, Dieu n’était pas juste, Il était injuste. : 

Réponse: 1) L'absence de justice n'implique pas nécessairement 
l'injustice. Un homme peut n'être pas juste, du simple fait qu’il 
n’accomplit pas un acte de justice, et sans que pour cela il soit injuste 
(et c’est bien, du reste, le cas de Dieu dans la pré-éternité). 2) Un acte 
injuste n’est pas nécessairement le contraire d’un acte juste : il peut 
arriver que le même acte soit juste à un moment donné et injuste à 
un autre moment. Ainsi se trouver dans un certain lieu peut être juste 
à un moment donné du fait que Dieu l’ordonne, et injuste à un autre 
moment du fait que Dieu l’interdit. 


Tel est donc l’argument auquel A. a recours pour démontrer 
que, de toute éternité, Dieu a été savant, puissant, parlant et 
voulant. S’agissant des qualificatifs d’« oyant et voyant», son 
argumentation est, je ne sais pourquoi, en partie différente (Lm 
$17). Ici également il fait valoir que si Dieu, dans la pré- 
éternité, n'avait été ni oyant ni voyant, Il aurait été nécessai- 
rement qualifié du contraire de l’ouie, à savoir la surdité, et du 
contraire de la vue, à savoir la cécité, Mais la suite change. 
À. ne se demande pas cette fois comment, dans ces conditions, 
Dieu aurait pu devenir ce qu’Il est effectivement (un raison- 
nement qui, pourtant, pouvait se concevoir); il fait seulement 
observer à nouveau (comme plus haut pour démontrer simple- 
ment que Dieu entend et voit) que surdité et cécité sont des 
infirmités (&fat), or Dieu ne saurait avoir en Lui d’infirmités, 
lesquelles sont « marques d’adventicité » (simat al-hadai),. 

Qu'en est-il maintenant du qualificatif de «vivant»? Il est 


22. Et c'est pourquoi, au $ 33, À. a pris soin de préciser que Dieu fait partie 
de ceux « pour qui la parole n’est pas impossible » : Auza mimman la yastahilu 
‘alayhi l-kaläm. É 
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curieux qu’A. n’en fasse pas ici état, s'agissant de démontrer que 
Dieu est tel de toute éternité, alors que précisément, comme on 
s’en aperçoit à l'examen, toute l'argumentation mise en Œuvre 
ne vaut que parce que Dieu est vivant. Ainsi Lm 6 16: dälika 
anna l-hayy ida lam yakun ‘älim®* kana mawsäfe" bi-didd al-‘ilm; 
$ 34: Zi-anna l-hayy idä lam yakun mawsaf" bi-l-kaläm käna 
mawsafe" bi-diddihi; $ 36 : dälika anna l-hayy idä käna $gayr murid 
li-fay asl” wagaba an yaküna mawsuf«" bi-didd min addäd al- 
iradat. Tout ceci, en effet, ne peut se dire, selon A., que d’un 
vivant; ce ne serait pas vrai d’un mort. Le fait qu’un mort soit 
non savant n’entraîne pas qu’on le qualifie d’un contraire de la 
science : ignorance, doute, etc.; science et ignorance sont pareil- 
lement impossibles pour lui, l’une comme l'autre sont des « qua- 
lités du vivant » (sifät al-hayy). Quand, de deux accidents contraires, 
dit A., l’un requiert pour exister l'existence de la vie, l’autre la 
requiert également (cf. M 68,20-23 et 260,5-8). 

Il aurait donc fallu démontrer, préalablement à tout le reste, 
que Dieu est vivant de toute éternité. C’est ce que Bägilläni, pour 
sa part, n’a pas manqué de faire (Tm $ 52). Son argument en 
l'occurrence est le même que pour tous les autres qualificatifs : 
si Dieu, dans la pré-éternité, avait pas été vivant, Il aurait été 
mort (litt. « qualifié de la mort », mawsüf bi-l-mawt), et dans ce 
cas il eût été à tout jamais impossible qu’Il devint vivant (toujours 
pour la raison que ce qui n’a pas commencé d’être ne saurait 
cesser d’être). Cela suppose d'admettre que tout ce qui est non 
vivant est mort, ce qui, à vrai dire, se discute : nous entendons 
ordinairement par « mort » Ce qui a cessé de vivre; nous ne disons 
pas d’une pierre qu’elle est morte. Mais sans doute Bäqillänï, et 
avant lui À. faisaient-ils la distinction entre mayyit (« qui a cessé 
de vivre ») et mawat (le non-vivant, l’inanimé, cf. Tm 24,7-9). 


3. Que Dieu mérite ces huit qualificatifs du fait d’entités 
existant en Lui 


L'exemple choisi sera, cette fois encore, le qualificatif de 
savant. Ainsi en va-t-il, du reste, chez A., qui ne manque pas 
de préciser par ailleurs que la démonstration vaut pareillement 
pour les autres qualificatifs concernés (cf. Lm $$23 et 26, 
lignes 16-18). 

Le premier argument d'A. (Lm $$ 18-19; Zb fin 6 71 et 80) 
fait appel (comme sur le point précédent) au principe de la 
nécessaire analogie entre Dieu et l’homme. Ii dit en substance : 
il y a identité de signification, chez l’homme, entre « savant » 
(alim) et « qui a une science » (da ‘im’, où lahu Glm“); il doit 
donc en aller de même pour Dieu. 

PAL. 


CS 
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La démonstration est, en réalité, plus tarabiscotée (comme 
souvent, hélas!). De même, dit A., que des actes sages (as-san@’i 
al-hikmiyya) prouvent que leur auteur est savant, de même ils 
prouvent qu’il a une science. On ne conçoit pas qu’ils prouvent 
lun et non l’autre. Il en va donc pareillement de Dieu : car s’il 
se pouvait que les actes de Dieu prouvent qu’Il est savant - de 
même que les nôtres prouvent que nous sommes savants — sans 
prouver qu’Il a une science — alors que les nôtres prouvent tout 
autant que nous avons une science -—, on pourrait prétendre à 
l'inverse que nos actes prouvent que nous avons une science 
sans prouver que nous sommes savants, ce qui est impossible, 

En vérité, argument est tout à fait contestable, et A. connaît 
bien l’objection qui peut y être faite (Lm $ 19): on peut savoir 
que Zayd est savant sans savoir qu’il a une science (gad ya‘lamu 
L'älimu minna ‘alim * man la ya‘lamu anna lahu ilm®*); c’est 
le cas de ceux qui nient l'existence des accidents (cf. Mgm I 
185,14-17; Sk 207,5-6). On peut aussi considérer que, même 
pour quiconque admet l'existence des accidents, ce n’est pas 
simultanément, et en vertu de la même preuve, qu’il sait que 
Zayd est savant et qu’il est tel du fait d’une science (cf. Lm 
13,2-3; M 311,3-4). Qu'il est savant est prouvé en effet par ses 
actes, et l’habileté dont ils témoignent; qu’il est tel du fait d’un 
accident « science » est prouvé, lui, par le fait qu’il n’est pas en 
permanence savant, et qu’il ne l’est donc pas par lui-même, 
mais du fait de quelque chose qui advient en lui. 

La réponse d’A. (Lm $ 19) est médiocre et de mauvaise foi. 
Sous prétexte que l’objecteur supposé a déclaré: « Pour moi, 
“savant ” ne signifie pas “ qui a une science ”, parce qu’il peut 
se produire qu’un homme en connaisse un autre comme savant 
sans savoir qu’il a une science », il se contente de rétorquer : 
« Pourquoi ne pas dire aussi l'inverse : “ savant ” ne signifie pas 
“qui a une science ” parce qu’il peut se produire qu’un homme 
sache qu’un autre a une science sans savoir qu’il est savant ? » 
(hypothèse, en réalité, invraisemblable, alors que la précédente 
ne l’est pas) . A quoi il ajoute, péremptoirement : « Pour moi, 
“savant ” signifie bien “ qui à une science ”, et quiconque ne 
sait pas que Zayd a une science ne sait pas non plus qu’il est 
savant » (cf. M 267,12-14). Un point de vue qui est vigoureu- 


23. C’est avec la même mauvaise foi qu'À. répond plus loin ($ 21) à une 
objection, curieusement formulée, disant : « Si un acte habile est [aussi] preuve 
de la science de son auteur, c’est parce que celui-ci est susceptible de mourir 
et d’être ignorant» (par quoi il faut comprendre, comme le pensent les 
mu'tazilites : seul est savant du fait d’une science celui qui ne l'est pas en 
Permanence). À. répond : « Dans ce Cas, pourquoi ne pas dire pareillement : si 
un acte habile est preuve que son auteur est savant, c’est parce que celui-ci est 
susceptible de mourir et d’être ignorant ? » 


# 
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sement réaffirmé, ici et là, dans le Mugarrad, qu’il s'agisse de 
science ou de mouvement (cf, par exemple M 222,9-10 et 228,9- 
107 

Une autre objection de l'adversaire supPOSÉ (mutazilite, natu- 
rellement) consiste à dire, dans le même sens que précédemment 
(cf. Lm $$ 20 et 22) : en admettant que des actes habiles, chez 


l’homme, prouvent la science de leur auteur, ils devraient 
prouver du même coup que cette science est autre qué lui 
(gayruhu) et qu’elle est adventée (muhdat) (car tel est bien le 
statut de la science humaine, pour À. comme pour ses adver- 
saires). Hypothèse provocatrice pour A., selon qui, au contraire, 
la science divine est nécessairement éternelle, et ne saurait être 
dite « autre » que Dieu même (cf. plus loin). Sa réponse — cette 
fois, tout à fait légitime — consiste à dire, en substance (6 22): 


ni le qualificatif de «savant » ni l'entité « science » n’impliquent 


par soi une idée d’altérité ou d’adventicité; par conséquent, de 
ce que des actes prouvent l’existence d’une science, il ne résulte 
pas qu’ils devraient du même coup prouver son altérité ni son 
adventicité. | 

Pour démontrer rationnellement que Dieu est savant par une 
science, À. a recours encore à un autre argument (Lm $ 25; cf. 
aussi M 10,12-16; 215,1-3; 237,16-22; Nz 68a 19s; Mid 45,12- 
15; et aussi Tm 199,2-7; Sh 210,7-9). De deux choses l’une, dit- 


24. 11 semble pourtant (si je comprends bien) qu’À. n’ait pas toujours soutenu 
ce point de vue, et qu'au moins pour les besoins de la controversé il lui soit 
arrivé de soutenir le contraire! C’est le cas dans sa réfutation de Balhi exposée 
au ch. 62 du Mugarrad. Balhi disait, contre bn ar-Räawandi: «Si tout mobile 
était tel du fait d’un mouvement, il s’ensuivrait que seul connaîtrait un mobile 
comme tel celui qui connaît son mouvement. Or tel n’est pas le cas » (M 311,1- 
6). Curieusement, À. conteste ici la conséquence énoncée par Balhiï, alors que 
C’est pourtant littéralement le principe qu’il soutient d'ordinaire! Il dit à Balhi : 
qu'est-ce qui t’autorise à dire que, Si tout mobile était tel du fait d’un mouvement, 
seul le connaîtrait comme mobile celui qui connaît son mouvement? (311,8-9). 
Pourquoi ne pas admettre qué; même si le mobile n’est mobile que du fait 
d’un mouvement, cela n’entraîne pas que quiconque le connaît comme mobile 
connaisse son mouvement? (311,13-15). Sinon, il faudrait admettre que ceux 
qui nient les accidents soient dans l'impossibilité de reconnaître un mobile 
comme tel, bien qu’ils affirment le contraire (311,16-138). 

Cette apparente contradiction est peut-Être à mettre au compte d’une variation 
d'opinion que signale ailleurs ibn Fürak (M 267, 11-19). À. aurait en effet 
soutenu deux points de vue différents quant à savoir si quelqu'un peut connaître 
une chose sans connaître sa définition. Parfois il dit (et c’est, semble-t-il, le plus 
souvent): man lam ya'lam hagigata 3-ÿay fa-laysa bi-‘alim bihi, Et Tbn Fürak 
donne ici expressément l'exemple du K. al-Luma’, où À. dit que quiconque ne 
sait pas que Zayd a une science ne sait pas non plus qu’il est savant (étant 
_ entendu que “alim se définit comme man lahu ‘ilm). Parfois, au contraire, il 
admet qu’on puisse connaître une chose sans en connaître la définition (qad 
yasihhu an ya‘lama 3-Say man la ya‘lamu haddahu); ainsi, on peut savoir qu’un 
corps est mobile (muntagil, synonyme de mutaharrik, cf. M 244,13-14) sans 
connaître son mouvement (h. 


MARCUS RE UN UE & de 
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il: ou bien Dieu est savant par Son essence même (bi-nafsihi) 
— comme le prétendent les mu‘tazilites —-, ou bien Il est savant 
par une science qui ne saurait être identique à Son essence 2. 
Or, s’Il était savant par Son essence même, Son essence serait 
science (27 käna ‘älim®" bi-nafsihi känat nafsuhu ‘ilm<”). Comme 
il est impossible que Dieu soit science, il est donc pareïllement 
impossible qu’il soit savant par Son essence même, et par 
conséquent Il ne peut l’être que par une science non identique 
à Son essence même. | 

Pourquoi dit-on que, si Dieu était savant par Son essence 
même, Son essence serait science? En vertu précisément de la 
définition qui a été donnée plus haut du mot «science » (cf. 
p. 156) comme «ce par quoi le savant sait ce qu’il sait» (ma 
bihi ya‘lamu l-‘älim al-ma‘läm). C’est cela, on l’a vu, qui, pour 
À., caractérise la science et la distingue de tout ce qui n’est pas 
elle: puissance, mouvement, etc. (cf. M 10,16-18; $k 210,7-9; 
Us 92,2-4). Si donc Dieu savait « par Son essence », comme il 
est établi que la science est, très spécifiquement, « ce ‘par quoi 
on sait», il en résulterait logiquement que Son essence soit 
science (cf. M 10,12-16). Et pourquoi est-il impossible que Dieu 
soit science? « Parce que, répond À. il est impossible qu’une 
science soit savante ou qu’un savant soit science # ou encore 
que Dieu S’identifie à Ses attributs (an yaküna llähu bi-ma‘na 
s-sifat) 7» (Lm $ 25). Ou encore, selon Tagr 71,1-3 28, parce 
que, si Dieu était science (ou vie, ou puissance), nul acte ne 
pourrait être produit par Lui: ce n’est pas la science qui peut 
produire un acte, mais le savant 2. 

Un troisième argument d’A. (Lm $ 24; Ib 107,4-12; $$ 71 et 
76) consiste enfin à invoquer le Coran, dans lequel, fait-il 


25. Car, explique plus loin A. ($ 26), il n’est pas de troisième hypothèse 
possible : toute qualification d’un existant a pour raison d’être soit l'essence de 
cet existant, soit une entité résidant en lui (cf. M 209,21-22 et 243,1). 

26. Pour la raison, sans doute, que cela impliquerait (au niveau des créatures) 
de confondre substance et accident. Seule une substance peut être savante; la 
science, elle, est accident. 

27. Pour la même raison que précédemment : l'essence divine est à l’attribut 
ce que la substance est à l’accident; il ne peut y avoir confusion entre les deux. 

28. Où lire, ligne 2 : lam yata’atta minhu 1-f. : 

29. Sur les réponses mutazilites à ce second argument d'A. cf. Sk 210,135; 
Mgm 1 189,115. Au titre de l'argumentation rationnelle, A. faisait également 
valoir à l’occasion (Jb 6 75; Tagr 69,3 s) que des qualificatifs tels que « savant », 


“< puissant », « vivant », n’ont de signification que s’ils réfèrent à une science, 


une puissance, une vie, dont ils procèdent par dérivation. Sinon, disait-il, de 
tels qualificatifs appliqués à Dieu relèveraient d’un pur talgïb, comme quand 
nous disons Zayd ou ‘Amr. Or il ne convient pas de donner à Dieu des noms 
dépourvus de sens, ‘a/a tarïg at-talgïb (cf. Noms divins 147). Guwayni, pour sa 
Part, prêtera à À. un argument d’une autre nature, fondé sur le principe qu’à 
tout connu doit nécessairement correspondre quelque chose qui s’y rapporte 
(vata‘allaqu bihi), laquelle chose ne peut être qu’une science (7r$ 52,20 s). 
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observer, il est expressément fait mention de la science de Dieu, 
ainsi que de Sa puissance (cf, également Tm $ 344; Mid 45,9- 
12). Ii s’agit des versets 4,166 (anzalahu bi-‘ilmihi); 35,11 (wa 
mà tahmilu min untä wa la tada‘u illä bi-‘ilmihi); 41,15 (a wa 
lam yaraw anna läha lladï halagahum huwa afaddu minhum 
quwwat*”). Un argument que les mutazilites, on s’en doute, 
n’ont pas de mal à récuser par un ta wil approprié °°. 


4. Que ces entités ne sont ni identiques à Dieu ni autres que 
Lui | 


Reste la question du statut ontologique de ces entités relati- 
vement à l’essence divine. 

On vient de voir comment À. excluait, comme absurde, l’idée 
qué l'essence divine puisse s'identifier complètement à l’un 
quelconque de ses attributs. AUX raisons invoquées plus haut, 
on pourrait ajouter que dans le cas d’une telle absolue indis- 
tinction, en vertu du principe que deux choses égales à une 
même troisième sont égales entre elles, il faudrait admettre par 
exemple qu'en Dieu science et puissance sont équivalentes, 
admettre, par conséquent, que Dieu est tout autant savant par 
Sa puissance qu’Il l’est par Sa science, ce qui serait contradictoire 
du principe dont on vient également de faire état, à savoir que, 
par définition, seule la science peut Être cause qu’un savant est 
tel 51, 

L'hypothèse d’une identité absolue entre l'essence de Dieu 
et Ses attributs n’est pourtant pas, on le sait, purement imagi- 
naire; elle a été admise par le mu‘tazilite Abü i-Hudayl, pour 
qui Dieu était « savant par une science identique à Lui, puissant 
par une puissance identique à Lui, vivant par une vie identique 
à Lui» et ainsi de suite (cf. Mag. 165,5-7; 188,11-13; 484,5-7; 
Religions 190). Thèse singulière, qu’il à été le seul à soutenir, 
mais qui s’explique aisément : Abü I-Hudayl ne songeait par là 
qu’à appliquer à Dieu la même règle qu’il admettait pour tous 
les autres existants, à savoir que tout qualificatif implique dans 
Je qualifié l’entité correspondante, tout en laissant intact par 
ailleurs le principe de l’unicité divine, particulièrement cher 
aux théologiens mu'tazilites. On notera du reste que l’équivalence 


30, Cf. Sh 211,135. Mänkdim cite également les vts 2,225; 7,73 51,47 (dans 
lequel ayd est généralement compris comme synonyme de quwwa). 

31, Abü Ya‘, pour sa part, argue que, si les attributs étaient identiques à 
Dieu, ils seraient comme Lui savants, puissants, vivants, ce qu'ils ne pourraient 
être, à leur tour, qu’en vertu d’une science, d’une puissance, d’une vie; or c’est 
impossible, pour la raison qu’une sÿa ne saurait être elle-même support d’une 


sifa (Mid $ 67). 
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qu’il établissait ainsi entre Dieu et Ses attributs était, en réalité, 
à sens unique. Selon lui, la science de Dieu était identique à 
Dieu même, mais il excluait de dire à l’inverse que Dieu fût 
science (cf. Mag 484,14-15; Intisär 59,22 s); de même excluait- 
il qu’en Dieu science et puissance fussent identiques (Mag 
177,14-16). 

Mais s’il n’y a pas, pour AÀ., identité entre les attributs divins 
et Dieu même, il refuse tout autant de les dire «autres » que 
Dieu : /G yugälu innahà hiya huwa wa là yugälu innahà gayruhu 
(Nz 67a 6; cf. également 1f.38,14; Zr$ 79,7; MI 152,7-8). On 
trouverait difficilement plus beau paradoxe. Mais la formule 
est bien connue, et A. n’en est pas l’inventeur. Elle figure déjà 
chez Ibn Kulläb (cf. Mag 169,12-13; 298, 6-8; 546,11), et encore 
auparavant chez Sulaymän b. Garir (Mag 70,8-11 et 547,13) et 
Hi$äm b. al-Hakam (Mag 37,10-11 et 38,1-2; 494,5-7: et cf. ibid. 
344,11 et 369,4-5). Abu l-Hudayl, de son côté, soutenait pareil- 
lement qu’en Dieu la science n’est ni identique à la puissance 
ni autre qu’elle (Mag 177,15-17) ?2. : | 

« Ceux qui admettent les attributs, écrit Guwayni, se refusent 
à dire qu’ils sont autres que l’essence (mugäyira li-d-dat) » (1rf 
78,16). On voit bien pourquoi: comme plus haut pour Abü 
l-Hudayl, il s’agit d'éviter que lesdits attributs apparaissent en 
Dieu comme une pluralité d’existants, incompatible avec le 
principe du tawhïd. Et cela en dépit de l’évident parallélisme 
entre ce qui est «attribut» chez Dieu et «accident» chez 
l’homme, lequel accident a précisément, parmi ses caractéris- 
tiques, celle d’être « autre » que celui en qui il réside : si Zayd 
est puissant par une puissance, c’est parce qu’il est puissant non 
par lui-même, mais par quelque chose d’autre que lui, que Dieu 
crée en lui, et qui ensuite cesse d’être. 

Dire que les attributs de Dieu ne sont pas « autres » que Dieu 
même implique évidemment de préciser ce qu’il faut entendre 
par «altérité » (gayriyya, ou tagäyur). Dans le vocabulaire d’A., 
l«altérité » est à distinguer de la « différence » (ihriläf]. Deux 
choses peuvent être en tous points semblables tout en étant 
«autres »; ressemblance et différence impliquent pareillement 
l’altérité (cf. M 209, 13; 214,11). C’est que, pourrait-on dire, 
ressemblance et différence sont de l’ordre de l'essence, ou du 
« genre », elles tiennent aux caractères propres à chacune des 
deux choses considérées. Alors que l’altérité est de l’ordre de 
l'existence; « l’autre » est tout existant qui n’est pas l’existant 
considéré, qui n’est pas «la chose même » (‘ayn aÿ-ÿay’). À cet 


32. ‘Abd al-Gabbär, en revanche, juge l’idée absurde, estimant qu’il n’y a pas 
de moyen terme entre l'identité et l’altérité, pas plus qu'entre l'existence et 
l’inexistence, l’adventicité et l'éternité (cf. Mg VII 123,4-5 et 126,8-10). 
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égard, À. est réputé avoir proposé successivement deux défini- 
tions de l’altérité (cf. M 267,1-4 et 330,13-21; Sm 332,16 s). Dans 
un premier temps, il aurait estimé simplement que deux choses 
sont «autres » (gayrän) lorsqu'il y à possibilité (ou non-impos- 
sibilité) que l’une des deux existe alors que l’autre n'existe pas 
(la yastahilu wugüd ahadihima ma‘a ‘adami sähibihi, cf. M 214,13- 
14; 267,2-3; 311,10; 330,16-18; cf. également Tf 24a 8-10; Nz 
67a 7-8; S$m 332,16-17; 1r$ 78,19-20; M$ VII 123,6-8). Dès lors, 
ja conclusion va de soi: du moment que Dieu ne peut pas 
exister sans Ses attributs (puisqu’Il les possède de toute éternité), 
ni Ses attributs sans Lui (puisqu'ils ne peuvent exister sans 
l'essence qui les supporte), il ne saurait y avoir, entre EUX et 
Lui, d’altérité (cf. notamment M 238,5-6, et a contrario 268,19- 
20; cf. aussi Tf 24a 10-13; Nz 67a 8-9) 

Mais à ce premier énoncé, dit-on, une objection fut faite qui 
conduisit A. à le modifier. On lui dit en effet: «Un dahri 
(partisan de l'éternité des corps) devrait dans ce cas ne pas 
savoir que le ciel est autre que la terre, puisqu'il n’admet pas 
que l’un ait jamais pu exister sans l’autre; OT il sait bien qu'ils 
sont autres » (cf. M 267,1-9 et 311,9-20 %; $m 332,18 5; Irÿ 78,19- 
22; Mg VIH 125,9-10). C’est alors qu’A. aurait mis au point une 
seconde définition de l’altérité, de caractère plus global que la 
précédente (cf. M 267,4: a‘amm wa aÿmal), et dans laquelle, 
par conséquent, la possibilité que l’une des deux choses existe 
sans l’autre ne représente plus qu’un cas particulier. Deux choses 
seraient « autres » lorsqu'il y a possibilité (ou non-impossibilité) 
que l’une des deux, quelle qu’elle soit, existe séparément de 
l’autre de quelque façon : quant au lieu, ou quant au temps, ou 
quant au fait que l’une existe Sans que l’autre existe (inna ma‘nä 
I-mutagäyirayn an yakäna ahaduhumä là bi-‘aynihi mimmä lä 
yastahilu an yufariga sähibahu bi-waÿgh* min al-wugüh, immä 
bi-makän, aw zamän, aw wugñd ahadihimä maa ‘adami sähibihi, 
M 267,1-2; cf. Gn 26b 16-17; et aussi Tm 311,10-12; 315,6-9 et 
18-20; Sm 333,3-5 et 336,5-7; Ir$ 78,17-19; Mtd 46,14-15; M$ 
VII 124,14-16). Dans certains libellés, il n’est même question 
que du lieu et du temps (cf. M 330,19-20; et aussi 1f 39,8-9; Tf 
24b 3-4), une séparation « dans le temps » impliquant sans doute 
l'inexistence d’un des deux termes. Une telle définition de 
l'altérité permet cette fois d'y intégrer l’exemple du dahri: s’il 
sait nécessairement que Je ciel est «autre » que la terre, c’est 
parce qu'ils occupent des lieux différents (cf. M 267,7-10). C’est 
ce même type de définition — en termes plus généraux : une 
possibilité d'existence séparée sous quelque forme que ce soit — 


33, Où À. envisage également le cas du dualiste, qui croit que Lumière et 
Ténèbre ont toujours existé conjointement. 
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que nous avons dans Lm ( 20 : ma‘na l-gayriyya gawaz mufaraga 
ahadi $-$ay'ayn li-l-ähar ‘ala wagh”" min al-wugah (cf. aussi 
Tagr 70,11). À la suite de quoi À. peut dire : « Comme il a été 
prouvé que Dieu est éternel, et Sa science également, il est 
impossible que Dieu et Sa science soient autres » 34, 

En vertu de cette même définition, A. excluait pareillement 
toute altérité entre les divers attributs divins : la science de Dieu 
n'est pas «autre » que Sa puissance, ni que Sa vie, etc. (cf. Tf 
24a 13-16; Nz 67a 10). D'où il résulte du même coup qu'ils ne 
peuvent être dits non plus entre eux semblables ni différents %; 
car, dit À. il ne peut y avoir ressemblance ou différence que 
là où il y a altérité (cf. M 40,7-8; 58,4; 209,13-17). Et cela bien 
que chacun de ces attributs éternels ait des caractéristiques 
(awsäf) qui lui sont propres, et qui devraient normalement le 
faire dire «différent» des autres; ou bien qu’au contraire, 
s'agissant des « mains » de Dieu — qu’A. range aussi au nombre 
des attributs éternels (cf. p. 325) -, chacune de ces mains puisse 
être décrite pareillement à l’autre ce qui devrait normalement 
les faire dire « semblables » (M 214,11-16). 

Dans le même temps, comble du paradoxe, ces mêmes attributs 
qu’il prétend n’être ni autres ni semblables ni différents, A. ne 
voit pas d’inconvénient à ce qu’on en parle au pluriel, comme 
de «choses », d’«existants», d’«éternels», susceptibles d’être 
comptés (ma‘düda) *%, comme peuvent l'être, selon le célèbre 
hadït, les 99 noms divins!! (cf. M 58,4-7; et aussi Zr 79,7-8). 
Position d’autant plus paradoxale que, pour certains théologiens, 
deux « choses » sont nécessairement, en tant que telles, «autres » : 
al-gayrän humä $-$ay'än, kull Say'ayn gayran! Ainsi, dit-on, 
pensait Qalänisi (cf. Tf 24a 2-6), de même que certains mutazilites 
(cf. Sm 333,8-9; Ir$ 79,2-3). 

Il y a dans tout cela un illogisme flagrant. Comment peut- 
on dire que deux attributs ne sont pas « autres », bien que l’un 
ait en propre des caractères que n’a pas l’autre? Il est vrai que 
cette contradiction dans les termes, inévitable en français, est 
atténuée en arabe par la distinction qu’il permet entre gayr et 
ähar (ou sähib); mais ce n’est là qu’une astuce de vocabulaire. 
On note du reste, chez tel ou tel des successeurs d’A., une 
certaine gêne à reprendre intégralement ces positions. Ainsi 
Bäqilläni admet bien que, quant au sens (f l-ma'nà), Dieu est 


34. Car de toute façon, comme le remarque Bagdädi (Tf 24b 4-5), s'agissant 
de Dieu et de Ses attributs, la seconde définition équivaut à la première; pour 
Dieu, il n’y a ni lieu ni temps. | 

35. De même qu’il n’y a, pour la même raison, ni ressemblance ni différence 
entre chaque attribut et Dieu, cf. Tm 211,13-14. 

36. Ce que n’admettait pas Ibn Kulläb, cf. $m 350,17. Sur les différentes 
thèses à cet égard, cf. $m 350-351. 
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différent de Sa science, puisque, de fait, l'un ne peut être le 
substitut de l'autre (là yasuddu masaddahu wa là yanübu 
manäbahu) %? et n’a pas tous les caractères de l’autre; simplement, 
disait-il, il est interdit de le dire expressément (Tm 211,14-17; 
cf. Jr$ 79,9-10). Il estimait également que la question de savoir 
comment définir l’altérité était une question de peu d’impor- 
tance, purement verbale, et sur laquelle aucune preuve décisive 
ne pouvait être invoquée, qu’elle soit d’ordre rationnel ou révélé 
(cf. Sm 337,1-10). Même attitude ensuite chez Guwayni (cf. Irf 
78,22 5). Ce qui n’empêche, dit Guwayni, qu’il soit bien impé- 
rativement interdit de parler d’altérité à propos de Dieu et de 
Ses attributs; mais c’est parce qu'il y a un «consensus de la 
Nation» pour l’interdire (Ir$ 79,4-6). 

Par ailleurs, il paraît tout à fait contestable de définir l’altérité, 
comme le fait A. comme la possibilité, pour l'un des deux 
termes, d’exister séparément de l’autre de quelque manière, et 
d'en conclure que nécessairement deux choses ne sont pas 
«autres» lorsqu'elles sont indissociables dans l'existence. Les 
gubba’ites, il est vrai, définissent eux aussi parfois l’altérité de 
cette façon *# (cf. Mg VII 21,47 et 192, 2-7; XI 376,6-7) *; 
mais tout en reconnaissant que deux choses peuvent également 
être autres bien qu’indissociables, en vertu de quelque connexion 
nécessaire (ta‘alluq) qui les lie inévitablement l’une à l’autre : 
soit que l’une ait nécessairement besoin de l’autre pour exister 
(comme la science par rapport à la vie), soit qu’il y ait entre 
elles une relation de cause à effet, ou que l’une implique l’autre 
comme son conséquent nécessaire (comme la substance par 
rapport à l'accident « localisation ») (cf. Mg Vib 51,115; VIT 
21,9 s; XI 376,10-18). Apparemment, la définition d’A. ne prend 
pas en considération ces divers modes d’indissociabilité où, 
cependant, l’altérité n’est pas exclue. D'où les objections qu’on 
a pu lui opposer, comme, par exemple: « Dans ce cas, vous 
devriez dire que la capacité n’est pas autre que l'acquisition, 
puisque, selon vous, l’une ne saurait exister sans l’autre » *, ou 
encore : « Vous devriez dire que les substances n€ sont pas autres 
que les accidents, puisque, selon vous, nulle substance ne peut 
exister dépourvue d'accidents » (cf. Tf 24a 16-19; $m 336,5-8 et 


37. Conformément à la définition de la ressemblance mentionnée plus haut 
‘(p. 249). 

38. Bien qu’en Mé VII 119,185 ‘Abd al-Gabbär ait recours à une autre 
définition, qui paraît empruntée à Abû Hakim (cf. Tf 24b 5-7). 

39, On notera à ce propos que, contrairement à À. ‘Abd al-Gabbär ne fait 
pas toujours la distinction entre gayrän et muhtalifän, cf. encore Mÿ VIb 242,2 
et 243,6. | 

40. Autrement dit, la puissance (créée) devrait être considérée comme non 
autre que l’acte, dès lors qu’on admet, comme A., la nécessaire simultanéité 
d’une telle puissance et de l'acte. 
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12-13). La réponse aë‘arite à cela consiste à prétendre qu’il n’y 
a pas là véritablement indissociabilité : s’il est vrai, dit-on, que 
la capacité ne va pas sans l’« acquisition » qui lui correspond, 
en revanche, un acte du même genre que l’acquisition mais 
«contraint» (un mouvement, par exemple) peut exister sans 
qu’il y ait capacité correspondante (car on a bien dit: «quand 
l'un des deux», et non pas: «quand chacun des deux» peut 
exister séparément de l’autre) (1f 24a 19-23; Sm 336,8-11). 
Quant aux substances, chacune d’elles peut exister sans les 
accidents qu’elle porte, si ce sont d’autres accidents qui résident 
en elle; et de même tout accident peut exister dans une substance 
autre que celle où il réside (Tf 24a 245), 


CHAPITRE VI 


LES ATTRIBUTS « ENTITATIES » 
CAS PAR CAS : 
PUISSANCE DE DIEU, 
SCIENCE DE DIEU, ETC. 


Chacun des huit attributs divins « entitatifs » appelle plus ou 
moins des remarques spécifiques. C’est le cas tout particulière- 
ment de la volonté et de la parole, sur quoi l’opposition entre 
sunnites et mu‘tazilites est de loin la plus vive, et qui feront 
chacune l’objet d’un chapitre à part. Nous traitons d’abord ici 
des six autres. 


Puissance de Dieu 


Comme l’expose Abü Ya‘lä en Mrd 252, beaucoup des 
caractères de la puissance divine (telle que peut la concevoir 
un théologien af‘arite) s’établissent par contraste avec la puis- 
sance humaine. Le point fondamental à cet égard est que cette 
puissance, comme on vient de le voir, est éternelle; de là toute 
une série de traits spécifiques. 

Étant éternelle, la puissance divine est nécessairement 
« durante » (bägiya), non susceptible de disparaître, en vertu du 
principe maintes fois invoqué que ce qui n’a pas commencé 
d’être ne saurait cesser d’être (cf, Mid 137,17-18). 

Pour la même raison, la puissance de Dieu, contrairement à 
celle de l’homme, ne peut être qu’antérieure à l’acte, et cela d’une 
infinité d’instants (M 113,5; cf. également Mrd 137,20 s; Zr$ 124,15- 
16). Ce qui revient à dire que, dans le cas de Dieu, l’existence de 
la puissance n’implique pas nécessairement celle de l’acte, au 
contraire, elle peut exister indéfiniment sans que l’acte existe (cf. 
Lm 55,15-17). Autrement dit encore, elle n’est pas, elle, « cause » 
de l’acte (cf. Tm $ 62). Du même coup, la puissance divine n’est 
pas, comme celle de l’homme, exclusivement puissance d’un 
existant; elle s’applique aussi bien à l’inexistant qu’à l’existant 
(cf. M 118,1-2 : tata‘allaqu bi-l-ma‘dûim wa l-mawgüd); elle s’ap- 


284 LA DOCTRINE D'AL-ASH'ARÏ 


plique à l’inexistant précisément pour Je faire exister, dans l’ins- 
tant où celui-ci vient à l'être (M 253,1-2). 

C'est aussi son éternité, semble-t-il, qui implique que la 
puissance divine soit nécessairement unique (qudra wähida, cf. 
Us 93,7; Ir 78,1), alors que, chez l’homme, à chaque acte 
particulier correspond une puissance particulière. Dieu ne saurait 
avoir deux puissances, non plus que deux sciences ou deux 
paroles (M 66,13-14 et 194,11-12; Tm 259,6-7). Le point là- 
dessus — qui concerne, En fait, l’ensemble des attributs «enti- 
tatifs » — n’est pas absolument clair. Si je comprends bien, tantôt 
À. aurait démontré par voie rationnelle l’unicité de chacun de 
ces attributs, et cela en arguant précisément de leur éternité, 
en vertu du principe que «tout ce qui est éternel dans son 
genre ne peut être plus d’un » (al-azalï ft naw‘ihi là yagüzu an 
yaküna aktar min waähid); tantôt il aurait simplement fait état 
de l’igma’ communautaire. C’est ainsi, en tout Cas, que je crois 
devoir interpréter les deux brefs passages du Mugarrad (66,13- 
16 et 194,11-15) traitant de ce sujet (à propos, plus particuliè- 
rement, de la science et de la parole) !. 

Étant unique, la puissance divine ne saurait, COMME la 
puissance humaine, se rapporter à un acte unique; bien au 
contraire, Dieu, par elle, a puissance de tout ce qui est susceptible 
d’être possible (kull mä yasihhu an yaküna maqdär*", M 101,19- 
21), ce qui fait, en réalité, une infinité de possibles (cf. M 67,11- 
12; Mtd $ 256). D'où il résulte en particulier — autre différence 
majeure avec la puissance créée — qu’elle s'applique aussi bien 
à une chose et à son contraire (cf. M 264,7-9; 288,11-13; 290,10). 

Enfin, comme on le verra (p. 387 s), la puissance éternelle se 
distingue de la puissance humaine en ce que, par elle, Dieu est 
à même de créer, d’« adventer », de faire passer du non-être à 
Pêtre (cf. M 101,3), alors que la puissance humaine n’est 
puissance que d’« acquérir ». L’une et l’autre déterminent un 
qwuqga, mais de sens différent (cf. M 92,7-10 et 21-22; 94,7-8; 
224,6-10). C’est même cette puissance de créer qui, pour À, 
représente la « qualification la plus particulière » (ahassu wasf) 
de Dieu. Selon lui, en effet, la divinité (ilähiyya) se définit 
comme al-qudra ‘alä htira‘ al-ÿawähir wa La‘rad (M 47,19; cf. 
aussi Us 123,3-4; MI 163,2-5), ihtirä signifiant plus précisément, 


1. Dans lIr$äd, Guwayni estime, pOur Sa part, que le principe de l'unicité 
des attributs divins {ittihad as-sifat) ne relève pas de données rationnelles, mais 
de la révélation, et que toutes les preuves rationnelles qu’on a prétendu invoquer 
à cet égard sont sans valeur (fr 78,2-3 et 13-14). Ansäri, cependant, conteste 
vigoureusement ce point de vue: il affirme, lui, que l'unicité des attributs peut 
être démontrée rationnellement, et que Bägilläni en particulier a développé sur 
ce point toute une série d'arguments, l'igma‘ n'intervenant chez lui qu’à titre 
de confirmation ($.Jr# 122a 1-3). 
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contre l’idée mu‘tazilite de « génération » (tawallud), que Dieu 
crée toutes choses directement, sans l’intermédiaire de causes 
secondes (cf. p. 401 s). 

Du fait qu’Il a puissance de créer, Dieu a également puissance 
de faire revenir à l’être (#‘äda), la résurrection n’étant qu’une 
seconde création, et, comme le dit le Coran (30,27), « plus 
facile» que la première (wa huwa ahwanu ‘alayhi), Voir là- 
dessus Zm $$ 9-10 (et parallèlement Hart $ 10), où A. fait état 
de divers versets coraniques dans lesquels, précisément, la 
première création est donnée comme preuve en faveur de la. 
seconde. Cette puissance de recréer est, elle aussi, sans limite : 
tout ce que Dieu a créé une première fois en fait de substances 
et d’accidents est susceptible de revenir à l’être — cela contre 
ceux qui considèrent que seul ce qui est « durant » pourra être 
ressuscité (cf. M 55,1-2; 111,1-4; 240,12-16). 

Par sa puissance éternelle, Dieu, on l’a dit, a puissance de 
tout ce qui est possible, sans limitation d’aucune sorte 2, Cela 

.se vérifie notamment sur trois points, qui ont plus particuliè- 
rement retenu l’attention des théologiens. 

1) Dieu a puissance de cela même dont les hommes ont 
puissance (puisqu’Il a puissance de tout possible), de même 
qu’Il sait nécessairement tout ce qu’ils savent. Il en a puissance, 
bien sûr, « à Sa façon », c’est-à-dire en tant qu'’Il « crée » ce que 
les hommes «acquièrent» (M 101,16-21). Ce qui revient à 
admettre le principe (vigoureusement contredit par les gubbä’ites, 
cf. Théories 287-298) d’un magdür bayna gädirayn; dans le cas 
de l’acte humain volontaire, un même possible relève de la 
puissance de deux puissants, Dieu qui le « crée », l’homme qui 
l’« acquiert » (M 92,11; 102,10). 

2) Une question classique que se posent les mutakallimuün est 
de savoir si Dieu est « puissant de ce qu’Il sait devoir ne pas 
être » (gädir ‘alä ma ‘alima annahu là yakünu) (cf. notamment 
Mag 203-206 et 558-563; Religions 217 et n. 81; 323 et n. 47). 
La réponse d’A. est évidemment positive (cf. M 70,1-5), mais 
sans qu’il en résulte le moins du monde, précise-t-il, que cela 
puisse effectivement se produire, Cela est magdür lahu (car dire 
le contraire serait taxer Dieu d’impuissance), mais non gaz 
minhu (car dire cela serait Le taxer d’ignorance) (cf. M 115,21 5). 
Sahrastäni résume ainsi le point de vue d’A.: hilaf al-ma‘lüm 
maqdür al-ÿins muhal al-wuqu', «ce qui diffère de ce qu’Il sait 
[devoir être], Dieu en a puissance quant au genre, mais il est 


2. « De tout ce qui est possible », ce qui revient à dire que Dieu n’a pas 
puissance de ce qui est logiquement impossible, comme, par exemple, de réunir 
les contraires. Mais on ne saurait conclure de là à une « impuissance » de Dieu 
à cet égard, en vertu du principe énoncé plus haut selon lequel on ne peut 
avoir impuissance que de cela même dont on peut avoir puissance (cf. p. 154). 
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impossible que cela se produise [réellement] » (MI 155,3; cf. 
également Jr$ 130,19 s; Mid À 276). 

3) Une variante de la question précédente, en contexte 
mu'tazilite notamment, consiste à se demander si Dieu a 
puissance de commettre une injustice (ou du moins ce que nous 
considérons comme tel). À cette question, Nazzäm répondait 
carrément par la négative; d’autres, tels que Bir, Murdar, Abû 
Gafar al-Iskäfi, ainsi que les gubba’ites, répondaient positive- 
ment, tout en niant que Dieu puisse effectivement Se montrer 
injuste (cf. Mag 200-203 et 554-558; Religions 200-201; 218; 
229; 241; Mg VIa 127-158). La réponse d’A., elle, est conforme 
à ses positions générales sur le problème d’at-ta‘dil wa t-taÿgwir : 
Dieu Lui-même ne saurait en aucune façon être injuste (tout 
ce qu’il fait est nécessairement juste du moment qu’Il le fait), 
il n’est d’injustice que de la part des hommes (en tant qu'eux, 
contrairement à Dieu, sont soumis à une Loi). Dieu à donc 
puissance de faire ce qui, de la part d’un homme, serait injustice, 
et cela sans être injuste Lui-même, tout comme Il a puissance 
de produire ce qui est mouvement d'autrui sans être mobile 
Lui-même (cf. M 148,5-7; cf. également Mid 6257). Nous 
reviendrons plus en détail sur ce point à propos du problème 
général du ta‘dil (cf. pp. 442-443). 


Science de Dieu 


La science divine, elle aussi, comme l’expose Abü Ya‘lä en 
Mtd $ 37, présente des caractères qui l’opposent en tous points 
à la science propre aux créatures (cf. également, par allusion, 
Tm $ 345). La science en tant que telle, remarque Ibn Fürak, 
fait l’objet d’une définition identique pour l’homme et pour 
Dieu; mais s’agissant de ses « caractéristiques et conditions » (al- 
awsäf wa £urät) telles qu’on les a exposées plus haut (cf. 
pp. 160-166), celles-ci ne concernent que la «science adventice » 
et non la «science éternelle » (M 11,20-21). 

Ainsi, bien sûr, la science de Dieu, étant pré-éternelle, n’est 
pas susceptible de cesser d’être; nul contraire, tel qu’ignorance, 
doute, inconscience, ne saurait se substituer à elle, comme on 
l’a établi précédemment (p. 268). 

Elle aussi est unique, englobant l’ensemble des connaissables 
(wähid muhit bi-l-ma‘lamat ‘alä huilafihä) (cf. M 67,10-11; 
Lm 24,5-6; Irÿ 77,22; cf. également M 66,13-14; 194,11-15; 
263,6). Par cette universalité de la science divine, il faut entendre, 
aime à préciser Bagdädi, que Dieu connaît tout ce qui a été, 


tout ce qui sera, et tout CE qui aurait été si cela avait été (Us 
8,6-8 et 95,3-5). Bagdädi précise également que Dieu connaît 


LES ATTRIBUTS « ENTITATIFS » CAS PAR CAS 287 


toutes choses dans leur détail (‘ala t-tafsil) (Us 8,7; cf. aussi Zrÿ 
57,10-12; Mid 32,18-19). Il est vrai qu'aux yeux d’A, ceci n’a 

pas toujours passé pour une prérogative divine, puisque, comme 

on l’a vu (p. 165), il lui est arrivé d'admettre que, même chez 

l’homme, une science unique puisse se rapporter à une pluralité, 

voire une infinité de connus, et cela de façon non seulement 

globale mais détaillée. Mais peut-être était-ce justement pour 

lui le moyen de faire admettre qu’il pouvait en aller de même, 

et systématiquement, de la science divine. Les gubbaä‘tes, on l’a 

vu, soutenaient au contraire que, chez l’homme, une science 

unique ne peut jamais se rapporter, au niveau du détail, qu’à 

un unique connu; et c’est ce principe, entre autres, qu’ils 

invoquaient, quant à eux, pour exclure que Dieu soit savant 

par une science, car, disaient-ils, si cette science était unique, 

elle ne pourrait elle aussi se rapporter, de façon détaillée, qu’à 
un seul connu (cf. Sh 202,11 s; Mgm I 181,9-11) 5. 

Enfin, la science divine se distingue de la science humaine 
en ce qu’elle échappe aux catégories de cette dernière : elle 
n’est ni «contrainte» (car cela supposerait au-dessus de Dieu 
quelqu'un qui crée une science en Lui) ni « acquise » (car cela 
supposerait de la part de Dieu un effort de réflexion, or Dieu 
n’a pas à réfléchir pour savoir) (cf. Tm 6 7; Us 8,5-6 et 95,2-3: 
Iré 8,8-10; Mtd 32,15-16). Ceci également en réponse à une 
objection mu'tazilite disant que, si Dieu était savant par une 
science, celle-ci serait nécessairement ou contrainte ou acquise 
(M 12,12-14; Tm 203,7-9). 


Vie de Dieu 


On rappellera seulement sur ce point la distinction radicale 
qu’à la suite de Gubbä’ï A. établit entre la vie et ce qu'on 
appelle le r%h, deux réalités que certains théologiens croyaient 
devoir confondre. Pour A., la vie est une entité, attribut éternel 
chez Dieu, accident chez l’homme (M 257,2-4); le r%h, lui, est 
un corps, c’est, dans un corps doué de vie, le souffle, l’air qu’on 
aspire et expire (cf. p. 127). Chez l’homme ou l’animal, la vie 
est certes indissociable du souffle, il lui est nécessaire, comme 
lui est nécessaire la nourriture (cf. M 257,11-13). Mais en Dieu, 
être non corporel, seule la vie peut exister, on ne saurait 
imaginer en Lui la.présence de quelque corps que ce soit; et 
c’est pourquoi on ne saurait dire qu’Il a un r%h cf. M 257,13- 
14), ni Le qualifier de rähäni (M 44,20-21). Si les anges et les 


3. Selon Ansari, c’est à cause de ce principe gubba’ite, qu’il reprenait à son 
compte, que Guwayni estimait impossible de démontrer rationnellement l’unicité 
de la science divine ($./r$ 121b 18-21). 
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djinns sont, eux, qualifiés de rüähäniyyän, c'est parce que 
l'extrême finesse de leurs corps les fait comparer à de l'air 
(M 257, 14-16 et 281,13-14). 


Ouïe et vue de Dieu 


À cet égard, la question qu’on ne manquera pas de poser est 
de savoir si Dieu peut être réellement dit « oyant et voyant » de 
toute éternité (lam yazal sami“” basir), et, si oui, dans quel 
sens? (cf. notamment sur cêtte question Mag 173,35 et 175,75; 
Tf 91b 7 s; M$ V 241,35). Car l’ouïe et la vue, comme la science 
ou la volonté, sont des attributs « transitifs »; entendre et voir 
impliquent nécessairement un « entendu » et un «vu»; si donc 
l’on dit de Dieu qu’Il est de toute éternité entendant et voyant, 
cela implique que ce qu’il entend et voit soit pareillement 
éternel. Or l'univers (à quoi l’on pense d'emblée) est tout entier 
créé. | 

Gubba’ï, pour qui aussi le fait d'entendre et voir représentait 
un attribut essentiel, donc éternel, de Dieu, avait imaginé 
comme solution de distinguer ici deux types de qualificatifs : 
samï basir d’une part, sämi mubsir d’autre part. On ne saurait 
dire de Dieu, disait Gubbä’ï, lam yazal sami” mubsir”, parce 

qu’une telle formule appelle un complément (yu‘addï ilä masmü‘ 
wa mubsar); samï' et bastr, en revanche, ne sont pas des 
qualificatifs transitifs, et on peut donc dire de Dieu lam yazal 
sami bastr® (cf. Mag 175,135 et 526,155; Mg V 241,13-15; 
Sh 168,2-3). Cette même distinction a été reprise ensuite par 
Abü Häkim, mais en lui donnant un sens quelque peu différent. 
Pour Abü Häëim, si Dieu ne peut être dit de toute éternité 
sami' et mubsir, c’est parce que de tels qualificatifs impliquent 
l'existence effective de quelque chose entendue ou vue; alors 
que samï‘ et bastr se disent de celui qui est simplement capable 
d'entendre et de voir (cf. Shk 167,155; Tf 92a 19-24). 

A., quant à lui, estime inutile une telle distinction (M 45,9- 
10). La raison en est qu’à la différence des Gubbä’ï il considère 
que Dieu a bien effectivement, de toute éternité, quelque chose 
à voir et à entendre, à savoir Lui-même, et Ses propres attributs! 
Cela en vertu du principe déjà maintes fois rappelé selon lequel, 
pour A. tout existant quel qu'il soit peut être vu et entendu 
(cf. p.1765s). Et il y a en outre le fait que la parole de Dieu 
est éternelle, et que Dieu peut donc l'entendre éternellement 
(cf. Tf 91b 9-13 et 153a 3). Thèse, bien sûr, inconcevable pour 
les Gubbä’ï, pour qui, d’une part, Dieu, étant par nature invisible, 
ne saurait Se voir Lui-même (cf, Us 98,2-3; Mg IV 91,12-14 et 
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176,17 s), et pour qui, d’autre part, la parole de Dieu est 
nécessairement créée, 


Durée de Dieu : 


On a déjà pu voir (cf. pp. 125-126) la solution choisie par A. 
pour expliquer qu’à la différence des accidents les attributs 
divins — qui sont tout autant des entités (ma‘äni) — soient à 
même d’être « durants », bien que dans l’impossibilité de sup- 
porter ce qui les fait être tels. Selon lui, Dieu Lui-même, 
considéré dans Son essence, est « durant » du fait de la durée 
(bagä”) qui réside en Lui. Ses autres attributs sont pareillement 
«durants» du fait de cette durée (étant entendu par ailleurs 
qu’il n’y a pas d’altérité entre l’essence divine et Ses attributs, 
et que, par conséquent, cela ne conduit pas à admettre qu’une 
chose puisse être durante du fait d’une durée résidant en autre 
chose qu’elle). Quant à l’attribut « durée », c’est par lui-même 
qu’il est durant (cf. M 43,3-4; 237,7 et 14-15; 326,21 s; 337,13- 
14; Us 109,9-10) 4, 

Telle est du moins, en la matière, la doctrine a$‘arienne la 
mieux établie, celle exposée, selon Ibn Fürak, dans le K. al- 
Idäh, le Mügiz, le K. as-Sifat al-kabir (M 326, 21 s), et la seule 
attestée dans le Mugarrad. Ansäri, cependant, indique que, 
«dans un (?) de ses livres » (ff ba‘d kutubihi), À. soutenait une 
thèse différente, disant ici que les attributs de Dieu sont tous 
« durants par eux-mêmes, étant à eux-mêmes leur propre durée » 
(bägiyat bi-anfusihä wa anfusuhä baga’* lahà); et que, dans un 
autre (?) de ses livres, c’est une autre thèse encore qu’il défendait, 
à savoir que Dieu et Ses attributs - comme dans la première 
thèse — sont bien durants du fait d’une durée unique résidant 
dans l'essence divine, mais que cette durée est elle-même durante 
du fait d’une autre durée, chacune des deux durées étant durante 
du fait de l’autre (!!) (S.Zr$ 125a 17 5). 


4, Ou plus exactement, selon certaines versions : l’attribut « durée » est durant 
du fait d’une durée qui n’est autre que lui-même (bägi* bi- -bagä’ huwa nafsuhu, 
cf. Tf 47b 19; S.Jr$ 125a 18-19; cf. aussi M 43,3-4), 


CHAPITRE VII 
VOLONTÉ DE DIEU 


La volonté divine, comme tous Les autres attributs « entitatifs », 
est elle aussi, pour À., éternelle et unique, englobant tout ce 
qui est susceptible d’être voulu, de même que la science divine, 
éternelle et unique, englobe tout ce qui est susceptible d’être 
connu (cf. Zm 24,3-6; M 69,21-22). Dans le cas de la volonté 
(comme, plus loin, de la parole), ceci demande particulièrement 
à être démontré. Car ici le désaccord avec les mu‘tazilites est 
beaucoup plus net. S'agissant de la science, les mu'tazilites aussi 
soutiennent que Dieu sait toutes choses de toute éternité; alors 
que, quand Dieu veut, c’est, selon eux, par une multiplicité de 
volontés particulières, adventices, et qui ne concernent qu’une 
catégorie de voulus (cf. notamment M£ VI b). De même, on le 
sait, les mu'tazilites nient-ils l’éternité de la parole divine. De 
là les deux chapitres des Luma‘ où A. s'emploie spécifiquement 
à démontrer, d’une part, que parole et volonté de Dieu sont 
éternelles (ch. 2), d’autre part, que la volonté de Dieu s’applique 
à tout ce qui est (ch. 3). 


. Que la volonté de Dieu est éternelle 


L’un des arguments par lesquels A. prétend démontrer que 
Dieu est voulant de toute éternité (cf. Lm $ 36) est celui que 
nous avons vu plus haut (p.268), et qui vaut aussi pour les 
qualificatifs de savant, puissant et parlant. Il a été établi, à partir 
de Ses actes, que Dieu est voulant. Un vivant non voulant est 
nécessairement qualifié d’un contraire de la volonté: incons- 
cience (sahw), refus (karäha, ba’). Si donc Dieu avait été, dans 
la pré-éternité, non voulant, Il aurait été, Lui aussi (en vertu 
de la nécessaire analogie entre Dieu et l’homme), qualifié d’un 
contraire de la volonté. Or si tel avait été le cas, ce contraire 
de la volonté, du fait qu’il aurait existé de toute éternité, n’aurait 
jamais cessé d’être, en vertu du principe que ce qui n’a pas 
commencé d’êtré ne saurait cesser d’être, et par conséquent il 
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aurait été à jamais impossible que Dieu veuille quoi que ce soit. 
Or nous savons qu’Il veut. 

S'agissant particulièrement, cette fois, de la parole et de la 
volonté, À, a aussi recours, pour démontrer leur éternité, à un 
deuxième argument (cf. Lm $$ 45 et 48; MI 152,95). La preuve 
que la volonté divine est éternelle, dit-il, est que, si elle était 
adventée, de trois choses l’une : ou bien Dieu ladventerait en 
Lui-même, ou bien dans quelque autre, ou bien sans support 
d'aucune sorte (g&’im“* bi-nafsihi, «résidant en soi»). Or 1) Il 
ne saurait l’adventer en Lui-même, car cela entraînerait qu’Il 
soit «lieu d’inhérence d’adventices » (mahall li-l-hawädit), ce 
qui ne se peut. 2) Il ne saurait non plus l’adventer dans quelque 
autre que Lui-même, car, dans ce cas, c’est cet autre qui, 
nécessairement, serait voulant par cette volonté !. 3) Enfin, Il 
ne saurait non plus l’adventer sans support d’aucune sorte, car 
la volonté, de même que la science et la puissance, est un 
attribut (siÿa), et un attribut (c’est-à-dire : une entité) ne peut 
pas être gd’im bi-nafsihi (ceci est réservé à l'essence divine, et, 
ici-bas, aux substances). Ces trois hypothèses s’avérant pareille- 
ment impossibles, il est établi que la volonté de Dieu est 
éternelle. 

Ce raisonnement est remarquable, parce que strictement 
parallèle à celui que tiennent les théologiens gubba’ites, mais 
pour aboutir à une conclusion différente (cf. Sh 449,6-17; Mÿm 
I 282,22 s). Partant du principe que, pour eux, la volonté divine 
est nécessairement adventée, les gubba’ites examinent en effet 
successivement ces trois mêmes hypothèses, excluent les deux 
premières pour les mêmes raisons, et en arrivent à la conclusion 
que seule la troisième peut être retenue, d’où cette thèse 
singulière qui est la leur, selon laquelle Dieu est voulant par 
des volontés adventices «sans lieu d’inhérence » (14 ff mahall) 
(cf. Religions 265 et n.3). À., pour sa part, juge cette idée 
absurde, considérant qu'aucune entité, par définition, ne peut 
exister sans lieu d’inhérence (cf. p.76). Telle est bien aussi, 
d’ailleurs, la doctrine ordinaire des gubba’ites: pour eux, ce 
statut particulier de la volonté divine représente une des très 
rares exceptions à la règle ?, qu’ils s’emploient longuement à 
justifier (cf. Mg VIb 160-174). On notera également l'expression 
mahall li-l-hawadit, qui, elle, évoque la doctrine des karrämiyya 
(cf. Religions 351 5). 

Un troisième argument, qu’A. développe dans l’Zbäna (S 83), 
consiste à établir, comme il aime à le faire, un parallèle entre 


1. Sur ce thème, cf. également Jb 6 22. 
2. Une autre exception notable, selon eux, est celle de l'accident « anéantis- 
sement » (fana’), cf. p. 50. 
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la volonté de Dieu et Sa science. Admettre une volonté créée 
n’est pas davantage admissible, selon lui, qu’admettre une science 
créée. De même que Dieu serait imparfait s’Il était d’abord non 
savant avant de savoir, de même serait-Il imparfait s’Il était 
d’abord non voulant avant de vouloir. 


Que Dieu veut tout ce qui vient à l’être 


Mais telle est surtout ici la grande affaire: montrer, contre 
les mu‘tazilites, que la volonté divine «s'étend à l’ensemble des 
adventés » (ta‘ummu sä'ir al-muhdatar, cf. Lm 24,2), autrement 
dit, que Dieu veut réellement tout ce qui advient ici-bas, y 
compris — c’est le point le plus important, et le plus délicat - 
les actes mauvais des hommes : leur mécréance, leurs péchés. 
Tel est l’unique objet du ch.3 du K. al-Luma', comme de la 
quasi-totalité du chapitre correspondant de l’Zbäna (66 84 à 
104) 3. 

Pour les mu'tazilites, Dieu ne veut pas tout ce qui existe. Si, 
naturellement, Il veut la totalité de Ses propres actes, des 
hommes Il ne saurait vouloir que leurs actes bons: leur foi, 
leur obéissance à la Loi. Autrement dit, Il ne veut d’eux que 
ce qu’Il leur ordonne; ordre et volonté, chez Lui, vont de pair. 
C'est donc contre Sa volonté que les hommes se rendent 
coupables de mécréance et de péchés. Autrement dit encore, il 
est, dans ce monde, des choses que Dieu veut (la foi et les 
œuvres bonnes) et qui, souvent, n’adviennent pas; il en est qu’Il 
ne veut pas (la mécréance et les mauvaises actions), et qui, 
souvent, adviennent. Contre cette position, À. s’emploiera à 
montrer, d’une part, que, d’une façon générale, Dieu veut 
nécessairement tout ce qui existe; d’autre part, et plus parti- 
culièrement, que les actes mauvais des hommes sont eux aussi 
voulus par Lui, et qu’en revanche Il ne veut pas nécessairement 
d’eux ce qu’Il leur ordonne. 


1. Dieu veut nécessairement tout ce qui existe 


À. invoque à cet égard divers arguments, les uns d’ordre 
rationnel, les autres faisant référence au Coran ou à l’igma‘ 

Un premier argument consiste à dire : il est établi que Dieu 
crée tout ce qui vient à l’être (y compris, par conséquent, les 


3. J'ai traité en détail de cette question dans mon article : « Un problème de 
théologie musulmane : Dieu veut-Il les actes mauvais? Thèses et arguments », 
Studia Islamica XL (1974) et XLI (1975). 
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actes des créatures). Or on ne saurait concevoir que Dieu crée 
ce qu’il ne veut pas (Lm 24,7-8 et $ 52; Ib $ 93; cf. également 
Ir$ 137,9-11; M$ VIb 307,5-8; Mëm I 314,16-18). 

Un deuxième argument met en relation la volonté de Dieu 
et Sa science : il ne saurait y avoir discordance entre l’une et 
l’autre. Dieu, nécessairement, « veut que les choses soient telles 
qu’il sait d'avance qu’elles seront; Il veut que soit ce qu’Il sait 
devoir être, Il veut que ne soit pas ce qu'Il sait devoir ne pas 
être (yuridu kawn al-ma‘lam an yaküna wa fagd al-ma'läm an 
la yaküna)» (M 74,12-13). « De toute éternité Dieu veut que 
soit ce qu’il sait, comme Il le sait» (lam yazal murid”" an 
yaküna ma ‘alima kamä ‘alima) (b 119,8). On ne saurait 
concevoir qu’Il veuille que les choses soient autres que ce qu’il 
sait qu’elles seront (Z b $ 95). Si Dieu voulait ce qu’Il sait devoir 
ne pas être, Sa volonté serait de l’ordre du souhait (‘amanni), 
ce qui ne saurait Être le cas (M 75,8-10; et ici p.194). Sur ce 
thème, cf. encore M 79,5-6; Us 102,12-14; 145,9-11; Farq 336.,8- 
9, : 

Mais l'argument majeur d'A. consiste à mettre en avant la 
nécessaire perfection de Dieu, et en particulier Sa toute- 
puissance, « Il ne peut se faire, dit A., que dans l'empire (sultan) 
de Dieu se produise ce qu’Il ne veut pas, car, si tel était le cas, 
cela impliquerait de Sa part soit inconscience et inattention, 
soit faiblesse, impuissance, incapacité à obtenir ce qu'Il veut; 
or l’un et l’autre sont impossibles » (Lm $ 49; cf. Ib 6$ 90-91; 
Tm $ 477; cf. également M 70,2-3 et 12-13; 72,19-20; 73,1-2; 
Mé VIb 256,5-10; $h 466,6-9). « Un homme, dit encore À., pour 
qui les choses se produisent quand il les veut et ne se produisent 
pas quand il ne les veut pas est plus digne d’être qualifié de 
puissant (awla bi-sifat al-igtidär) que celui pour qui, quand il 
veut une chose, elle ne se produit pas, et, quand il ne la veut 
pas, elle se produit. Or Dieu, Seigneur des mondes, est néces- 
sairement de ceux qui sont plus dignes d’être qualifiés de 
puissants » (Lm 26,7-10; Ib & 86). 

Supposons même qu’un tout-puissant roi de cette terre se 
trouve passer auprès d’un impotent, aveugle de surcroît, et que 
celui-ci l’insulte, alors que lui veut qu’on ne l’insulte pas: un 
tel roi serait nécessairement taxé de faiblesse et d'incapacité à 
obtenir ce qu’il veut (Lm 26.,1-7; cf. M$ Vib 269, 12-15). 

Sans doute pourra-t-on objecter qu’il n’en va pas de même à 
cet égard, s’agissant de la volonté que l’on a de son propre acte, 
et de celle relative à l’acte d'autrui; c’est dans le premier cas 
seulement qu’il y aurait soit inconscience et inattention, soit 
faiblesse et impuissance, à ce que € produise ce que l’on ne 
veut pas, ét que ne s€ produise pas ce que l'on veut (cf. 
notamment Lm $ 59). Mais pour A. cette distinction ne tient 
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pas. Car, dit-il, la raison qui fait qu’un homme est taxé de 
faiblesse et d’impuissance quand une chose se produit qu’il ne 
veut pas, c’est précisément que cette chose se produise alors 
qu’il ne l’a pas voulue, et cela qu'il s’agisse de son propre acte 
ou de l’acte d’autrui (Lm 28,8-17; Mg VID 256,11-13). D'autre 
part, Dieu ne serait-Il pas tout aussi ignorant si une chose se 
produisait sans qu’Il en eût connaissance, et cela qu’il s'agisse 
de l’acte d’autrui ou de Son propre acte? (Lm 25,7-9 et 28,17- 
20; 7b $$ 91 et 94; Us 103,9-11; Mg 256,13-16). Ne serait-Il pas 
tout aussi menteur si ne se produisait pas ce qu’Il a dit qui se 
produirait, et cela qu’il s’agisse de l’acte d’autrui ou de Son 
propre acte? (Lm 25,9-12; Mg VIb 256,175 et 282,13-15.) Par 
conséquent, s'agissant de ce que Dieu veut ou ne veut pas, il 
n’y a pas davantage à distinguer entre ce qui est de Lui et ce 
qui est d’autrui : /G farg fi dalika bayna ma käna minhu wa ma 
käna min gayrihi (Ib 125,9-10). : 

Une autre objection que font les mu‘tazilites est que Dieu ne 
saurait être taxé de faiblesse et d'incapacité à obtenir ce qu’il 
veut, du moment qu’Il a, de toute façon, puissance de contraindre 
(yulgi'a) les hommes à ce qu’Il veut (Lm $ 57; cf. aussi Mag 
512,9-10). Tel est en effet un des thèmes majeurs de l’argu- 
mentation gubbä’ite (cf. Mg VIb 257,9-15; 261,11 s et 268,105; 
cf. aussi Tm (476). S'agissant de ce que Dieu veut de l'acte 
d'autrui, dit ‘Abd al-Gabbär, il faut distinguer entre ce qu’Il 
veut « par voie de contrainte » (‘al& gihati l-ilÿa’ wa l-ikräh) et 
ce qu’Il veut « par voie de libre choix et d’obéissance spontanée » 
(alä gihati l-ihtiyar wa t-taw‘). Dans le premier cas, ce qu’Il 
veut ne peut pas ne pas se produire; et s’il en était autrement, 
certes Dieu mériterait alors d’être taxé de faiblesse, etc.; dans 
le second cas, en revanche — et ainsi en va-t-il des obligations 

qu'il impose à l’homme, ce que Dieu veut peut ne pas 
s’accomplir, sans que cela implique en Lui ni faiblesse ni 
imperfection d’aucune sorte, 

Les gubba’ites, on le sait, ont développé toute une théorie de 
l’iga 4%. La «contrainte » en question consiste en ce que, dans 
une situation donnée, et bien que théoriquement libre de choisir, 
le sujet se trouve irrésistiblement poussé à agir comme il le fait. 
Dieu pourrait donc, s’Il le voulait, faire en sorte que tous les 
hommes, nécessairement, croient, par exemple en leur inspirant 
la crainte de Son châtiment, en leur montrant celui qui frappera 
ceux qui ne croient point (cf. Tm 281,3-6; Ir$ 138,1-4). C’est 
ainsi du reste, selon les mu'tazilites, qu’il faut comprendre tous 
ces versets du Coran dont les sunnites prétendent tirer argument 


4, Voir sur ce point mon article : « La notion d’“ impulsion irrésistible ” (ilga) 
dans l'éthique muftazilite », Journal Asiatique 1971. 
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(cf. plus loin), et où il est dit que, « si Dieu avait voulu » (law 
fa’a llah), tous, sur la terre, croiraient, Mais en réalité Dieu 
veut des hommes qu’ils Lui obéissent librement et spontanément, 
et c’est pourquoi il en est parmi eux qui S'y refusent. 

A cela, À. répond notamment, d’une part, que la foi, telle 
que les mu'tazilites la conçoivent, ne peut être précisément que 
spontanée, afin que par elle l'homme mérite la récompense; 
une foi contrainte, de leur propre point de vue, n'aurait donc 
pas de sens (Lm 27,7-9; cf. 1r$ 138,11-14; M£é VIb 263,7-10). 
D'autre part, qu’en vertu de leur théorie de l’ilga, même en 
situation de «contrainte», la puissance du sujet — qu’ils 
comprennent comme égal pouvoir d'accomplir un acte ou son 
contraire - demeure, selon eux, intacte; par conséquent, même 
en présence de signes (äyat) contraignant à la foi, l’homme 
garde la puissance de ne pas croire, et donc la possibilité 
demeure que la volonté de Dieu ne se réalise pas (Lm 27,13- 
17 et 31,11-14; Mg VIb 263,185). 

Les mu'tazilites ont encore une autre objection. « Vous admet- 
tez bien, disent-ils, qu’une chose se produise que Dieu n’a pas 
ordonnée, et sans que cela prouve Sa faiblesse; de même en 
va-t-il quand une chose se produit qu’il n’a pas voulue » (Lm 
667; cf. Tm $ 478; M$ Vib 271,35). De façon passablement 
sophistique, À. invoque, en réponse, le cas des propres actes de 
Dieu : voilà bien des actes qui se produisent sans que Dieu les 
ait ordonnés, et sans que cela implique faiblesse de Sa part; 
alors que tel serait bien le cas s'ils se produisaient sans qu’Il les 
ait voulus! De même en va-t-il des actes d'autrui (cf. Mg VIb 
281,175). 

Toujours dans le même ordre d'idées, A. fait valoir que si, 
dans l’« empire » de Dieu, il se produisait une chose que Dieu 
ne veut pas, cela voudrait dire qu’Il la refuse (yakrahu khawnahu); 
et s’Il la refuse, cela voudrait dire qu’il s'y oppose (ya’ba 
kawnahu). Dès lors, s’il était vrai que Dieu ne veut pas les 
péchés des hommes, comme le prétendent les mu'tazilites, il 
faudrait dire que ces péchés se produisent «que Dieu le veuille 
ou s’y oppose » ($a’a Ilähu am abä), ce qui serait la marque d’un 
être faible et dominé (Lm $$ 53 et 60, ainsi que fin 6 59; Ib 
6 88 et 94; Mgm I 314,5-6; Mg Vib 298,6-9; Sh 473,12-14). 
Tout l'argument, ici, relève d’une question de vocabulaire, 
difficile à comprendre autrement qu’en arabe (les traductions 
proposées sont approximatives). Il consiste, d’une part, à supposer 
comme communément admise — ce qui est le cas — l’opposition 
entre aräda et kariha; d’autre part, à établir — ce qui, cette fois, 
est contesté — une équivalence de sens entre kariha et aba, tout 
en donnant, semble-t-il, une valeur plus forte à ce dernier, de 
façon à rendre plus sensible la prétendue faiblesse de Dieu, si 
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vraiment les choses se produisaient #4’ am aba 5. Les &ubbâä'ites, 
pour leur part, nient ladite équivalence : selon eux, abä ne 
signifierait pas simplement « refuser », Mais soit «empêcher » 
(mana'a) - comme dans Cor. 9,32 : ya bà Uahu illà an yutimma 
närahu, où il faut comprendre que Dieu « empêche » qu’on 
éteigne Sa lumière-, soit «s'abstenir de » (imtana‘a), comme 
quand on dit de quelqu'un : ya’ba d-daym, «il s’abstient d’op- 
primer » (Mg VIb 298,10 s). À., naturellement, récuse ces inter- 
prétations : pour lui, :b4° et karäha sont exactement synonymes, 
Et même quand le premier est pris au sens d’imtina, cela 
n'exclut pas qu'il signifie aussi karäha (M 73,8-12). 

On pourra dire aussi, toujours en jouant sur les mots, que, si 
l’homme peut faire ce que Dieu refuse (mä& yakrahuhu Uäh), 
cela implique qu’il soit mukrih vis-à-vis de Lui, Or seul un être 
faible et dominé peut être mukrah (« contraint, forcé» à ce à 
quoi il répugne) (M 73,5-7). 

Et il y a encore cette remarque en 7b $ 85 : pour les mu'tazilites, 
Dieu ne veut que Ia foi, c’est Iblis qui veut la mécréance. Or 
il y a plus de mécréants que de croyants; il faudrait donc dire 
que la volonté d’Iblis est plus forte, plus efficace, que celle de 
Dieu! ; 

Tel est l’essentiel de l’argumentation d’ordre rationnel mise 
en œuvre par À. pour démontrer l’universalité de la volonté 
divine. Mais notre théologien ne manque pas de faire aussi, 
dans ce sens, référence au texte coranique, Ainsi invoque-t-il La 
fameuse formule où Dieu Se dit Ja"al*" li-mä yuridu, « qui fait 
en toutes circonstances ce qu’Il veut » (11,107; 85,16); or tout, 
ici-bas, pour un sunnite, est acte de Dieu; c’est donc bien qu’Ii 
veut tout ce qu’Il fait (Lm $ 49; Jb 6 90; Tm 475; cf. également 
M$ VIb 320,9-13). A. fait état également de cette autre parole 
de Dieu : wa ma taÿä’üna illä an Ja$ä'a lähu, «vous ne voudrez 
qu’autant que Dieu voudra » (76,30; 81,29), autrement dit, tout 
ce que les hommes veulent, de bon ou de mauvais, Dieu le 
veut aussi (ZLm 65; 7b 12,10-12; cf, Us 147,13-15; VIb 311,12- 
14), 

Un dernier argument fait, lui, référence à l’iÿma‘. Il consiste 
à faire valoir que la position mu‘tazilite, selon laquelle beaucoup 
de ce que Dieu veut n’existe pas, et beaucoup de ce qu’il ne 
veut pas existe, est directement contraire à une conviction 
commune à l’ensemble des musulmans, à savoir que «ce que 
Dieu veut est, ce qu’Il ne veut pas n’est pas» {ma $a’a Uähu 
käna, wa ma lam yaÿa’ lam yakun) (Ib 12,9-10 et 6 84; 7f 161,1- 
4; Ir$ 138,20-23; Mg VIb 283,17-20; Sh 469,5-7). 


5. Sans doute s’agit-il aussi d’une formule toute faite: Mais jusqu'ici je n’en 
ai pas trouvé d’autre exemple, 


298 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


2. Dieu ne veut pas toujours des hommes ce qu’Il leur ordonne; 
et Il veut aussi leurs actes mauvais 


Pour les mu'tazilites, on l’a dit, ordre et volonté vont de pair : 
le fait d’ordonner une chose est le signe qu’on la veut, de même 
que le fait de l’interdire est le signe qu’on la refuse. C’est 
pourquoi, selon eux, Dieu veut nécessairement la foi, puisqu’Il 
l’ordonne; et Il ne peut que refuser la mécréance, puisqu’Il 
l’interdit. Prétendre que Dieu pourrait ne pas vouloir ce qu’Il 

ordonne, et vouloir ce qu’Il interdit, est contradictoire (cf. Mg 
VIb 223,155 et 343,11 s; Zr$ 139,12-21). 

Non, répond A., il n’y a rien là de contradictoire. «Il n’y a 
pas d’impossibilité à ce qu’on ordonne éventuellement ce qu’on 
veut qui ne soit pas, de même qu’on peut ordonner ce qu’on 
sait qui ne sera pas. Un ordre n'implique pas que celui qui 
ordonne veuille ce qu’il ordonne (laysa min $arti l-amr irädatu 
l-amir li-l-mamür bihi) Quand Dieu ordonne ce qu’Il sait 
devoir ne pas être, nécessairement Il ordonne ce qu’Il veut qui 
ne soit pas » (M 71,1-3). Comme on le voit, le principe toujours 
sous-jacent est cette nécessaire concordance, en Dieu, de Sa 
volonté et de Sa science : Dieu ne saurait vouloir que soit ce 
qu’Il sait devoir ne pas être, et inversement (cf. encore M 77,6- 
7). 

De ce que l’on peut ordonner une chose tout en la refusant, 
À, donnait comme preuve l'exemple d’un imam contraint par 
la loi du talion d’ordonner la mort de son fils (M 77,1-2). Ou 
bien celui d’un maître désirant faire la démonstration que son 
serviteur lui désobéit : il lui donne un ordre, tout en refusant 
à part soi qu’il l’exécute (M 77,2-5; cf. Us 103,18 s; Zrÿ 140, 1- 
2). Ou bien encore l’exemple célèbre d'Abraham, à qui Dieu a 
donné l’ordre d’égorger son fils, tout en voulant qu’il ne l’égorge 
pas (cf. Cor. 37,102-108). Car, faisait remarquer A., si Dieu 
avait vraiment voulu qu’Abraham égorgeât son fils, ou si celui- 
ci l'avait réellement égorgé 5, l’autre égorgement qu’Il lui impose 
en rachat n'aurait pas de sens (M 77,11-13; cf. également Tm 
$ 479; Us 103,16-18; Zr$ 141,8 s; Mg VIb 320,15-18). 

Parallèlement, contre les mu'tazilites pour qui «obéir» à 
quelqu'un équivaut à faire ce qu’il veut, et lui «désobéir » à 
faire ce qu’il refuse — d’où il résulte que Dieu ne veut 


6. Comme l'ont imaginé certains mu'tazilites, au nom de la nécessaire 
concordance entre l’ordre et la volonté, Abraham, disaient-ils, a bien exécuté 
l'ordre de Dieu, mais à mesure qu’il égorgeait son fils, la plaie se cicatrisait; 
ou bien Dieu a fait en sorte qu’il ne puisse égorger son fils, en rendant la 
nuque de ce dernier dure comme de l’airain (cf. Mg VIb 321,18 s; Îr$ 142,6-8). 
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nécessairement que les actes bons, puisque ce sont ceux-là qui 
les accomplissent qui sont dits Lui être «obéissants» (cf. M$ 
VIb 229,12s; Sk 457,16s), À. explique que l’obéissance n’est 
pas conformité à la volonté mais conformité à l’ordre (muwäfagat 
al-amr), de même que la désobéissance est non-conformité à 
l'ordre (muhälafat al-amr) (cf. M 70,20-23 et 157,12-14). Si obéir 
à quelqu'un, disait-il, signifiait faire ce qu’il veut, il faudrait 
dire alors que Dieu nous «obéit» quand Il fait ce que nous 
voulons. Or il y a dans l’obéissance une idée d’infériorité et de 
soumission qui, chez Dieu, ne saurait s’admettre (cf. Mg VIa 
40,13 s et VIb 231,13 s). Ceux qui, comme Gubbä’ï, admettent 
en effet que Dieu puisse être dit nous «obéir» sont en 
contradiction avec l’igma* (cf. Farg 183,4-11) 7. 

Pour démontrer que Dieu ne veut pas de tous les hommes 
la foi et les bonnes actions, et qu’il veut au contraire, chez 
certains, leur mécréance et leurs péchés, A. a, bien sûr, recours 
à tous ces versets du Coran où il est parlé d’une volonté que 
Dieu aurait pu avoir, mais qu’Il n’a pas eue, de faire que tous 
les hommes croient, ou que telle mauvaise action n’ait pas lieu, 
« Si ton Seigneur avait voulu, ceux qui sont sur la terre croiraient 
tous sans exception» (10,99). «Si Nous avions voulu, Nous 
aurions donné à chacun sa direction. Mais que se réalise la 
parole de Moi : “ En vérité, J’emplirai la géhenne de djinns et 
d'hommes tout ensemble ” » (32,13). «Si ton Seigneur avait 
voulu, ils ne l’eussent point fait » (6,112). « Si Dieu avait voulu, 
ils ne se seraient pas entre-tués. Mais Dieu fait ce qu’Il veut » 
(2,253). « S’Il avait voulu, Il vous aurait tous dirigés » (6,149) 
(cf. Lm 6 65-66; Ib $$ 102-103; M 72,11-18). 

«Si Nous avions voulu, Nous aurions donné à chacun sa 
direction ». Autrement dit, glose A., Dieu n’a pas voulu « donner 
à chacun sa direction »; et du moment que, pour certains, Il ne 
l’a pas voulu, c’est qu’Il a voulu leur égarement (Ib $ 103). «Si 
Dieu avait voulu, ils ne se seraient pas entre-tués (mä gtatalà) ». 
Autrement dit, si Dieu l’avait voulu, la tuerie (gitäl) n'aurait 
pas eu lieu; or elle a eu lieu, c’est donc qu’Il l’a voulue (Ib 
$ 102; Zm fin $ 65). 

Les mutazilites, on le sait, ont une parade à tout cela. Elle 
consiste, une fois de plus, à distinguer en Dieu deux types 
de volonté relativement à l’acte d’autrui: ce qu’Il veut par 


7. Ce que dit À. en Lm $ 62 quant au fait que Gubba’ï aurait établi une 
distinction entre la volonté de Dieu relative aux actes humains et Son ordre 
(cf. Mag 510, 3-6?) ne me paraît pas devoir être compris comme en contradiction 
avec ce que l’on sait par ailleurs des positions gubbaä’ites. Certains mu'tazilites, 
dit simplement A. (Lm $ 61), soutiennent que volonté et ordre se confondent; 
d’autres, tels Gubba’ï, les distinguent; ce qui n’empêche pas que les deux 
puissent coïncider quant à leur objet. 
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voie de contrainte (‘alä tarig al-ilÿa’) et ce qu’Il veut par voie 
de libre choix (taw" wa htivar“"). Quand Dieu dit: «Si Nous 
avions voulu, Nous aurions donné à chacun sa direction », Il 
entend par là qu’Il aurait pu contraindre tous les hommes à 
croire; mais Il a préféré qu’ils viennent à la foi de leur propre 
mouvement. C’est ainsi qu’il la veut d’eux (cf. notamment 
Mg Vib 26285). En Lm 666, A. oppose à cette thèse (à 
propos de Cor. 10,99) l’une des objections mentionnées plus 
haut (p.296): pour les gubba’ites, même en situation de 
«contrainte », l’homme demeure capable indifféremment de 
croire et de mécroire; donc cette distinction de deux formes de 
volonté n’a pas lieu d’être. En Zb % 103, à propos, cette fois, de 
Cor. 32,13: «Si Nous avions voulu, Nous aurions donné à 
chacun sa direction », A., si je comprends bien (le texte n’est 
pas parfaitement clair), tire argument de la suite du verset 
(« Mais que se réalise la parole de Moi » etc.) pour montrer que 
l’exégèse mu'tazilite, en l'occurrence, n’a pas de sens: du 
moment que Dieu a annoncé que, de toute façon, des hommes 
seront damnés, même s’Il les avait contraints à croire, cela 
n’aurait rien changé à leur sort; ainsi en a-t-il été de Pharaon 
(cf. Cor. 10,90). | 

S'agissant de Cor. 2,253: «Si Dieu avait voulu, ils ne se 
seraient pas entre-tués », Gubbä’ï prétendait comprendre par là 
toujours dans le sens d’une volonté de contrainte —- que Dieu 
aurait pu vouloir les empêcher de se combattre; mais Il a 
préféré leur en laisser pouvoir (cf. Mg VIb 319,9-13; Mur 80). 
A. répond (Lm $ 66): peu importe la façon dont Dieu aurait 
voulu que leur combat n’ait pas lieu (en fait, il a bien eu lieu, 
et cela parce que Dieu l’a voulu). 

Un autre argument pour démontrer que Dieu ne veut pas 
nécessairement des hommes ce qu’il leur ordonne, et qu’A. 
aurait, selon Bagdädi, directement opposé à Gubba4’ï (cf. Farg 
184,12-17), fait curieusement état d’un point de droit, à propos 
de l’usage qui peut être fait de la formule in $a’a ah, « si Dieu 
le veut », en accompagnement d’un serment. Si vraiment Dieu 
voulait tout ce qu’Il ordonne, dit A., Il voudrait nécessairement 
que tout débiteur paie à son créancier ce qu’il lui doit. Dès 
lors, si un débiteur disait à son créancier: «Par Dieu, je te 
donnerai ton dû demain, si Dieu le veut », et que le lendemain 
il n’en fasse rien, il faudrait le considérer comme parjure (hänit) 
du fait qu’il n’a pas tenu son serment. Or, fait remarquer À., 
tous les musulmans sont d’accord pour dire que dans ce cas-là, 
du moment que le jureur avait fait suivre son serment de la 
formule in aa Iläh, il n’est pas parjure. Cela veut dire tout 
simplement qu’en la circonstance Dieu n’a pas voulu que le 
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débiteur paie sa dette (cf. également 7b $ 126; Zr$ 138,23 s; Mg 
VIb 228,4-9 8 et 322,11 s; Sh 471,17-21). 

Une objection classique des mu‘tazilites contre l’idée que 
Dieu puisse vouloir la mécréance et les péchés des hommes 
consiste à dire, partant du principe que toute action mauvaise 
est «sottise» (safah), alors que Dieu est «sage» (kakïm): 
quiconque veut la sottise est lui-même sot (muridu s-safah safth); 
or Dieu ne saurait être sot (cf. M$ VIb 255,4-10 et 341,45; Tm 
$ 480; Us 103,13; Zr$ 143,7-8). 

À. oppose à cette objection deux types d’argument : 1) ce qui 
est vrai pour l’homme n’est pas vrai pour Dieu; 2) même un 
homme peut vouloir une « sottise » sans être lui-même sot. 

Contre l’analogie ainsi abusivement établie entre Dieu et 
l’homme, À. fait remarquer par exemple que, chez l’homme 
quiconque veut l’obéissance [à Dieu] est soi-même obéissant 
(muridu t-tä‘a minnà mutf). Or il ne saurait en aller de même 
de Dieu : Dieu aussi veut l’obéissance, et pourtant on ne saurait 
Le qualifier de mutr (Lm fin $ 64; 1b 6 101; M 74,4-7). Autre 
exemple : ici-bas un maître qui laisserait ses serviteurs forniquer 
à leur aise tout en ayant le pouvoir de les en empêcher serait 
qualifié de « sot »; il faudrait donc en dire autant de Dieu, qui, 
Lui aussi, laisse Ses serviteurs s’adonner à la fornication alors 
qu’Il pourrait les en empêcher; or tel n’est pas le cas (Lm $$ 63 
et 64; Ib 6 100; cf. Zrÿ 153,9-13). À. ne manque pas non plus 
d’invoquer le principe général qui est le sien sur la question du 
ta‘dil : ce qui est mauvais pour l’homme ne l’est pas pour Dieu. 
A l’homme s’ impose une Loi qu’il lui est interdit de transgresser; 
Dieu, Lui, n’a au-dessus de Lui personne pour Lui interdire 
quoi que ce soit (Zb 6 99). 

D'autre part, dit A. il peut arriver qu’un homme veuille une 
« sottise » sans être « sot » lui-même, Le Coran en fournit deux 
exemples. En 5,28-29, l’un des deux fils d'Adam (celui que la 
Bible appelle Abel) dit à l’autre (c’est-à-dire Caïn) : « Si tu portes 
la main sur moi pour me tuer, moi, je ne porterai pas la main 
sur toi pour te tuer. Je crains Dieu, Seigneur des mondes. Je 
veux (uridu) que tu prennes sur toi mon péché et ton péché, 
et que tu sois parmi les hôtes du Feu» (trad. Masson). Ainsi, 
dit À., le premier des fils d'Adam a bien voulu que son frère 
le tue, ce qui est «sottise », sans pourtant être « sot » lui-même 
(puisqu'il dit craindre Dieu, et refuse de tuer) (Ib 6 %6). En 
Cor. 12,33, Joseph déclare : «Seigneur, la prison m'est plus 
aimable (ahabbu) que ce à quoi elles m’invitent. » Or emprisonner 
Joseph était désobéissance à Dieu, donc «sottise », et pourtant 


8. Où lire, ligne 8: min an yaküna hänir”" in käna halifer, 
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lui-même, en voulant cet acte (en vertu de la synonymie entre 
ahabba et aräda, cf. p.195), n’était pas « sot » (Ib $ 97). 

Une autre objection classique des mu‘tazilites contre la thèse 
sunnite consiste, bien sûr, à faire état de divers versets coraniques 
d’où il ressort, selon eux, que Dieu ne veut pas les actes mauvais 
des hommes et qu’Il ne veut que leurs actes bons. 

Il y a d’abord les deux vts 40,31 : wa ma Hähu yuridu zulm°" 
Li-l-‘ibadi, et 3,108: wa ma Uähu yuridu gulm*”* li-l-‘älamïna. 
Les mu‘tazilites prétendent comprendre par là, assez abusive- 
ment, que Dieu ne veut pas d’injustice de la part de Ses 
serviteurs (et par «injustice», disent-ils en outre, il faudrait 
entendre tout acte de désobéissance à Dieu) (Mg VIb 239,5 s). 
A. répond à cela que Dieu a simplement voulu dire ici qu’Il 
ne veut pas Lui-même être injuste envers les hommes, tout en 
voulant qu'eux soient injustes les uns envers les autres (Jam 
yurid an yazlimahum wa in käna aräda an yatazälamü) (Lm 
$ 162; Jb $ 110; cf. également Mg VIb 240,10-11). 

On a vu plus haut que, tant pour À. que pour les gubbäites, 
mahabba et rida sont d’exacts synonymes d’éräda. Les théologiens 
gubba’ites estiment donc pouvoir tirer aussi argument — et cette 
fois à plus juste titre — des deux vts 2,205 : wa Uähu là yuhibbu 
l-fasäda, « Dieu n’aime pas le vice »?, et 39,7: wa la yardä li- 
“badihi l-kufra, «Il n'approuve pas chez Ses serviteurs la 
mécréance » 10 (cf. Mÿm I 294,9-10). A., en réponse, propose de 
ces versets deux interprétations, consistant l’une et l’autre, selon 
un procédé classique du ta’wil, à y ajouter un sous-entendu. 
S'agissant du vt 2,205, cela voudrait dire, selon lui, ou bien que 
« Dieu n’aime pas le vice chez les gens vertueux, mais l'aime 
au contraire chez les gens vicieux dont Il sait qu’ils seront tels » 
(la yuhibbu l-fasäd li-ahli s-saläh, bal yuhibbuhu li-ahli l-fasad 
alladina ‘alima annahum yakününa lahu ahl*'), ou bien qu’«Il 
n'aime pas le vice qu’il soit vertu, mais aime qu'il soit vice 
comme Il le sait être vice » (ä yuhibbu l-fasäd an yaküna salah”, 
bal yuhibbu an yaküna fasad®" kamaä ‘alimahu fasäd®") (M 72,1- 
4), Nous reviendrons plus loin sur ces formules emberlificotées, 
si caractéristiques, sous lesquelles A. avait l'habitude d’énoncer 
le principe — en soi « scandaleux » — que Dieu « veut », « aime », 
«approuve » la mécréance et les péchés !!. Comme on le voit, 


9, Je me permets de traduire ainsi fasäd, faute de mieux; et saläh par 
« vertu ». 

10. En vérité, dans le contexte du vt 39,7, kufr est à comprendre au sens 
d’«ingratitude », par opposition au in tañkurä qui suit. Mais les commentaires 
de ce même verset, pris isolément, tendent tous à interpréter kufr dans son sens 
«technique » habituel. 

11. Chez Bâäqilläni, les deux interprétations se retrouvent, amalgamées : 
ma‘nähu annahu là yuhibbu kawnahu din wa saläh*”, wa lä yuhibbuhu min 
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la première des deux interprétations consiste — selon un procédé, 
lui aussi, courant — à admettre une particularisation (tahsts) du 
. texte coranique : si Dieu n’aime pas le vice, c’est uniquement 
de la part d’une certaine catégorie d'hommes, ceux, précisément, 
chez qui il n’existe pas (cf. sur ce point Pz 52,195, qui rejette 
cette façon de comprendre). Et de même en va-t-il du vt 39,7 
(cf. Tm $ 482; Mid 75,12-13; M 72,7-10). 

Pour montrer que Dieu ne veut pas les actes mauvais des 
hommes, les mu'tazilites font également état du vt 17,38 dans 
lequel, au terme d’une longue suite de prescriptions et d’inter- 
dictions diverses, toutes relatives à l'éthique (17,23-37), Dieu dit : 
kullu dälika käna sayyiuhu ‘inda rabbika makräh*, « ce qui, de 
tout cela, est mauvais est, par ton Seigneur, refusé ». Car, dit-on, 
si Dieu refuse une chose, c’est qu’Il ne la veut pas. Il ne saurait 
en même temps la vouloir et la refuser, ce sont là deux termes 
contraires (Mg VIb 249,4-9; $h 460,18 s). À. avance, en réponse, 
trois interprétations possibles (M 71,18-23). Ou bien — hypothèse 
singulière! — Dieu veut parler ici des actes mauvais dont Il a 
refusé la venue à l'être, autrement dit, dont Il a voulu, de toute 
éternité, qu’ils ne soient pas (cette interprétation est mentionnée 
et rejetée dans Mur $ 423). Ou bien il faut comprendre makrüh 
au sens d’«interdit » (manhiyy ‘anhu), « blâmé » (madmüm). Ou 
bien encore, comme plus haut, il faut sous-entendre quelque 
chose : ce qui est mauvais est refusé par Dieu en tant que bon, 
mais voulu par Lui en tant que mauvais (makrüh an yaküna 
hasanaï®" wa muräd an yaküna sayyiar*")! 

À Pappui de leur thèse, les mu‘tazilites invoquent encore 
Cor. 6,148, où il est dit notamment : « Ceux qui sont associateurs 
diront : “ Si Dieu avait voulu, nous n’aurions pas été associateurs, 
non plus que nos pères ” (...) Ainsi — dit Dieu — ont menti (ou 
«crié au mensonge») ceux qui furent avant eux, jusqu’à ce 
qu’ils eussent goûté notre rigueur. » Une difficulté de ce passage 
tient à la question de savoir s’il faut lire ici kadaba («ont 
menti»), ou kaddaba («ont crié au mensonge», c’est-à-dire : 
«ont traité de. menteur » les prophètes), ce qui est la lecture 
normalement admise, et la plus vraisemblable. Mais la difficulté 
n'est qu’apparente: pour ‘Abd al-Gabbär, les deux lectures 
reviennent finalement au même l?, cela signifie de toute façon 
qu’en disant ce qu'ils disent — à savoir que, s'ils ont été 
associateurs, donc mécréants, c’est parce que Dieu l’a voulu - 
les associateurs mentent. A. comprend bien, lui aussi, de la 
même manière : Dieu «les traite de menteurs » (akdabahum fi 


ahli s-salah, wa in ahabba an yakäüna gabih®" min ahli l-fasäd, Tm $ 481. Cf. 
également Mid 75,10-12. 
12. Voir là-dessus « Un problème... » XLI 86. 
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gawlihim). Pour ‘Abd al-Gabbär, évidemment, il faut entendre 
par là que les associateurs mentent quand ils prétendent que 
c’est Dieu qui les a voulus tels. Autrement dit : l’associationnisme 
des associateurs, en vérité, n’est pas voulu par Dieu (cf. Mg VIb 
246,155; $h 476,11 s). La réplique d’A. est astucieuse. Si Dieu 
taxe les associateurs de mensonge, ce n’est pas pour cela même 
qu’ils disent, qui est exact, mais pour la façon dont ils le disent, 
à savoir qu'ils disent cela uniquement pour se moquer, et sans 
y croire eux-mêmes (gälu daälika ‘alà tariq al-istihza’ wa lam 
vaqülühu ‘alä gihati l-i'tigäd). C’est dans le même sens qu’au vt 
63,1 Dieu traite de menteurs les Hypocrites quand ils disent au 
Prophète : « Nous attestons que tu es bien l’Envoyé de Dieu. » 
Ici également, les Hypocrites sont taxés de mensonge, bien 
qu’objectivement ils disent la vérité, parce qu’ils ne croient pas 
à ce qu’ils disent (Lm $ 163; cf. Sh 477,4-5; Tm $S 483-484; Ir 
144,4-14), 

Un autre verset encore, où, de façon passablement inattendue, 
les mu'tazilites croient voir un argument en leur faveur, est le 
vt 2,185, où il est dit entre autres choses : yuridu llähu bikumu 
l-yusra wa là yuridu bikumu l-‘usra, « Dieu veut pour vous ce 
qui est aisé, Il ne veut pas pour vous ce qui est pénible ». Car, 
dit ‘Abd al-Gabbär, rien n’est plus « pénible » que la mécréance, 
puisqu'elle conduit au châtiment perpétuel! Dieu ne saurait 
donc la vouloir (Mg VIb 248,11-13; Mur $ 61). Dans les Luma‘ 
(6 164), la réplique d'A. consiste à comprendre la phrase en 
question, comme chacun le fait spontanément, à la lumière du 
contexte, et en en limitant la portée à ce contexte. Dieu vient 
en effet d’énoncer diverses règles relatives au jeûne de Ramadän 
(2,183-185); immédiatement avant la phrase litigieuse, Il a précisé 
que quiconque est malade ou en voyage a la faculté de rompre 
le jeûne, à condition de jeûner plus tard un nombre de jours 
équivalent. Par conséquent, c’est en ce sens que Dieu ne veut 
pas « ce qui est pénible » (jeûner dans de telles conditions), mais 
«ce qui est aisé» (être dans ce cas dispensé du jeûne) (cf. M$ 
VIb 248,13 s) 15. Cependant, à en croire Ibn Fürak (M 72,4-7), 
A. aurait aussi proposé, de cette même phrase, un autre 
commentaire, consistant tout bonnement à supposer le même 


13. À vrai dire, le texte même des Luma‘ n’est pas clair du tout à cet endroit, 
et devrait probablement être corrigé. Tel qu’il se présente, le commentaire d’A. 
dit ceci: « La réponse est que Dieu ne veut pas qu’ils soient pécheurs du fait 
qu'ils jeñnent étant en voyage ou malades, ni qu’ils soient dans la difficulté (f7 
“usr) du fait qu’ils rompent le jeûne.» Le texte dit bien, en effet, dans la 
première partie de la phrase: bi-s-siyäm, ce que McCarthy traduit fort illégiti- 
mement (et sans explication) par : « because of omitting to fast ». Je me demande 
. sil n'y aurait pas lieu de permuter tout simplement les expressions bi-s-siyäm 
et min iftärihim, et lire: aräda an là yakänt min iftärihim fi s-safar wa l- 
marad harigin wa là ätimin, wa là an yakäna fr ‘usri" bi-s-siyäm? 
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sous-entendu limitatif que plus haut, s'agissant des vts 2,205 et 
39,7 : Dieu veut « ce qui est aisé » (la foi, et les bonnes actions) 
pour ceux qu’Il sait y être destinés, et « ce qui est malaisé » (la 
mécréance, et les péchés) pour ceux également qu’Il sait y être 
destinés (2nnamä yurïdu l-yusr bi-ahli l-yusr, wa l-‘usr bi-ahli l- 
‘usr; wa ahlu l-yusr humu Iladïna ‘alimahum li-l-yusr wa l-hayr 
wa t-tä'a ahl°”, etc.) 

Un dernier verset enfin, où, cette fois, les mu'tazilites pré- 
tendent voir une preuve que Dieu veut positivement la foi de 
Ses créatures, est le vt 51,56, où Dieu dit: wa ma halaqtu l- 
&inna wa l-insa illa li-ya‘budüni, « Je n’ai créé les djinns et les 
hommes que pour qu’ils M’adorent ». Le /i de Zi-ya‘budüni est 
en effet, de l’avis général, un /; final (/äm al-garad), équivalent 
de kay, et qui, donc, signifie la volonté. Cela revient à dire : 
« Je ne les ai créés qu’avec la volonté qu’ils M’adorent» (Mg 
VIb 233,10 s; Sh 362,17 s et 460,4-6; M 79,4-5). En réponse à 
cela, À. ne met pas en doute que /5 ait bien ici le sens final. 
Mais il met.en regard cet autre verset coranique où Dieu dit, 
en sens apparemment contraire : wa lagad dara’naà li-gÿahannama 
katïr® min al-Sinni wa l-insi (7,179), « Nous avons créé pour la 
Géhenne beaucoup de djinns et d’hommes ». Or, dit A. il ne 
saurait y avoir de contradiction dans le Coran. Par conséquent 
il faut, là encore, opérer un tahsis : quand Dieu dit, au vt 51,56, 
«les djinns et les hommes», il faut comprendre en réalité 
certains d’entre eux, ceux qui, effectivement, adorent Dieu, et 
dont Il a voulu qu’ils L’adorent (Lm $ 159; Zb $ 115; Mg VIb 
234,3-6). Car aussi en 7,179 /; est à comprendre au sens d’un 
I final, et non simplement au sens d’un /; consécutif (läm al- 
‘ägiba) comme le prétendent les mu'tazilites. Cela veut bien 
dire que Dieu a créé « beaucoup de djinns et d’hommes » avec 
la volonté de les faire aller en Enfer (M 79,6-9; cf. Mg 234,11- 
17; Sh 465,25.) 


Comment Dieu veut les actes mauvais des hommes 


Voilà donc démontré — aux yeux d’A. - que Dieu veut tout 
ce qui advient ici-bas, y compris les actes mauvais des hommes. 
Est-ce à dire qu’il faille énoncer les choses aussi crûment, et 
dire sans autre précision (muflag®") que Dieu veut positivement 
la mécréance et les péchés? La question, bien sûr, est de pure 
forme; sur le fond, l'affaire est entendue. Mais comme la plupart 
des théologiens sunnites, A. a scrupule à dire cela de façon 
aussi abrupte, de peur, dit-il, d’être mal compris; car dans le 
langage courant il arrive qu’on emploie abusivement arGda au 
sens d’amara bi, et certains pourraient donc imaginer que Dieu 
ordonne de mécroire et de mal agir! (cf. M 70,17-19; 98,11-13; 
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cf. également Jr 136,2-4). Déjà, dit-on, Ibn Kulläb y allait en 
la matière avec précaution. I{ distinguait entre ce qui peut être 
dit d’une façon générale, « globalement » (ff l-Sumla), et ce qu’il 
convient de dire, ou de ne pas dire, sur ce point particulier (ff 
t-tafsil). Le principe général ne fait pas problème quant à sa 
formulation : oui, Dieu veut la venue à l’être de tout adventice 
quel qu'il soit, bon ou mauvais. Mais s’agissant d’en tirer 
formellement la conséquence en ce qui concerne la mécréance 
et les péchés, ceci. on s’en abstiendra — bien que la mécréance 
et les péchés fassent bien aussi partie des adventices. Il en va à 
cet égard, disait Ibn Kulläb, comme quand nous invoquons 
Dieu en tant que créateur. Nous Lui dirons volontiers, de façon 
globale : « O créateur des corps! »; mais nous ne saurions Lui 
dire, en particulier : « Ô créateur des singes et des porcs! », bien 
que singes et porcs fassent eux aussi partie des corps (cf. Us 
104,6-12 et 145,13 s; Tf 296b 2-13). 

A., pour sa part, se montre plus hardi. Lui admet de dire 
carrément que Dieu veut la mécréance et les péchés, mais en 
y ajoutant des « précisions» (tagyïd) (cf. M 70,15-16 et 98,8-9). 
De même, disait-il, qu’on ne saurait dire d’un croyant qu’il est 
mécréant, sauf à ajouter : « relativement aux Gibt et aux Tagüt » 
(cf. Cor. 4,51); ou d’un mécréant qu'il est croyant, sauf à 
ajouter : « relativement aux idoles » (Us 104,13-16; cf. Lm 46,9- 
12). Ces « précisions », qu’A. estime nécessaires — et qui, combi- 
nées, aboutissent à ces formules étrangement entortillées dont 
on a déjà eu une idée plus haut, sont de trois ordres. 

1) Le principe général, tel qu’A. aime à l’énoncer, est que 
Dieu veut nécessairement que vienne à l’être tout ce qu’Il sast 
devoir venir à l'être (cf. Us. 146,5-6). Il conviendra donc 
éventuellement, s’agissant des actes mauvais des hommes, de 
rappeler que Dieu les veut conformément à la science qu’Il en 
a de toute éternité. 

2) Il ne s'agirait pas de laisser entendre que Dieu pourrait être 
de quelque façon « concerné », « compromis » par ces actes mau- 
vais. Ils ne sont pas Son acte, mais l’acte de ceux qui les commettent, 
qui les « acquièrent », et c’est en tant que tels que Lui les veut. 
Dieu veut la mécréance des mécréants en tant qu’elle est « leur 
acquisition », qu’elle « vient d’eux », qu’elle est « à eux ». 

3) Enfin et surtout, il ne s’agirait pas non plus de laisser 
entendre que, du fait que Dieu les veut, ces actes sont bons. 
Quand on dit que Dieu les veut, il faut comprendre par là qu’il 
veut qu’ils soient ce qu’ils sont, c’est-à-dire des actes effectivement 
mauvais, interdits, méritant à leur auteur blâme et châtiment, etc. 
Cette singulière façon de voir, À. l’emprunte manifestement au 
mutazilite Ga‘far b. Harb, qui déjà, contre l'avis de tous ses 
confrères, soutenait que Dieu veut la mécréance en ce sens 
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qu’Il «a voulu qu’elle soit opposée à la foi, et qu’elle soit 
mauvaise et non bonne » (arâda an yaküna lkufr muhalifer li- 
limân wa aräda an yakäna gabïh®" $ayr hasan) (cf. Mag 191,2- 
4 et 513,145; Mg VIb 6,1-4). 

D'où des formules telles que celles-ci : « Dieu veut la mécréance 
qu’Il sait qui sera, qu’elle soit mauvaise, viciée, contradictoire, 
opposée à la foi» (yurïdu Iäh al-kufr alladr ‘alima annahu 
yakünu an yaküna qgabïh®" fasider mutanagid®" hilafer Ti-l-imän, 
Ib 696‘, cf. également Jb 6 97). «II veut que [la mécréance] 
soit mécréance du mécréant, interdite, mauvaise de sa part, lui 
méritant le châtiment, [qu’elle soit] mécréance du mécréant 
comme Il sait qu’elle sera » (aräda an yaküna kufr* li-l-kaäfir 
manhiyy®" ‘anhu gabih® minhu mu‘ägab ‘alayhi kufr” li-l- 
kafir kama ‘alimahu ka-dälika, M 70,15-17). « Il veut [la mécréance] 
qu’elle soit telle qu’Il sait qu’elle est (arädahu an Jaküna ‘alä 
mä ‘alima annahu yakünu ‘alayhi); de même qu’Il sait qu’elle 
est mécréance mauvaise, un mal, une chose vaine (Rufr®* qabihe" 
wa arr” wa baril), et que quelque autre que Lui sera pour 
elle blâmé, admonesté, châtié, de même Il veut qu’elle soit telle 
qu’Il sait qu’elle est » (M 98,7-11) 15. 

Et de même en va-t-il quand, au lieu du verbe « vouloir » 
(aräda), ce sont les verbes « aimer » (ahabba) et « approuver » 
(radiya bi) qu’on applique à Dieu. On a vu en effet que, pour 
À., ces trois termes sont synonymes. Et c’est pourquoi, très 
logiquement — au grand scandale non seulement des mu'tazilites, 
mais aussi de nombreux sunnites —, il n’hésitait pas à dire que 
Dieu «aime» et «approuve » la mécréance et les péchés (cf. 
Pz 44,1-3 et 245,13-16; et, par allusion, M$ VIb 244,8-10; 252,6- 
10; 346,12-16); mais il disait cela avec les mêmes « précisions » 
que nous venons de voir. Ainsi à propos de Cor. 2,205: Ja 
yuhibbu l-fasäda (cf. p. 302; cf. aussi M 51,8-14; Gn 156b 14- 
15; et, par allusion, 7rÿ 136,17-19; Mg VIb 252,9-10). 

Nous retrouverons des formules exactement semblables lors- 
qu’il s'agira de montrer que Dieu «crée» ou «décrète» les 
actes mauvais, de dire en quel sens le mal « vient de » Lui, etc. 
(cf. pp. 379-380) !6, 


14, Selon la version correcte attestée dans les autres éditions. Sur l'expression 
gabih®" fasid®" mutanäagid®", typique d’A. (un autre qualificatif fréquent est baril), 
cf. encore Lm $$ 85 et 86; Ib 133,10 et $ 149; Mg VIb 126,10-11; 217,2-4; 
251,5-7; 285,6-7. 

15. Cf. encore M 69,23 (yurïdu an yakäna $-Sarr Sarr*" min ahli $-farr wa li- 
ahli $-Sarr kama ya‘lamuhu arr); M 78,22; Us 104,12-14 et 146,6-9; Tf 296b 
13-17. 

16. J'ai relevé jadis (« Un problème... » XL 29-30) que des formules du même 
style se retrouvent chez Mäturidi (cf. Tawhïd 245,16-17; 294,14-15; 295,16-17; 
298,6-10; 299,3-5; Th 691,8-12). S’agirait-il d’un emprunt à A.? ; 


CHAPITRE VIII 
PAROLE DE DIEU 


Que la parole de Dieu est éternelle 


Ici la grande affaire est d’abord de démontrer l’éternité de la 
parole divine, autrement dit le caractère incréé du Coran - un 
des dogmes typiques de l’Islam sunnite, comme on sait. Principal 
sujet de dispute à l’époque de la mihna, la question de l’incréation 
du Coran occupe une place de choix dans les écrits des premiers 
sunnites, tels notamment qu’Ibn Hanbal, Buhäri, Abü Sa‘id ad- 
Därimï; d’où l’importance qu’à son tour A. lui donne dans son 
Ibäna ($$ 17 à 40), cet ouvrage qu’il a placé sous le patronage 
d'Ibn Hanbal, et où il s'emploie à faire concurrence aux ashäb 
al-hadït. Maints parallèles, du reste, s’observent sur ce point, 
comme nous le verrons, entre les développements de l’Zbäna et 
ceux du K. ar-Radd ‘alä l-ÿahmiyya de Därimi (cf. ‘Aga’id 
324 s). Comme Därimi, après avoir réfuté ceux qui soutiennent 
expressément la thèse du Coran créé, et qu’il appelle, lui aussi, 
les « ÿahmiyya» (il s’agit, en réalité, des mu'tazilites), il s’en 
prend à ceux qui ne se prononcent pas (tawagqafa) sur la 
question et qui ne disent ni que le Coran est créé (mahlag) ni 
qu’il est incréé (gayr mahlñg) (Ib $ 40; cf. ‘Agaæ’id 3425). On 
remarquera également tout ce chapitre consacré à rapporter les 
témoignages des traditionnistes, tous acquis à la thèse du Coran 
incréé, et où sont particulièrement mis en valeur Ibn Hanbal 
(Abü ‘Abd Alläh) et Abü Hanifa (1b ch. 5). 

L'un des arguments d’A. pour démontrer l'éternité de la 
parole de Dieu est, bien sûr, celui déjà cité (cf. p. 268) par quoi 
on a démontré parallèlement que Dieu est, de toute éternité, 
savant, puissant, voulant (cf. Lm $$ 33-35 et Jb 6 19, deuxième 
partie) : tout vivant non parlant est nécessairement qualifié d’un 
contraire de la parole, silence ou mutité. Si donc Dieu avait 
été, dans la pré-éternité, non parlant, Il aurait été Lui aussi (du 
fait de la nécessaire analogie entre Dieu et l’homme) qualifié 
d’un contraire de la parole. Mais si tel avait été le cas, ce 
contraire de la parole, existant de toute éternité, n’aurait jamais 
cessé d’être, en vertu du principe que ce qui n’a pas commencé 
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d’être. ne saurait cesser d’être, et dès lors il aurait été à tout 
jamais impossible que Dieu fût parlant, ordonnant, interdisant. 
Or Il l’est. 

Un deuxième argument est celui déjà utilisé plus haut (p. 292) 
s'agissant spécifiquement de la volonté (cf. Lm $$ 45-47). La 
preuve que la parole de Dieu est éternelle, dit A., est que, si 
elle était adventée, de trois choses l’une : ou bien Dieu l’adven- 
terait en Lui-même, ou bien dans quelque autre, ou bien sans 
aucun support (g4’im“" bi-nafsihi). Or 1) Il ne saurait l’adventer 
en Lui-même, car cela impliquerait qu’il soit «lieu d’inhérence 
d’adventices » (mahall li-l-hawädit), ce qui est impossible. 2) Il 
ne saurait non plus l’adventer dans quelque autre que Lui- 
même, car, dans ce cas, c’est cet autre qui serait parlant par 
cette. parole. 3) Enfin, Il ne saurait non plus l’adventer sans 
aucun support, car la parole (comme la science, ou la puissance) 
est un attribut (sifa), or un attribut ne peut pas exister sans 
support (c’est-à-dire sans une essence dans laquelle il réside) 
(cf. également Tm 6 402; If 72,5-15; Us 106,13 s; Mtd 87,18-22; 
Gn 61a 8-9 et 82b 3-8; Mg VII 150,7-14; Sh 558,8-12). 

La deuxième hypothèse — que Dieu crée Sa parole dans autre 
chose que Lui-même -— n’est pas, cette fois, purement théorique; 
telle était bien, en effet, la position des mu‘tazilites (cf. MI 62,5), 
et particulièrement de Gubba”ï (sbid. 119,6). Pour Gubbä’ï, qui 
suivait en cela le point de vue d’Abü l-Hudayl, Dieu a créé 
initialement le Coran (compris ici comme un accident) dans la 
«Table bien gardée» (al-lawh al-mahfuz, cf. Cor. 85,21-22), 
puis Il le recrée dans une multiplicité de lieux : dans les cœurs 
où il est gardé en mémoire, dans les recueils (masähif) où il est 
écrit, sur les langues par quoi il est récité, etc. (cf. Mag 594,4- 
13 et 598,11 s; Mg VII 187,35). Pour À., en vertu de sa théorie 
générale des accidents selon laquelle tout accident présent dans 
un lieu d’inhérence quelconque implique d’attribuer à ce lieu 
d’inhérence le qualificatif correspondant (cf. pp. 92-97), ce n’est 
plus Dieu en effet, selon un tel système, qui devrait être qualifié 
de «parlant» par la parole qu’il crée, mais chacun des lieux 
d’inhérence où Il la crée. Dans l’Ibäna ($$ 21-22 et 31-34), il 
insiste lourdement sur ce thème: il faudrait admettre, par 
exemple, dans l'épisode du «buisson ardent » (Cor. 20,10-14), 
que c’est l’arbre lui-même - où Dieu est censé avoir créé Sa 
parole — qui a parlé à Moïse, et lui a dit: « En vérité, Je suis 
Dieu, il n’est de dieu que Moi, adore-Moi donc! » (cf. également 
Subki III 417,2-6). 

Les gubbä’ites, il est vrai, estiment échapper à cette consé- 
quence en soutenant que le qualificatif de « parlant » fait partie 
des qualificatifs signifiant l’acte (sfat al-fa‘il), Le «parlant», 
disent-ils, n’est pas celui en qui réside la parole (man gäma bihi 
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l-kaläm), comme le prétend A., mais celui qui produit la parole 
(man fa'ala l-kaläm) (cf. MI 119,7-8 et 154,8-9; M$ VII 48-54). 
Dieu peut donc être dit « parlant» par une parole qu’Il produit 
en autre chose que Lui, de même qu’Il est dit «bienfaisant » 
en raison d’un bienfait qu’Il produit en autrui. Mais A. refuse 
ce distinguo : si l’on admet, dit-il, que Dieu puisse être dit 
« parlant » du fait d’une parole qu’Il produit en autrui, autant 
admettre, par exemple, de Le dire «savant» du fait d’une 
science qu’il produit en autrui. Quant à ce qui est dit du 
bienfait, l'argument, selon lui, ne tient pas. Car ce bienfait 
consiste nécessairement en une chose précise, qui est «sa 
qualification la plus particulière » (ahass wasfihi), c’est une force 
(quwwa), ou une science, une vie, etc.; or c’est bien à celui en 
qui réside le bienfait en question que s’applique le qualificatif 
correspondant de « fort », « savant », « vivant », etc. (Lm $ 46; cf. 
Us 107,3-10). 

Au niveau de l’argumentation purement rationnelle, À. a 
encore recours à un troisième argument, fort étrange à première 
vue, et qui, de façon significative, n’apparaît que dans l’Zbäna 
(6$ 27-28 et 30, et page 70,4s); il est tiré en effet du vieil 
argumentaire sunnite (en Zb 70,4s, A. le met dans la bouche 
d’Ibn Hanbal; cf. aussi Buhäri, dans ‘Agä’id 122,8-11). Dans le 
Coran, dit À. il y a un certain nombre de noms de Dieu. Il y 
est dit, par exemple: huwa Uähu ahad“ Allähu s-samadu. Si 
donc le Coran était Créé, cela entraînerait que les noms de 
Dieu, aussi, soient créés, ce qui ne saurait être (cf. également 
M$ VII 164,8-11 et Sh 542,11-12). Argument singulier, mais qui 
s’éclaire une fois qu’on a compris que, pour ceux qui en font 
état, 1l y a identité entre Dieu et Ses noms, et qu’en conséquence 
admettre que les noms de Dieu soient créés équivaudrait à 
admettre que Dieu même le soit! Or telle était bien la doctrine 
des ashäb al-hadït : asma’u lläh hiya lläh (Mag 293,15; cf. ibid 
172,4-7; 1b 19 $ 10). Le tout premier chapitre du Radd ‘ala l- 
Marist d’Abü Sa‘ïd ad-Därimi est une réfutation de la thèse de 
Marisi selon laquelle les noms de Dieu seraient autres que Dieu 
(asmä’u lläh gayru Iläh) et seraient d’origine humaine (cf. ‘Aga’id 
363,13-18 et 366,20-22). Därimi, lui, soutient qu’ils sont éternels, 
tout comme Dieu même (1bid. 364,19 et 366,4-5). De là, sans 
doute, est née cette thèse, non moins étrange, et qui a été 
longtemps soutenue dans l’école aë‘arite, d’après laquelle il y 
aurait, d’une façon générale, identité entre le «nom» et le 
«nommé » (al-ism huwa l-musammaä). Nous y reviendrons plus 
loin (p. 345 s) !, 


1. S'il faut en croire Ibn Mattawayh (Mëm I 333,1-5), un autre argument, 
particulièrement grossier, auquel A., après d’autres, aurait eu recours était que, 
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A. tire aussi argument du Coran. À cet égard, son argument 

majeur est Le vt 16,40 : innamaä qawluna li-Say”*" idäà aradnähu an 
nagüla lahu kun fa-yakünu, « Notre seule parole, lorsque Nous 
voulons une chose, est de lui dire “ Sois! ”, et elle est » (trad. 
Masson, cf. aussi 36,82). Car, dit À. si le Coran était créé, il 
faudrait qu’à lui aussi Dieu ait dit « Sois! ». Or le Coran est parole 
de Dieu (gawluhu); cela voudrait donc dire que, pour créer Sa 
parole, Dieu aurait recours à une autre parole. Mais alors de deux 
choses l’une : ou bien il faut admettre que cette seconde parole 
(le kun créateur) est elle-même incréée — et dans ce cas pourquoi 
ne pas l’admettre du Coran tout entier ? —; ou bien, si elle est 
créée, il faut supposer une troisième parole, qui en implique, à 
son tour, une quatrième, et ainsi de suite indéfiniment, ce qui est 
absurde. Donc, le Coran n’est pas créé (Lm 6 27; Ib 6 18 et 36; 
Tagr 71,7 s; cf. également Tm 6 400 et 407; 1f71,14-18; Nz 70a 
9-18; Mg VII 165,17 s; Sh 560,9-12). 
Usant d’une des ressources habituelles du sa’wil, les mu'tazilites 
objectent que l’expression an nagäla lahu kun ne doit pas être 
: prise au sens propre, mais au figuré, et équivaut à an nukaw- 
| winahu, «de la faire être». Le verbe gäla, disent-ils, n'a pas 
| plus son sens littéral ici que dans le vt 41,11, où la terre et le 
ciel sont censés «dire»: «Nous venons, obéissants » (gälatä 
ataynä ta’i'ina), ou que le verbe aräda au vt 18,77 en parlant 
d’un mur (gidär" yuridu an yanqadda) (cf. Lm 66 28, 30 et 32; 
Ib début $ 192; Buhari, dans ‘Agä’id 125,11-16; Tm 6 409; M$ 
VII 166,5-13). À., on s’en doute, rejette l’objection. Dans ce cas, 
dit-il, pourquoi ne pas comprendre également aradnähu au 
figuré, et en faire un équivalent de fa‘alnähu? Si, en Cor. 18,77, 
yuridu ne-peut être pris au sens propre, c’est parce qu'il est 
impossible qu’un mur « veuille » quelque chose; alors qu’il n’est 
aucunement impossible que Dieu parle. Quant à Cor. 41,11, 
gälatä, en revanche, est bien à comprendre au sens littéral : 
Dieu a bien pu faire en sorte que la terre et le ciel parlent 
pour de bon (cf. M 67,20-21; et ici p. 208). 

Un autre verset coranique censé donner raison à la thèse 
sunnite est le vt 7,54, où il est dit, en parlant de Dieu: a la 
lahu l-halqu wa l-amru, « La création et l’ordre ne Lui appar- 
tiennent-ils pas? » Comme on le voit en effet, Dieu distingue 
ici entre Sa création (c’est-à-dire l’ensemble des êtres créés) et 


si la parole de Dieu était créée, elle mourrait! Gubba’ï ayant répondu à cela 
que, si tout ce qui est créé mourait, cela serait vrai de la mort elle-même, A. 
aurait alors soutenu qu’en effet la mort elle aussi mourra, et il aurait invoqué 
à cette fin le hadït où il est dit qu’au Jour de la résurrection il sera procédé à 
la mise à mort de la mort, sous les espèces d’un ‘bélier blanc et noir (cf. Buhäri 
tafstr 19,1; rigaäg 50). ‘ | 

2. Où lire: innama nukawwinuhu fa-yakünu. 
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Son ordre (autrement dit, Sa parole). C’est donc, dit A., que Sa 
parole n’est pas créée (1b 617; Tagr 71,5-7; cf. également 
Buhäri, dans ‘Aga’id 136,9-14; Tm $.406; If 71,11-13; Nz 72a 
8-13; M$ VII 176,7-9; Sh 544,5-7). Argument non probant, 
répliquent les mu'tazilites : le fait que l’ordre divin fasse ici 
l’objet d’une mention particulière n’implique pas nécessairement 
qu’il ne fasse pas partie des choses créées. « Il n’est pas impossible, 
dit ‘Abd al-Gabbär, que Dieu mentionne une chose à part de 
l’ensemble dont elle fait partie, dans le but d’en souligner 
l’importance. » Ainsi en va-t-il au vt 2,98, où, après avoir parlé 
des anges en général (wa mala&’ikatihi), Dieu cite les noms de 
Gabriel et Michel, qui sont, eux aussi, des anges (Mg VII 177,15- 
18). À cela, À. répond que, dans le cas du vt 2,98, nous avons 
une preuve certaine que le mot mal&’ika n’a pas valeur abso- 
lument universelle, du fait que Gabriel et Michel sont cités par 
la suite; alors que, pour le vt 7,54, une telle preuve n’existe 
pas : kalg représente bien la totalité des choses créées (1b $ 17; 
en réalité, ceci ne répond pas vraiment à l’objection, telle du 
moins que l’énonce ‘Abd al-Gabbär). 

Dans l’bäna, A. fait encore état, pour démontrer la non- 
création du Coran, de toute une série d’autres versets, qui lui 
viennent, comme plus haut l’argument des noms divins, du vieil 
argumentaire sunnite, et dont la valeur probante, il faut bien 
le dire, est extrêmement faible. Ainsi les vts 18,109 (« Si la mer 
était de l’encre pour [écrire] les paroles de mon Seigneur, la 
mer, certes, serait tarie avant que ne soient taries les paroles de 
mon Seigneur ») et 31,27 («Si tout ce qu’il y a d’arbres sur la 
terre était des calames »,etc.): que la parole de Dieu soit 
inépuisable, non susceptible de prendre fin, prouve, estime- 
t-on, qu’elle n’a pas non plus commencé d’être (1b $ 20; cf. 
‘Ag&’id 325,11-20; Nz 70b 1-10). Ainsi également le vt 74,25, 
où Dieu fait dire à un mécréant, à propos du Coran: « Ceci 
n’est que parole d’un mortel (gaw! al-baÿar)»; car, dit À. 
quiconque prétend que le Coran est créé en fait, Lui aussi, la 
parole d’un mortel (?) (1b 623; cf. ‘Aga’id 337,18-22), Ainsi 
encore les vts 21,62-63, dans lesquels Abraham, pour montrer 
que les idoles ne sont pas de vrais dieux, tire argument de ce 
qu’elles ne parlent pas (fa-salñühum in känü yantiqüna); d’où il 
ressort que le vrai Dieu, Lui, est nécessairement parlant de 
toute éternité (1b $ 24; cf. ‘Aga’id 325,8-10). Et aussi le vt 40,16, 
selon lequel, au Dernier Jour, Dieu dira: /i-mani l-mulku 1- 
Jawma; car alors, dit-on, il n’y aura plus personne pour lui 
répondre. Dieu parlera alors que toutes les créatures auront 
disparu, ce qui prouve bien que Sa parole est non créée (!) (/b 
$25; cf. ‘Aga’id 324,2-4). Il y a enfin, de la même veine, les 
vts 55,1-3, qu’A. dit avoir été invoqués par Ibn Hanbal, et où 
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il est dit: ar-rahmänu ‘allama l-qur'äna halaga l-insana; Dieu, 
disait Ibn Hanbal, a ainsi distingué entre l’homme, qu’Il a créé, 
et le Coran, qu’Il a enseigné (mais non créé) (1b 69,15 s; cf. Mg 
VII 176,9-11). 

Naturellement, de leur côté, les mu‘tazilites font aussi état 
de versets coraniques qui leur paraissent aller dans leur sens. 
C’est le cas notamment du vt 21,2, où il est dit: m4 va’tihim 
min dikrv min rabbihim muhdar” ill stama‘ühu wa hum 
yal‘abüna, « Nul rappel nouveau (?) ne leur vient de la part de 
leur Seigneur qu’ils ne l’écoutent en se moquant ». Ainsi, disent 
les mu'tazilites, Dieu qualifie expressément Son « rappel» de 
muhdat; or le «rappel» (dikr), c’est le Coran, comme on le voit 
clairement dans des versets tels que 21,50 (« Ceci est un rappel 
béni que nous avons fait descendre »); 36,69 (« Ceci n’est qu’un 
rappel et un Coran explicite »); etc. (M$ VII 87,9-13; Mut $ 471). 
A. répond à cela que, dans le verset considéré, dikr ne désigne 
pas le Coran, mais une parole du Prophète, une exhortation 
adressée à ceux qui l'entourent, comme le confirment les vts 
51,55, où Dieu dit à Muhammad : wa dakkir fa-inna d-dikrä 
tanfa‘u l-mu’minina, et 65,10-11, où c’est le Prophète en personne 
qui est qualifié de dikr. En outre, fait remarquer À. il est 
simplement dit ici (en substance) : la ya’tihim dikr“® muhdat 
illa stama‘ähu, etc.; il n’est pas dit : là ya’tihim dikr* 1llä käna 
muhdat‘", Par conséquent, tout « rappel» n’est pas muhdat, et 
c’est le cas du Coran (b $ 43; cf. Tm $ 419; 1j 74,105; Nz 74a 
14 s). 

Un autre verset invoqué par les mu‘tazilites est Le vt 12,2: 
wa anzalnähu qur'än *” ‘arabiyy *" , en particulier pour la raison 
que ce que Dieu « fait descendre » ne saurait être éternel (cf. 
Mut $ 350; Sh 532,1). Dieu a dit parallèlement : wa anzalnä l- 
hadïda, « Nous avons fait descendre le fer », or le fer est créé. 
À. rétorque sans mal que cette analogie n’est nullement fondée 
(Ib $ 44) *. 

Enfin, dans l’Jbäna, À. ne manque pas non plus de faire 
appel à la tradition. À cet égard — à l'exemple, là encore, de 
Därimi (cf. ‘Aga’id 326,8-21 et 339,55) -, il fait notamment état 
d’un kadit du Prophète disant : fadlu balämi llähi ‘ala sa’iri l- 


3, A vrai dire, l’Ibäna mentionne seulement en l'occurrence les deux derniers 
mots : Qur’än®" ‘arabiyy"; mais le commentaire qui suit montre bien qu’il s’agit 
de Cor. 12,2. Plus ordinairement, c’est du vt 43,3 qu’il est question (innà 
fa‘alnahu Qur'än® ‘arabiyy”"), les muftazilites tirant ici argument de l’emploi 
du verbe ga‘ala (cf. Tm 6 421; 1f 75,215; Nz 72b 2-10; Mg VII 94,16-17). 

4, Il est surprenant que, dans cette même partie de l'bäna, À. ait négligé de 
mentionner deux autres formules coraniques dont les mutazilites tirent couram- 
ment argument en la matière: wa käna amru Uahi mafal (4,47; 33,37); wa 
kana amru llahi gadar" magdur* (33,38). Cf. Tm $ 420; 1f 75,8-20; Nz 74a 4- 
14; Mÿ VII 88,15-19. 
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kalämi bafadié Uähi ‘alä doi « La parole de Dieu l’emporte 
sur toute autre parole autant que Dieu Lui-même l’emporte sur 
[toute] Sa création» (cf. Tirmidi, tawäb al-Qur'an 25; cf. aussi 
Buhäri, fada’il al-Qur'än 17 et “Aga ’id 199,12-13). Étant donné, 
explique Bägilläni, que Dieu l’emporte sur Sa création en tant 
qu’Il est éternel et qu’elle, précisément, est créée, on en conclura 
que Sa parole aussi est éternelle, alors que toute autre parole 
est créée (/b pp. 73-75; If 71,19-22; Nz 70b 165). 


Ce qu’il faut entendre exactement par «la parole de Dieu » . 


Ainsi a-t-on établi l’éternité de la parole divine. Mais il faut 
se rappeler maintenant en quoi, pour À., consiste cette parole. 
Il ne s’agit pas d'imaginer, comme le croient naïvement les 
hanbalites, que les lettres et les sons par lesquels le Coran nous 
a été révélé sont eux-mêmes éternels (cf. Zr$ 74,5 s; Sh 527,8- 
9; MI 154,5-6 et 176, 125) 5. Pour A. la parole diine, comme 
toute parole, est une entité (na ‘nà) inhérente à à celui qui parle; 
elle n’est, en elle-même, ni lettre, ni son (cf. M 59,11-13 et 
67,19). Lettres et sons ne constituent, on l’a vu, que l'expression 
(tbära), la manifestation (dalala) de l'entité « parole ». Dans le 
cas du Coran, les mots dont il est, pour nous, constitué ne sont 
donc pareïllement que la manifestation de la parole divine; c’est 
elle seule qui est éternelle, eux sont créés : al-alfaz al-munazzala 
(...) dalälat ‘alä l-kaläm al-azalï, wa d-daläla mahläga muhdata, 
wa l-madlül gadim azalr (MI 154,1-2). 

Et de même en va-t-il lorsqu'il s’agit de lire et réciter le 
Coran, de l'écrire, de le garder en mémoire. Contrairement aux 
hanbalites qui confondent les deux choses, et voient en tout la 
parole éternelle de Dieu, on distinguera systématiquement entre 
ce qui est lu, récité (magrä’, matluww), qui est éternel, et sa 
lecture ou récitation (giræ a, tiläwa), qui est créée (cf. M 60,7- 
9; 179,19-22). Et de même entre ce qui est écrit (maktäb) et 
son écriture (k:#äba) (cf. M 61,22-23), ce qui est mémorisé 
(mahfüz) et sa mémorisation (hifs). Voir là-dessus également 
1f 80,165; Zr$ 75,19 s; Nz 78b 4-18; MI 154,3-4. 

Cette distinction, notons-le, n’est pas une invention d’A. Déjà 
Ibn Kulläb et Buhäri soutenaient le principe que «la lecture 
est autre chose que ce qui est lu» (al-girä'a gayru l-magrü’), 
que seul «ce qui est lu» est la parole incréée de Dieu, alors 
que «la lecture » — c’est-à-dire : l’acte de lire — est acte des 
hommes, donc créée (cf. Mag 601,135; ‘Agä’id 197,9-10 et 


5. Et cf. par exemple ce que dit Ibn Batta dans sa « profession de foi »: 
« Quiconque prétend qu’une seule lettre du Coran est créée est, indubitablement, 
un mécréant » (Zbn Batta 50,17-18). 
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199,125; SubkiIl 228,185). Gubba’ï, de son côté, qui, lui, 
soutenait la doctrine du Coran créé, distinguait pareillement 
entre ce qui, en la matière, est acte de Dieu {al-magrw) et ce 
qui est acte de l’homme (al-gira’a) (cf. Religions 268 et n. 16; 
et aussi Mag 602,3-4). 

Cela n’empêche pas, bien sûr, que le Coran soit présent pour 
de bon (fr l-hagïga) dans les recueils (masähif) où il est écrit, 
dans les cœurs où il est gardé en mémoire, sur les langues par 
lesquelles il est récité. Ou plus exactement dira-t-on qu’il est 
« pour de bon écrit dans nos recueils, mémorisé dans nos cœurs, 
récité par nos langues » (maktüb ft masähifinà fi l-hagïga, mahfuz 
fi sudürinà fi l-hagïga, matluww bi-alsinatinä fi l-hagïqa, Ib fin 
$ 41). Car il faut bien préciser que cette présence de la parole 
divine dans des corps n’est pas à comprendre au sens d’une 
inhérence (kuläl), S'il est vrai, comme c’est dit en Cor. 85,21- 
22, que la parole de Dieu est « dans une Table bien gardée », 
et qu’elle y est, en effet, réellement écrite, on ne saurait dire 
qu’elle y inhère (M 62,6-8). On ne saurait dire qu’elle existe 
« dans le lieu d’inhérence de l’écriture et conjointement à elle » 
(ma'a l-kitäba fi mahallihä); seule l'écriture inhère à son lieu 
d’inhérence (M 61,235; cf. également Us 108,6-8; Subkï IIT 
417,165) $. 

Par ailleurs, il va de soi que la parole divine ne saurait être 
dite avoir été lue, récitée, écrite de toute éternité; elle n’est 
devenue telle qu’à partir du moment où il y a eu lecture, 
récitation, écriture (cf, M 60,14-15; 61,22-23; 62,12-14), de même 
que Dieu est «adoré» (ma‘bäd) non de toute éternité, mais 
depuis qu'ont eu lieu, à Son égard, des actes d’adoration (M 60,15- 
17). 

Réellement lue, récitée, écrite, la parole de Dieu peut être 
aussi, selon À., réellement entendue (masmü' ‘alä l-hagïga, cf. 
M 59,13). Sur cette question fort controversée (cf. notamment 
Mag 587,7-10; Tb 303-305; Bidaya 65-66; S.Ir$ 120a 11-121b 8), 
A. adopte une position extrême (mais qui était déjà celle de son 
maître Gubba’ï, cf. Mg VII 187,3-8; S.Ir$ 121a 7). Prenant à la 
lettre les formules coraniques telles que vasma‘äna kaläma llähi 
(2,75), hattà yasma‘a kaläma llähi (9,6), et fort du principe qu’il 
soutient par ailleurs que tout existant, en tant que tel, est 
susceptible d’être vu et entendu, il considère que, lorsque nous 
entendons quelqu'un lire le Coran, c’est bien aussi la parole 
même de Dieu que nous entendons, et non pas seulement les 
sons qui l’expriment (cf. M 60,4-6; S.Ir$ 121a 6; Pz 65,13-15; 


6. Selon Quëayri, dire que la parole de Dieu est «écrite dans un livre » 
signifie qu’il y a dans ce livre une écriture qui est le signe de cette parole 
(Fusäl $ 41). 
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cf. aussi Tb 303,12-18, qui attribue cette thèse à Ibn Fürak) 7. 
Ordinairement, il est vrai, les hommes entendent la parole de 
Dieu par l'intermédiaire de ces sons; mais Dieu peut faire aussi 
qu’ils l’entendent directement, sans intermédiaire (bi-la waäsita) : 
ainsi en a-t-il été pour Moïse sur le Sinaï (cf. Cor. 4,164), de 
même que pour Muhammad (cf. Cor. 53,10) la nuit de son 
ascension (cf. M 59,19s; Pz 65,16-17; cf. également 1f 27,8-10 
et 95,9 s) 8. 

S'agissant de l’énonciation par l’homme de la parole divine, 
deux termes interviennent fréquemment, qui sont ceux de 
hikäya et de lafz. La thèse de la hikäya est une thèse propre à 
certains mu'tazilites. Soutenue à l’origine par Ga‘far b. Harb et 
Ga‘far b. Mubaëäir (cf. Mag 599,16s; MI 103,105), elle est 
devenue la doctrine de l’école gubbä’ite à partir d’Abü Hakim 
(cf. Mg VII 191,14s; Mgm I 341,5-8). Selon cette thèse, 
l’authentique parole de Dieu se trouve là où Dieu l’a créée 
initialement : dans la « Table bien gardée »; ce que nous voyons 
écrit, ce que nous entendons réciter, etc., n’est pas la parole 
même de Dieu, mais une parole qui lui est semblable (mitl), 
son «imitation » ou sa « citation » (kikäya). Lafz, en revanche, 
est un terme typique de l’école hanbalite, à peu près équivalent, 
pour le sens, à girä’a ou tiläwa. La question posée était de 
savoir si notre « prononciation » même du Coran (a/-lafz bi-l- 
Qur'än) était créée ou non; les hanbalites, sans aller toujours 
jusqu’à dire expressément qu’elle était incréée, considéraient en 
tout cas comme des «ÿahmiyya» ceux qui soutenaient le 


.7. Selon Pazdawï, A. expliquait que, si nous entendons la parole même de 
Dieu alors que quelqu’un d’autre la prononce — ce qui est impossible pour une 
parole humaine -, c’est parce que, étant éternelle, elle « dure » (Pz 65,14-15). 

8. On peut s'étonner, par conséquent, qu’au temps de Quéayri À. ait été 
accusé d’avoir au contraire prétendu que Moïse n’avait pas entendu la parole 
de Dieu! (cf. Subkt IIT 416,185). Il est vrai qu’à la fin de Lm $ 74, À. ne dit 
pas en toutes lettres que Dieu «a fait entendre à Moïse Sa parole», mais 
seulement qu'’Il « S’est fait entendre de lui en train de parler» (asma‘a Müsa 
nafsahu mutakallim®"), ce qui aurait été, selon Bagdädi, la position d’Ibn Kulläb 
(cf. Tf 91b 18-20 et 153a 1-2; cf. aussi Mag 587,6-10; noter que, dans Lm 6 74, 
A* dit simplement énoncer sur ce point la thèse des ashäb). C’est peut-être à 
partir de là que, par déformation polémique, on aurait fait dire à A., sans autre 
précision, que Moïse n’avait pas entendu la parole de Dieu. 

L'idée que l’homme puisse entendre la parole même de Dieu, admise 
apparemment par Bägillänt (du moins dans l’nsaf; Nasafï lui attribue une thèse 
différente, cf. Th 304,15-18), a été, en revanche, combattue par Abü Ishäq al- 
Isfarä’ini, pour qui, le cas de Moïse et Muhammad mis à part, les hommes ne 
peuvent jamais entendre que les mots qui expriment la parole de Dieu, non 
cette parole elle-même (cf. notamment Être 120b 4-10). Même position, il me 
semble, chez Guwayniï (cf. Zrÿ 77,2-9). Mäturidi, pour sa part, exclut radicalement 
que la parole de Dieu puisse être entendue : ce que Moïse lui-même a entendu, 
ce n’est pas la parole de Dieu, mais des sons que Dieu a créés pour la lui 
signifier (cf, Tawhid 59,7-9; Tb 304,195). 
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contraire (cf. Tab Hanäbila 1 21,11-13; 32,20-21; 94,16-18; II 
30,1; cf. également Jbn Batta, trad. 84 n. 4) ?. 

. À. pour sa part, récuse l’un et l’autre termes. À la suite de 
Gubba’ï (cf. Mag 599,8-9), il considère que notre récitation (#/äwa) 
du Coran ne saurait être appelée une kzkäya, pour la raison qu’en 
arabe häka, yuhakï signifie « imiter », faire la même chose qu’au- 
trui. Parler de hikäya à propos du Coran pourrait donc faire 
supposer une quelconque ressemblance (mumätala) entre notre 
parole et celle de Dieu; or, à la parole de Dieu, rien n’est semblable 
(M 60,10-13; cf. Tb 301,6-7, qui attribue également cette position 
à Qalänisf; et aussi /f 27, 13- 15; Mtd 157). À. récuse pareïllement 
le mot lafz, pour la raison, cette fois, qu’en arabe lafaza signifie 
«jeter quelque chose hors de sa bouche » (ramy aÿ-Say’ min al- 
fam) (M 60,18-21 ; Zb $ 42; cf. également Mtd $ 158). Ce n’est pas 
qu’il voie là un terme injurieux, comme on pourrait le croire; 
son argument est que tout jet implique un mouvement, et ne peut 
donc se dire que d’un corps, or la parole n’est pas un corps. Il est 
vrai que cela se dit d’une parole humaine, comme dans Cor. 50,18, 
mais dans ce cas, dit-il, c’est au figuré (M 60,21-23). Un autre de 
ses arguments était que, de toute façon, on ne peut parler de lafz 
que vis-à-vis de sa propre parole, et non de celle d’autrui, et c’est 
pourquoi nul ne saurait dire : lafaztu bi-l-Qur'an (M 60,235). 

Il semble que, dans ces conditions, il n’y ait pas à se demander 
s’il convient de dire al-lafz bi-l-Qur'än mahlag ou $éayr mahlüa. 
A. répond cependant à la question en distinguant, une fois de 
plus, entre ce qui est la parole proprement dite et son expression. 
«Si tu entends par là, dit-il, les mouvements des organes 
phonateurs (mahärig), les sons produits par la gorge et la langue, 
ceci est créé; si tu veux dire cela même qui est récité, lu, 
exprimé, cela est incréé. » Mieux encore : il donne raison aux 
hanbalites en ce qu’ils interdisent de dire al-lafz bi-l-Qur'an 
mahlüg; non que la formule en elle-même soit erronée, mais 
parce qu’elle « suggère l’erreur » (yähimu l-hata’), et cela suffit. 
Beaucoup en effet, parmi les gens du commun, ne savent pas 
faire cette distinction entre la lecture (gird’a) et ce qui est lu 
{magrt), et risqueraient donc de comprendre par là que le 
Coran lui-même est créé (M 61,6-21) !°. 

Car c’est toujours à cela qu’on revient : la nécessaire dtacron 
entre la parole éternelle de Dieu et son expression matérielle. 


9. Selon Nz 78b 185, Ibn Hanbal, en réalité, aurait indifféremment taxé 
d'erreur ceux qui disent afsf bi-l-Qur'an mahlüg et ceux qui disent lafzt bi-l- 
Qur'än gayr mahlüg. C’est aussi ce qui paraît ressortir de M 61,9-10. 

10. Avec une insigne mauvaise foi, A. prétend en Zb $ 42 que ceux qui 
emploient l’expression d’a/-lafz bi-l-Qur'än sont ceux qui soutiennent que le 
Coran est créé, et cherchent à camoufler leur hérésie en ayant recours à cette 
formule. 
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De là, parallèlement, la différence qu’A. établissait entre la 
parole de Dieu et Son «Livre » (kitab) : le «Livre de Dieu », 
c’est ce en. quoi est écrite Sa parole (M 63,8-9). De même, 
quand Dieu dit : « Nous en avons fait un Coran arabe » (43,3), 
ce n’est pas Sa parole même qui est en arabe, mais son expression 
(M 64,4-6; cf. Mag 584,17 s sur Ibn Kulläb). Et c’est également 
au Livre dans lequel est écrite la parole de Dieu que s'appliquent 
les mots de «sourate » ou de « verset», la division en sept ou 
dix parties (M 63,23 s); c’est l'expression de cette parole qui est 
qualifiée de muhkam ou mutasäbih (M 64,7-8). Le nom même 
de « Coran » ne vaut pareillement, pour À., que pour l’expression 
de la parole de Dieu, lorsque celle-ci est faite en arabe ; faite 
dans d’autres langues, cette même « expression » est appelée, 
selon le cas, « Tora », « Psaumes » ou « Évangile »; aucune de 
ces appellations n’a existé de toute éternité (M 63,17-22) !1, 

En elle-même, la parole de Dieu est une «entité unique » 
(ma'na" wähid), « une chose unique ($ay’ wähid), non susceptible 
d’être divisée et partagée, et englobant une infinité de signifi- 
cations » (M 66,8-9), de même que Sa science englobe une 
infinité de connus, Sa puissance une infinité de possibles (M 67,9- 
12). S’il est question, dans le Coran, des « paroles de Dieu » 
(kalimat Allah, cf. 6,34; 10,64; 31,27; etc.), ce pluriel, selon A, 
n’est pas à prendre à la lettre, il vise seulement à magnifier la 
parole de Dieu, de même qu'il arrive que Dieu parle de Lui- 
même au pluriel (cf. 75,4; 77,23) bien qu'Il soit, Lui aussi, 
unique, 

Dire que la parole .de Dieu est unique signifie en particulier 
que dans cette unique entité se réunissent toutes les modalités 
selon lesquelles une parole est susceptible d’exister, et qu’A. 
appelle awsaf al-kaläm (cf. p. 206) : ordre, interdiction, infor- 
mation, interrogation, promesse, menace, etc. À cet égard, À. 
soutient, là encore, un point de vue identique à celui d’Ibn 
Kulläb (cf. Mag 584,12 s), sauf que, pour Ibn Kulläb (de même 
que pour Qalänisi), la parole de Dieu n’a pas existé de toute 
éternité selon ces diverses modalités; elle n’est devenue ordre, 
interdiction, etc. que du fait d’une cause extérieure (li-‘illar), 
à savoir l’existence d’êtres à qui ordonner, interdire, etc.; autre- 
ment dit, Dieu n’a pas été de toute éternité ordonnant, inter- 
disant, etc. (cf. Mag 444,13-15 et 585,3-6; M 328,10-13; 7f 49b 
3-9 et 163a 235; r$ 69,4-9; Br $ 180). Pour À., en revanche, la 


11. Sur l’étymologie du mot Qur’än, A. a soutenu alternativement les deux 
explications déjà proposées avant lui (cf. EI? V 401b). Tantôt, il fait dériver 
qur'än du verbe gara’a, «lire », le Coran étant ainsi appelé parce qu’il est «lu 
en arabe ». Tantôt, comme dans le Magiz, il le fait dériver de garana, « joindre », 
le mot signifiant que toutes les parties de lexpression de la parole de Dieu sont 
«jointes » les unes aux autres (gurina ba‘duha ila ba‘d) (M 63,10-16). 
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parole de Dieu (comme toute parole) est par elle-même (li- 
nafsihi) ordre, interdiction, etc. (cf. M 58,1-3 et 67,2; Tf 49b 9- 
10), et elle est donc telle de toute éternité; de toute éternité, 
Dieu a été ordonnant, interdisant, etc. (cf. M 57,11-16; 66,20 5; 
200,4-5; 327,7-8; 328,7; Tf 297a 16; Irÿ 69,11-12). Position 
singulière, puisqu'elle implique que, dans la pré-éternité, Dieu 
formule des ordres, des interdictions, des promesses, etc. à 
l'intention d’êtres inexistants, ce qui est apparemment absurde 
(cf. Zr$ 68,215). Mais À. considère en effet que, pour qu’un 
ordre soit donné, il n’est pas nécessaire qu’existe déjà celui à 
qui il est adressé; cet ordre peut lui être adressé à l'avance, 
pour le moment où il existera! (M 57,11-16 et 197,6-8; Ir$ 69,11- 
14) 2, Et en réalité, il s’agissait surtout pour A. d'éviter par là 
une absurdité encore plus grande, celle qui consiste précisément 
à admettre, comme Ibn Kulläb et Qalänisi, l’existence d’une 
parole qui ne soit ni ordre, ni interdiction, ni information, ni 
aucune des modalités possibles de la parole, ce qui est totalement 
inconcevable (M 66,20 s). os 

De même que, de toute éternité, la parole de Dieu est ordre, 
interdiction, promesse, etc., de même elle est, de toute éternité, 
information au sujet de ce qui est. Que ce dont elle informe 
change de statut dans le cours du temps, passant du non-être à 
l'être, puis retournant au non-être, n€ saurait impliquer en elle- 
même un changement. Bien qu’elle soit successivement infor- 
mation de ce qui sera avant que cela soit, de ce qui est au 
moment où cela est, de ce qui a été une fois que cela a été, 
C’est ce dont elle informe qui change, en elle-même elle demeure 
unique, de même que la science de Dieu demeure unique, bien 
qu’elle soit successivement, elle aussi, science de ce qui sera 
avant que cela soit, de ce qui est au moment où cela est, de ce 
qui a été une fois que cela a été (M 65,12-18). | 

Par ailleurs, du moment que Dieu est « informant » (muhbir) 
de toute éternité, comme nécessairement Son information est 
conforme à ce qui est, il en résulte que, de toute éternité, Dieu 
est véridique (sadig). Sa véridicité est à compter au nombre de 
Ses attributs éternels (as-sidg min sifatihi l-azaliyya, cf. Tf 163b 
11-13), elle et Sa parole ne font qu’un (cf. Lm 6 119: sidqu Uäh 
ta‘alà là yakünu illa kalämahu). À vrai dire, je ne vois nulle 
part comment À. établit que Dieu est nécessairement véridique; 
autant que je sache, il se contente de poser le principe qu’en 
Dieu la véridicité fait partie de Ses attributs essentiels : sidqu l- 
Bärÿ min sifati nafsihi (Lm 52,12; cf. M 65,5 et 143,4; Nz 83b 


12. Ce qui n’empêche par ailleurs A. de soutenir, paradoxalement, que l’acte 
même que concerne cet ordre n’est ordonné qu’au moment où il existe (ma mür 
bihi fr hali wugüdihi), de même que son « acquéreur» n’en a puissance qu’au 
moment où il existe! Cf. M 197,8-10; Br $$ 186-187 (et aussi Mtm 179,16-17). 
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11-14), et c’est à partir de là qu’il établit que Dieu ne saurait 
mentir, de même, dit-il, que Dieu ne saurait être ignorant du 
fait que la science, elle aussi, fait partie de Ses attributs essentiels 
(cf. M 142,245). Les gubba’ites, pour leur part, estiment qu’en 
réalité les a$‘arites sont dans l’impossibilité de démontrer que 
Dieu est véridique, dès lors qu’ils admettent, en vertu de leur 
thèse quant à la nature du bien et du mal, que le mensonge 
n'est pas mauvais en soi, et qu’il n’est mauvais pour nous que 
parce que Dieu nous l’interdit (cf. Lm 6171; et cf. Mg VII 
71,215; VIII 205,25). Nous reviendrons plus loin sur ce sujet 
(pp. 446-447), 


Processus de la révélation 


Une dernière question se pose, qui est de savoir comment, 
par quel processus, Dieu fait connaître aux hommes Sa parole, 
I! convient d’abord, à cet égard, de préciser ce qu’il faut entendre 
par la formule inzäl (ou tanzil) al-Qur'än. Pour A., ce n’est 
naturellement pas Sa parole que Dieu a « fait descendre », une 
parole n’est pas susceptible de se déplacer (seul un corps peut 
le faire); c’est le Prophète Muhammad qui, ayant eu la révélation 
de cette parole lors de la nuit de son ascension, est ensuite 
redescendu sur terre pour la communiquer aux hommes (M 64,9- 
.14)5, ‘ 

Quant au processus même de la révélation (ce qu’il appelle 
1h@° al-kaläm, M 64,15), A. l’imagine, si je comprends bien, de 
trois sortes. Ou bien Dieu « crée une expression (‘bära) de Sa 
parole », autrement dit, fait entendre des sons 14, tout en donnant 
à celui qui bénéficie de cette révélation (ange ou prophète) une 
preuve que c’est bien la parole de Dieu qu’il entend, et tout en 
lui donnant aussi intelligence (fahm) de cette révélation. Ou 
bien Dieu «crée une écriture (kitäba) » dans la « Table bien 
gardée » ou quelque autre corps, tout en y ajoutant, là encore, 


13. Il faudrait donc comprendre que, pour A., Muhammad a reçu la révélation 
du Coran lors de son ascension (/aylat usriya bihi ila s-sama’, cf. M 59,21-22), 
ce qui n’est pas la croyance habituelle. Peut-être À. faisait-il un amalgame entre 
la nuit de l’isrd” et la « nuit de la destinée »? Le même rapprochement de ces 
deux passages (M 59,21-22 et 64,9-14) pourrait faire penser que, pour À. 
Muhammad aurait, au ciel, reçu le Coran directement de Dieu, sans intermédiaire 
(bi-la wäsita tarÿamaän); mais un autre passage du Mugarrad (165,16-18) dit bien 
qu’il l’a reçu de Gabriel. Selon Guwayni (r$ 77,16-19), c’est Pange Gabriel qui, 
instruit de la parole divine « alors qu’il se trouvait à sa place au-dessus des sept 
cieux », est ensuite descendu sur terre la transmettre au Prophète. De même 
Füraki (Nz 8la 5-8). 

14. Je ne vois pas le moyen de comprendre autrement, s’agissant d’une ‘bara. 
Pourtant, il a été dit plus haut qu’un prophète (et notamment Muhammad) 
peut entendre directement la parole de Dieu, sans l’intermédiaire des.sons. 
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un signe qu’il s’agit bien de Sa parole. Ou bien enfin Il crée 
directement dans le cœur du bénéficiaire la science et l’intel- 
ligence des significations (ma‘äni) de Sa parole (M 64,15-21; cf. 
également 165,18-21 15 et Nz 83a 2-9, qui n’envisage que les 
deux premiers procédés). 


15. Où lire, ligne 20: kitäba au lieu de kinäya. 


CHAPITRE IX 
LES ATTRIBUTS RÉVÉLÉS 


Les attributs éternels, pour A., ne se limitent pas aux huit 
que nous venons de voir. Fidèle en cela aux thèses des ashäb 
al-hadït, il estime nécessaire d’y ajouter ces autres « attributs » 
divins de caractère anthropomorphique, attestés par le Coran, 
et qui ont pour nom la « face » (wagh), les « yeux », les « mains », 
le « côté » (ÿanb). Pour nombre de théologiens — les mu‘tazilites 
dans leur ensemble, puis la plupart des a$‘arites à partir d’une 
certaine période -, ces termes sont à prendre en réalité au sens 
figuré, ils sont une façon imagée de signifier Dieu même 
(notamment pour waÿh), ou bien tel ou tel de Ses authentiques 
attributs (par exemple Sa vue ou Sa science, s'agissant des 
« yeux », Sa puissance, s’agissant des « mains »). A. pour sa part, 
comme avant lui Ibn Kulläb, considère (selon du moins sa 
doctrine la plus avérée; il lui est arrivé aussi, dit-on, d'admettre 
un ta’wil, cf. plus loin) que, par rapport à ce qui a déjà été 
établi par voie rationnelle concernant Dieu et Ses attributs, les 
anthropomorphismes du Coran représentent non pas de simples 
substituts métaphoriques, mais d’autres attributs positifs (täbita) 
de l’essence divine, s’ajoutant (24’ida) aux précédents (cf. S.Irs 
141b 5-6; 142a 20; 142b 6), et qui ont seulement pour parti- 
cularité de nous être connus non par la raison, mais par la 
révélation. Ce sont as-sifat allatï tarïquhä as-sam‘ (M 22,19), mä 
yatbutu min tarïiq al-habar (41,3), ma yüsafu bihi min tarïg as- 
sam (329,22; et cf. encore 325,3-4). Plus tard on parlera, dans 
ce sens, de sifat habariyya (cf. Fusal $ 51; MI 145,8-10 et 165,7) 
ou sam'iyya (cf. Ir$ 88,19; Sm 332,9). 

Bien connus sont les versets coraniques concernés. À. ne 
manque pas de les rappeler pour la plupart au début de son 
chapitre de l’Jbäna consacré à cette question (et cf. aussi $$ 56- 
57). Les plus souvent cités sont, pour la « face », le vt 55,27 (wa 
yabqä waÿhu rabbika); pour les « yeux», le vt 54,14 (tagrt bi- 
a‘yuninä); pour les «mains» les vts 38,75 (mäà mana‘aka an 
tasäuda li-m& halagtu bi-yadayya) et 5,64 (bal yadahu mabsüta- 
täni). À l’imitation des ashab al-hadit qui, en la matière, 
s’emploient à apporter au Coran le renfort massif de la sunna 
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(cf. notamment Ibn Huzayma, Tawhid 53-76), À. invoque aussi, 
à propos des « mains » (Jb $ 57), deux « dits » du Prophète, l’un 
disant : « Dieu a frotté de Sa main le dos d'Adam, et a tiré de 
lui toute sa descendance » (cf. Abü Daäwud, sunna 16; Agurri, 
K. aë-Sarr'a 322,13-14), et l’autre : « Dieu a créé Adam de Sa 
main, Il a créé le Jardin d’Éden de Sa main, Il a écrit la Tora 
de Sa main » (cf. Därimi, ‘Agd’id 393,19 s; MI 178,6-8). 

En Mag 217,9 s, À. expose brièvement comment, à l'égard de 
ces anthropomorphismes, les musulmans se sont divisés. Il y a, 
d’une part, deux attitudes extrêmes : celle des « corporéistes » 
(muÿassima), qui comprennent que Dieu a des mains, des 
yeux, etc., semblables aux nôtres, et qui donc les entendent 
comme des membres (Sawaärih, a‘da’); et celle des mu'tazilites, 
qui, à l'inverse, excluent toute interprétation littérale, et voient 
là de simples métaphores, la «main» de Dieu signifiant Son 
bienfait, Ses «yeux» Sa science, Son « côté » (cf. Cor. 39,56) 
Son ordre, etc. (cf. également Mag 195,10-15 et 521,165). Entre 
ces deux attitudes extrêmes se situe la position des ashäb al- 
hadït qui, tout en excluant toute représentation « corporéiste » 
et «assimilationniste» de Dieu, rejettent pareillement l’inter- 
prétation métaphorique, la bonne règle étant, selon eux, de s’en 
tenir strictement sur ce point à ce que Dieu a dit ou ce qu'a 
dit le Prophète, sans chercher à l'expliquer, à se le représenter 
concrètement : « Nous disons qu’Il a une face, deux mains, deux 
yeux, sans [chercher à savoir] comment (bi-lä kayfa) » (cf. encore 
Mag 290,9-12). Ibn Kulläb, quant à lui, représente la transposition 
proprement théologique de la thèse des ashäb al-hadit : « Je dis 
que Dieu a une main, un œil, une face, parce que Dieu l’a 
dit; je ne dis rien de plus. Je dis: ce sont des attributs (s2fat) 
de Dieu, comme je dis de la science, de la puissance, de la vie, 
qu’elles sont des attributs ». Et ces attributs, pour Ibn Kulläb, 
obéissent au même principe général que tous les autres: eux 
aussi ne sont « ni identiques à Dieu, ni autres que Lui» (cf. 
Mag 169,14-15 et 522,6-7). | 

La position d’A. (celle, du moins, la plus constante) ne paraît 
pas avoir différé de celle d’Ibn Kulläb. Pour lui également, il 
est des attributs divins dont l'existence nous est connue uni- 
quement par la révélation, et qu’il faut admettre, énoncer tels 
quels, sans se risquer à les interpréter (cf. MI 165,7-9). Certes, 
selon Ibn Fürak, il estimait que ces attributs apparemment 
anthropomorphiques devaient être compris « d’une façon qui 
convienne à Celui qui en est qualifié» (‘alä hasabi mä yaliqu 
bi-l-mawsüf bihä); mais par là il voulait dire simplement que, 
dans le cas de Dieu, les mains, les yeux, etc., sont à comprendre 
non comme des membres et des organes (Sawärih wa adawät), 
comme c’est le cas pour nous, mais comme des qualités et des 
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attributs (nu‘ät sa sifat), Dieu n'étant pas un être corporel (M 
41,3-7). C’est bien évidemment cette position qu’A. soutient 
dans l’bäna. Ainsi à propos du bi-vadayya de Cor. 38,75 sur 
lequel il s’étend fort longuement (cf. plus loin), son commentaire 
consiste à exclure aussi bien l'interprétation corporéiste (bi- 
yadayya = bi-Särihatayn) que l'interprétation métaphorique (b:- 
yadayya = bi-nimatayn où bi-qudratayn) pour ne retenir que 
la dernière hypothèse possible : Dieu a réellement deux mains, 
sauf qu’elles diffèrent des nôtres (‘nnahuma yadäni laysatä ka- 
l-aydi) (Ib 101,10 s). 

Qalänisi, dit-on — et on ne s’en étonnera pas -, défendait la 
même thèse, avec cette seule différence que lui faisait des deux 
mains de Dieu un attribut unique (sifa wähida) — le duel, en 
l'occurrence, étant de caractère purement verbal-, alors que, 
pour À., elles constituent deux attributs (sifatän) (cf. M 326,2- 
6; Us 111,9-10 et 18s; Th 131,2; S.Zr$ 141b 7-8 et 142a 13-14). 
Lesquels deux attributs ne sont cependant pas « autres » (éayrayn) 
pour la raison qu'aucun des deux ne peut exister sans l’autre 
(cf. p.279). Et par conséquent on ne saurait même les dire 
« semblables », bien que chacune puisse être décrite pareillement 
à l’autre !, du moment qu'il ne peut y avoir ressemblance que 
là où il y a altérité (cf. M 214,11-14). 

Dans l’Zbäna, je l’ai dit, A. a de longues considérations ($$ 57- 
64) sur l’exégèse de Cor. 38,75 : li-m& halaqgtu bi-yadayya, qui 
consistent en réalité à réfuter systématiquement Pinterprétation 
métaphorique qu’en font les mu'tazilites. Pour ces derniers 2 le 
mot yad appliqué à Dieu devrait être compris dans l’un des 
deux sens suivants (qui sont, en effet, des sens figurés norma- 
lement admis) : soit comme un équivalent de ni‘ma (« bienfait »), 
soit comme un équivalent de gudra ou quwwa (« puissance »). 
Il semble que l'explication par ni‘ma ait été longtemps la plus 
volontiers admise : dans les Magälat, À. ne mentionne qu’elle 
(cf. 195,13-14; 218,3; 522,1-2); de même Ibn Huzayma dans son 
Tawhïd (cf. 63,14; 67,2; 85,14); Bagdädi la cite comme carac- 
téristique de Gubbä’ï (Us 111,3 et 112,1). 

Contre l'explication de yad par ni‘ma en Cor. 38,75, A. fait 
d’abord remarquer (1b $$ 57-58) qu'aucun Arabe ne dirait dans 
ce sens : ‘amiltu kada bi-yadayya, ou fa‘altu bi-yadayya. Dans 
un tel contexte (qui est celui du verset concerné, où le verbe 
est halagtu), yad ne peut vouloir dire que la main. Or, dit À, 
il ne saurait y avoir de différence entre l’arabe du Coran et 


1. Selon $m 332,5-11, À. invoquait sur ce point une autre raison, à savoir 
qu’au contraire la révélation ne nous dit pas si les deux mains ont en commun 
les mêmes caractères, ce qui impliquerait leur similitude. 

2. Mais aussi pour Biër al-Marisi, selon Därimi, cf. ‘Aga’id 397,12-13 et 398,2- 
3. 
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l'arabe tel que les Arabes le parlent. Car Dieu a dit: « Nous 
n’avons jamais envoyé de messager que dans la langue de son 
peuple » (14,4), et, à propos du Coran: « Ceci est une langue 


” arabe claire » (16,103). Et c’est là en effet, chez À., un principe 


constant : dans le Coran, Dieu a parlé aux Arabes dans ieur 
langue, la révélation n’a pas introduit dans celle-ci de change- 
ment, les mots y ont le même sens, obéissent aux mêmes règles 
que dans la langue courante (cf. M 149,13-18). 

À. invoque d’autre part le contexte du verset (b $ 60; cf. 
aussi Tagr 73,1-4). Il s’agit d’un de ces passages où Dieu rapporte 
comment Iblis a refusé, par orgueil, de se prosterner devant 
Adam. Ce que dit Dieu en la circonstance, estime A. vise 
précisément à justifier cette prosternation par le fait d’une 
supériorité (maziyya, fadl, fadila) d'Adam sur Iblis : « Qu'est-ce 
qui t'a empêché de te prosterner devant ce que Jai créé bi- 
yadayya? » Or s’il fallait comprendre ici yad au sens de ni‘ma, 
cette supériorité d'Adam sur Iblis ne serait aucunement établie. 
Ou bien en effet, dit A. les «deux bienfaits» en question 
représentent le corps d'Adam, auquel cas Iblis a un corps tout 
comme lui (et pour les mutazilites, les corps relèvent d’un 
genre unique); ou bien il s’agit de deux accidents (tels que 
couleur, vie, puissance, etc.) créés par Dieu dans le corps d'Adam, 
mais dans ce cas tous les accidents créés dans Adam l'ont été 
pareillement dans Iblis. 

À. a recours au même argument pour rejeter, cette fois, 
l'interprétation de yad au sens de qudra (Ib $ 59). Dans ce cas 
non plus, Adam ne l’emporterait pas sur Iblis: tous les êtres, 
en réalité, Dieu les a créés par Sa puissance. Mais ce qu'il a 
voulu dire ici, et qui fait la supériorité d'Adam, c’est que lui, 
Il l'a créé de Ses mains (cf. également Tm 259,13-17; et aussi 
Fusül.$ 52, où manifestement le texte est à corriger). 

A. oppose également à ses adversaires mu'tazilites un argument 
ad hominem. Si, par bi-yadayya, il faut entendre bi-qudratayya, 
ils se contredisent, et doublement, puisqu'ils nient que Dieu ait 
une puissance. Comment pourrait-Il donc en avoir deux?! (cf. 
Tm 259,4-6). 

« Dans ces conditions, fait dire A. à son adversaire (Jb S 61), 
si yad n’est pas à prendre au figuré, il faut le prendre au sens 
propre, c’est-à-dire au sens d’un membre (&äriha); car telle est 
la règle ff $-Sähid.» A cela, À. oppose une réponse qui lui est 
coutumière (cf. p. 187), et qui est que le principe d’analogie 
« de l’invisible au visible » (al-istifhad bi-ÿ-Sähid ‘alà l-ga’ib) n’est 
pas valable dans tous les cas. « S’il fallait raisonner ainsi, dit-il, 
il faudrait aussi admettre que Dieu est un corps, puisque ici- 
bas (fi $-Sähid) il n’est aucun vivant qui ne soit corps. En réalité, 
vous admettez bien de dire que Dieu est “ un vivant non comme 
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les autres vivants ” (kayy 1G ka-l-ahy4’). Pourquoi donc n’ad- 
mettriez-vous pas parallèlement que Dieu ait “des mains non 
comme les autres mains ” (vadayn là ka-l-aydi) ? » (cf. Tm $ 439). 

Il y a, certes, peu de chances que de tels raisonnements aient 
jamais convaincu un mu'tazilite. Mais dans l’école a$‘arite même, 
la position d’A., autant qu’on puisse s’en rendre compte, n’a 
guère été suivie. Elle l’a été par Bägilläni (cf. notamment $./r# 
141b 6-7 $), par Ibn Fürak probablement, et aussi par Quÿayri 
(cf. Fusal $6 51-52). Abü Ishäq al-Isfara’ini, en revanche, paraît 
avoir opté en général pour l'interprétation métaphorique (cf. 
$.Irf 141b 8-9 et 142a 15). De même Füraki (cf. Nz 47a 85). 
Et telle est aussi, très explicitement, la position de Bagdädi (cf. 
Us 110,3-5 et 111,10-13), ainsi que de Guwayni (cf. Zrÿ 88,17- 
19), lequel réfute longuement, en particulier, l’argument quant 
à la supériorité d’Adam sur Iblis (7r$ 88, 195; cf. également Nz3 
47b 45; et Us 111,13-15). 

Du reste, à en croire Ansäri, A. lui-même aurait parfois admis 
l'interprétation métaphorique, et compris yad au sens de qudra, 
wagh au sens de wugüd, les «yeux» comme signifiant la vue 
(cf. S.Ir$ 142a 17 et 143a 13-18; cf. également Abkar I 115a 7- 
8). Sahrastänt (disciple d’Ansäri) dit à son propos: wa lahu 
gaul*" ayde" fr fawaz at-ta’wil (MI 165,10). 


Un autre attribut anthropomorphique remarquable est la 
«session » de Dieu sur le Trône (istiwa ‘ala l-‘ar$), dont il est 
fait état à maintes reprises dans le Coran (7,54; 10,3; 13,2; etc.). 
Ici également, A. rejette l'interprétation métaphorique soutenue 
notamment par les mutazilites, qui prétendent faire d’istawa 
un équivalent figuré d’istawla, et voir là, par conséquent, une 
façon parmi d’autres de signifier la toute-puissance de Dieu, Sa 
« domination » (istila’, galba) (cf. Mag 211,14; M 325,20-21; Sh 
226,145; Us 112,7-9). Dans l’Zbana ( 47), il fait observer sans 
ménagement que, si le verbe istaw& devait être ainsi compris, 
étant donné qu’il n’y a pas de limite à la puissance de Dieu et 
que Sa « domination » s’exerce sur toute chose, il n’y aurait pas 
de raison de limiter Son istiwa’, comme le fait le Coran, à Son 
Trône, et il faudrait admettre qu’il concerne la terre tout entière, 
jusqu'aux latrines (al-huÿaÿ wa l-ahliya) et aux ordures (al-agdar)! 
En réalité, dit À., il n’est question ici que du Trône : Dieu est 
mustawi" ‘alà ‘arSihi düna l-aÿya’ kullihä (Ib début 6 49) 4, 

Comment donc faut-il comprendre cela? Dans l’Zbäna (6$ 46 
et 49-55), À. soutient pour le coup une position qu’on pourrait 


3. Où lire: wa mala l-gàdi Abü Bakr fi lHidäya ila hädä l-madhab, cf, ‘Gn 
98b 22-23. | | 
4. Cf, aussi Tagr 75,9-10. 
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presque qualifier d’« ultra-hanbalite » $, insistant pesamment sur 
l’idée que Dieu est « dans le ciel » et non « en tout lieu » comme 
le prétendent les mu‘tazilites, que Son Trône est « au-dessus des 
cieux» ou qu’il constitue lui-même «le plus haut des cieux ». 
Il ny dit pas cependant ce qu'il faut entendre exactement par 
istawa; il se contente de répéter, sans autre précision, que Dieu 
est mustawi" ‘alà ‘ar$ihi. | 

Telle, maintenant, que la rapportent les doxographies posté- 
rieures, la position d’A. en la matière, dans un contexte plus 
proprement théologique, aurait été la suivante : l’istiwa” que le 
Coran attribue à Dieu, disait-il, ne saurait être considéré comme 
un attribut de l’essence. Le Coran dit en effet: umma Stawû 
‘là L-‘arii; or tumma signifie la postériorité (tarähi), et il ne 
peut y avoir de postériorité que dans des actes. Par conséquent, 
l'istisa’ divin est à ranger au nombre des « attributs de l’acte », 
puisque tout ce qui n’est pas « attribut de l'essence» est 
nécessairement «attribut de l'acte» (cf. Bayhaqi, al-Asmä’ wa 
s-sifat, éd. Kawtari, 410,4-5; Sm 555,14 s). Il faut donc comprendre, 
continuait A. que Dieu a produit dans Son Trône un acte 
auquel Il a donné le nom d’istiwa’ : fa‘ala ft L‘ars file" sammähu 
istiwa’ (cf. Us 113,3; Asma’ 410,1-3; Gn 34a 5-6), de même qu’Il 
produit en autre chose que Lui des actes auxquels Il a donné 
les noms de rizg, de ni‘ma, etc. (Asma’ 410,3). Mais en quoi 
consiste cet 1stiwa, on ne peut le dire (ibid. 410,4). On ne 
saurait en tout cas l'entendre au sens littéral; il en va à cet 
égard, dit A, comme de cet autre acte que Dieu dit avoir 
produit dans une construction, qu’Il a appelé ityan (cf. Cor. 
16,26: fa-atà llähu bunyänahum), mais qu’on ne saurait 
comprendre au sens de « descente » ou de « mouvement » (Us 
113,3-5; cf. Asma’ 448,6 5). Comme, par ailleurs, toute inter- 
prétation métaphorique est pareillement exclue, il reste la même 
« solution » que plus haut : prendre acte de ce fil divin, comme 
précédemment de ces szfat que sont les mains, l’œil, la face, 
sans se risquer davantage à l’interpréter de quelque façon que 
ce soit. 


5. Cf. Mrd $ 93. Mais c'était aussi, il est vrai, la position d’Ibn Kulläb, comme 
on le voit dans le fragment rapporté, d’après Ibn Fürak, par Ibn Qayyim ai- 
Gawziyya, Igrima‘ al-£uyñs al-islamiyya (lui-même cité par J. van Ess, «Ibn 
Kuliäb und die Mihna », Oriens 18-19/1967, 138-139). 

6. Dans sa ‘Agida, Abü Ishäq aë-Sirazi dit parallèlement, à propos du sens 
d'istiso& : fa‘ala subhanahu fi l-‘ars fil" sammaä bihi nafsahu mustawiy®" kamaä 
fa‘ala fi l-bunyan fil* wa käna bihi bäniy*" (72,17-18). Comparés au texte, plus 
sûr, de Bagdädi, les derniers mots de ia phrase de Siräzi sont apparemment un 
faux sens. 


: 


CHAPITRE X 


QUE DIEU EST VISIBLE 
AUX REGARDS HUMAINS, 
ET QU'IL SERA VU : 
DES CROYANTS DANS L’AU-DELÀ 


Qu’au Jour de la résurrection les croyants verront Dieu de 
leurs yeux a toujours été un article de foi de l’Islam sunnite 
(cf. entre autres le credo des ashäb al-hadït dans Mag 292,12 s; 
Dârimi, dans ‘Aga’id 297-310 et 413-417; Ibn Huzayma, Tawhïd 
167-190). On ne s’étonnera donc pas que, dans son Zbäna -— cet 
ouvrage qu'il a voulu très pro-hanbalite -, A. ait traité de cette 
question en premier (61-16). Dans les Luma‘, en revanche, 
elle vient plus logiquement au ch. 4, en conclusion, en quelque 
sorte, de la partie relative aux sifär !. 

Cette vision de Dieu «par les regards» (bi-l-absar), les 
mu'tazilites, quant à eux, la nient, tant dans l’autre monde que 
dans celui-ci; tout au plus admettent-ils de dire que Dieu est 
ou sera vu «par les cœurs » (bi-l-quiüb), c’est-à-dire connu par 
eux (Mag 216,10-15). Sur l'argumentation mu‘tazilite, cf. en 
particulier Mg IV 139-240; Sh 232-277. 

Au moment où À. entreprend à son tour de démontrer la 
réalité de la vision de Dieu, les principaux éléments de la 
controverse sont déjà en place depuis longtemps. Du côté sunnite, 
on invoque notamment le fameux distique de Cor. 75,22-23: 
wugñh*" yawma’id" nädirat”" ilä rabbihä nazirar””, « Des visages, 
ce jour-là (= au jour de la résurrection), seront brillants, leur 
Seigneur regardant », ainsi que le non moins fameux hadit du 
Prophète disant qu’au Jour de la résurrection les -Croyants 
verront Dieu «comme vous voyez la lune, la nuit de pleine 
lune » (cf. Buhäri, notamment tawhid 24,1-5; et Religions 226). 
Du côté mu‘tazilite (ou de ceux que les premiers sunnites 
appellent « Sahmiyya »), on fait état avant tout du vt 6,103, qui 
dit par contre, en parlant de Dieu : [4 tudrikuhu l-absaru wa 


1. De même en va-t-il dans le Mugarrad. Dans les deux ouvrages, le chapitre 
sur la vision de Dieu vient immédiatement avant le bab al-gadar, où il est traité 
du statut de l’acte humain volontaire. 


330 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


huwa yudriku l-absära, «Les regards ne Le perçoivent point, 
Lui perçoit les regards ». La controverse, comme on le voit, 
porte essentiellement sur la question de savoir si la vision de 
Dieu par les regards humains est affirmée ou contredite par la 
révélation — coranique ou prophétique -, chacun des deux partis 
s’ingéniant à «interpréter » de la façon qui convient Les textes 
qui paraissent lui être contraires. À., bien sûr, ne manque pas 
à son tour d’invoquer ces diverses données de la révélation, 
pour les exploiter ou les expliquer. Mais en outre, et c’est sans 
doute son apport le plus original (il ne semble pas qu'il les 
emprunte à qui que ce soit), il justifie la thèse sunnite par des 
arguments d’ordre rationnel. 

Plus exactement, sa position est la suivante: pour lui, la 
raison n’est pas à même de prouver que, dans l’au-delà, les élus 
verront effectivement Dieu de leurs yeux; cela, seule la révélation 
l'établit (cf. M 79, 16-18); mais ce que peut la raison, c’est 
démontrer que cette vision est possible (#a’iza). 

Tel sera donc, pour l’essentiel, l’objet du présent chapitre : 
voir d’abord comment A. prétend démontrer la possibilité de la 
vision de Dieu; puis comment il démontre, à partir de la 
révélation, qu’elle aura effectivement lieu dans l’autre monde. 
Viendront ensuite deux questions connexes, d’une part, celle 
concernant les modalités de cette vision dans l’au-delà; d’autre 
part, celle de savoir si, dès ce monde-ci, Dieu a été vu de 
certains hommes, et en particulier du Prophète. 


Que Dieu peut être vu 


S'agissant de démontrer rationnellement la possibilité de voir 
Dieu, un argument qui vient aussitôt à l'esprit est naturellement 
le principe aë‘arien énoncé plus haut (cf. pp. 176-178) selon 
lequel tout existant, du seul fait qu’il est existant, peut être vu 
et entendu. Tel est, de fait, l'unique argument dont fassent état 
(à ce niveau des preuves rationnelles) aussi bien le chapitre 
correspondant du Mugarrad (cf. M 80,13-19 et 90,9) que la 


notice de Sahrastäni (cf. M1 164,3-5). Tel est également le 


premier et unique argument de cette nature mis en avant par 
Bägillänt dans le Tamhïd $ 450 (et cf. aussi Sh 274,5-6). Se pose 
alors la question de savoir pourquoi, dans ces conditions, nous 
ne voyons pas Dieu présentement (cf. la contre-preuve invoquée 
dans $4 253,14-18). À cela, A. répond que toute perception est 
créée en nous par Dieu; si actuellement Dieu ne nous est pas 


‘visible, c’est parce que Dieu n’a pas créé en nous la vision 


correspondante (cf. M 85,13-14), ou plus exactement qu’il a 
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créé dans notre œil une entité contraire qui y fait empêchement 
(cf. M 83,3-4; M$ IV 85.2-4; et ici p. 178) 2. 

Cependant, il ne semble pas qu’A. ait usé prioritairement de 
cet argument. Dans les Luma‘, il ne le mentionne pas. Dans 
l’Jbäna, il n’y fait qu’une brève allusion ($ 9 : « Il n’est pas d’exis- 
tant que Dieu ne puisse nous faire voir; seul l’inexistant ne peut 
pas être vu; par conséquent, du moment que Dieu est existant, 
il n’est pas impossible qu’il se fasse voir de nous »). ‘Abd al- 
Gabbär, pour sa part, ne le signale pas dans la série des « pseudo- 
preuves » invoquées par les a$‘arites (Mg IV 176-233). Ce qui est 
sûr, en tout cas, c’est qu’'A. ne s’est pas contenté de ce seul 
argument, et certes il pouvait difficilement le faire, tellement le 
principe invoqué en l’occurrence paraît avoir été précisément 
«inventé » tout exprès pour justifier la visibilité de Dieu... 

L'argument auquel il fait appel dans les Luma‘ ($$ 68-72) 3 
est d’une tout autre nature. Il consiste à démontrer la possibilité 
de la vision de Dieu par la réfutation de l’hypothèse contraire #, 
et cela sur le mode traditionnel d’as-sabr wa t-tagsim. Il n’y 
aurait impossibilité de voir Dieu, dit A., que si, de l’affirmation 
de Sa visibilité, résultait pour Lui telle ou telle conséquence 
inacceptable, à savoir si cela conduisait soit à affirmer Son 
adventicité, soit à affirmer la venue à l’être en Lui de quelque 
entité, soit à L’assimiler à l’une de Ses créatures, ou Le classer 
dans un même genre qu'autre chose (tagnisuhu), ou Lui faire 
perdre Sa réalité essentielle (galbuhu ‘an hagïgatihi), soit enfin 
à Le taxer d’injustice, d’iniquité, ou de mensonge (Lm $ 68; cf. 
Sh 275,8-11; Mid fin $ 147)5. 

A. réfute alors successivement chacune de ces hypothèses. 

1 (669) Affirmer la visibilité de Dieu ne conduit pas à 


2. Peut-on dire que, dans ce cas, Dieu nous est « voilé » (mahgñb, ou muhtagib) ? 
Non, répond À. si l’on prend ces termes au sens propre. Le « voile » en question 
est précisément cette entité qui est en nous, et qui nous empêche de voir Dieu: 
c’est donc nous qui sommes mahgaban (cf. Cor. 83,15), c’est-à-dire mamna‘än 
‘an ru’yatihi, Cf. M 87,175. 

3. D’après Tf38a 11-15, À. y aurait eu recours également « dans son livre 
sur la vision » (probablement le K. ar-Ru’ Ja al-kabir). 

4. En vertu du principe que tout ce qui n’est pas impossible est nécessairement 
possible, cf. $.Jr# 172a 10-16. 

5. A en croire Mänkdim, A. aurait «volé» cet argument à Gubbaï, en le 
détournant de son sens, Dans un livre intitulé Man yakfuru wa man la Jakfuru 
(« Qui est mécréant et qui ne l’est pas »), Gubbä’ï aurait estimé que ceux qui 
admettent la vision de Dieu ne sont pas mécréants, pour la raison qu’une telle 
thèse n’implique ni Son adventicité, ni la venue à l’être en Lui d’une entité, etc. 
Les aë‘arites, dans leur ignorance, auraient compris cela comme une preuve en 
leur faveur ($k 275,12-15). Ansari, de son côté, prétend que, pour À., tous les 
motifs d'impossibilité susceptibles d’être invoqués se réduisaient en fait aux 
deux premiers : qu’il y ait adventicité du visible, ou venue à l’être d’une entité 
en lui, cette seconde hypothèse impliquant, du reste, la précédente ($.7r# 172a 
18-20). 
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affirmer Son adventicité : une chose n’est pas vue parce qu’elle 
est adventée (cf. Fusäl $ 49). Sinon, tout adventé serait néces- 
sairement vu, or les mu'tazilites nient cela (cf. pp. 91-92; noter 
qu’A., pour sa part, admet bien que tout adventice peut être 
vu, mais cela en tant qu’il est existant, non en tant qu’adventice). 

2 (6 70) Affirmer la visibilité de Dieu ne conduit pas non plus 
à admettre la venue à l’être en Lui d’une entité (ce qui, bien sûr, 
est impossible : Dieu ne saurait être « lieu d’inhérence d’adven- 
tices », cf. pp. 292 et 310). La vision, en effet, n'implique pas que, 
dans ce qui est vu, une entité vienne à l’être. Sinon, nous ne 
pourrions pas voir les couleurs (car les couleurs sont des accidents, 
or un accident ne saurait être le support d’un autre accident). 
D'autre part, si la vision impliquait dans ce qui est vu la venue à 
l'être d’une entité, cette entité ne pourrait être précisément que 
l'accident « vision » (celui-là même qui vient alors à l’être dans le 
voyant); d’où il résulterait que, quand nous voyons un mort, une 
« vision » se produise en lui, ce qui est impossible, puisque vision 
et mort ne sauraient coexister (cf. p. 178); de même, dans ce cas, 
ne pourrions-nous voir l’œil d’un aveugle, car cela impliquerait 
coexistence en lui de la vision et de la cécité! 

3 (671) Admettre la visibilité de Dieu n'implique pas non 
plus de L’assimiler à l’une de Ses créatures, ni de Le classer 
dans un même genre qu'autre chose, ni de Lui faire perdre Sa 
réalité essentielle. Car nous voyons bien pareillement la noirceur 
et la blancheur; or noirceur et blancheur ne sont pas semblables 
l’une à l’autre, elles n’appartiennent pas au même genre, le fait 
de les voir n’entraîne pas que la noirceur perde sa réalité 
essentielle pour devenir blancheur, et inversement (cf. sur ce 
point Mg IV 186,12-17; et aussi Zb fin 6 80). 

4 (6 72) Enfin, admettre la visibilité de Dieu n'implique pas 
non plus de Le taxer d’injustice ou de mensonge (cf. également 
M IV 192,8-9). Car si nous voyons l’injuste et le menteur, nous 
voyons tout autant celui qui n’est ni injuste ni menteur. 

Par conséquent, conclut A., du moment qu’admettre la vision 
de Dieu par les regards n’entraîne aucune des conséquences 
qu’on vient d’énumérer, il en résulte que cette vision n’est pas 
impossible, et donc qu’elle est possible. 

À la suite de quoi À. mentionne une des objections que lui 
opposent les mutazilites (Lm $6 73-74; cf. M$ IV 189,4-8; et 
aussi Mgm 1 207,8-11): dans ce cas, disent-ils, ne pourrait-on 
pas dire aussi bien que Dieu peut être touché, goûté ou flairé, 
pour la raison qu’une telle hypothèse n’impliquerait pas davan- 
tage Son adventicité, ni la venue à l’être en Lui d’une entité, etc. ? 


6. Dans une perspective analogue, Mänkdim, pour sa part, renverse l'argument 
. . 2 à . 2 
d’A., disant qu’on pourrait tout aussi bien, de cette manière, démontrer la non- 


| 
| 


| 
| 


DIEU VISIBLE AUX REGARDS HUMAINS 333 


À cela, A. propose deux façons de répondre 7. Ou bien ($ 73) 
l'on considère, comme admis plus haut (cf. pp. 173-174), que 
toucher, goûter, flairer représentent diverses variétés de contacts 
(mumassät); or, dit-il, deux choses en contact ne sont telles que 
du fait de la venue à l'être, dans chacune d’elles, d’une entité 
«Contact» (inna l-mutamässayn innamä yatamaässäni bi-hudat 
mumaässatayn, cf. ici p. 79); par conséquent, admettre que Dieu 
puisse être touché, goûté ou flairé impliquerait bien d'admettre 
la venue à l’être en Lui d’une entité. Ou bien ($ 74) l’on admet 
la possibilité que Dieu crée en nous, dans les membres (Sawärik) 
concernés (nez, langue et palais, etc.), une perception de Lui- 
même, sans que cela implique la venue à l’être en Lui d’une 
entité, Dans ce cas, pourquoi pas? Quant à savoir comment 
nommer cette perception, cela, dit A., dépend de Dieu. S’Il 
nous autorise à appeler cela lams, dawa, famm, nous l’appellerons 
ainsi; S’Il nous l’interdit, nous nous l’interdirons (c’est peut-être 
à ce passage des Luma‘ que fait référence M 80,6-8). 

Dans l’Zbäna ($ 10), A. met en œuvre un troisième argument. 


Il est établi, dit-il, que Dieu voit les choses (yarä l-aiya4’). Dès 


lors, s’Il voit les choses, Il Se voit nécessairement Lui-même; 
et s’Il Se voit Lui-même, Il peut Se faire voir de nous. Il en 
va de cela comme de la science: du moment que Dieu 
connaît les choses, Il Se connaît nécessairement Lui-même; 
et dès lors qu’Il Se connaît Lui-même, Il peut Se faire 
connaître de nous. | 

‘Abd al-Gabbär cite cet argument en tête des « pseudo- 
preuves » qu’il attribue aux tenants de la vision de Dieu (Mg 
IV 176,4-9; cf. également Sk 273,5-9; 1f 181,19-21). La réplique 
mu'tazilite vise essentiellement à contester La proposition médiane : 
dès lors que Dieu voit autre chose que Lui-même, Il Se voit 
nécessairement Lui-même (matä käna r&’iy li-gayrihi kana 
r&’iye" li-nafsthi), | 

Au niveau de l’argumentation rationnelle, A., en Lm S 81, 
mentionne encore une autre objection que peuvent lui faire ses 
adversaires, à savoir que, dans ce monde-ci, tout ce que nous 
voyons est nécessairement « ou substance ou accident, ou délimité 
ou inhérent à un délimité » (Sawhar** aw ‘arad”", mahdüd®" aw 
halle" fi mahdüd”); d’où il faudrait conclure, si Dieu était 
visible, que Lui aussi est «substance ou accident » etc., ce qui 
ne se peut. La réponse d’A. consiste à dire qu’un tel raisonnement 
constitue encore (cf. p. 326) un exemple d’induction illégitime 


visibilité de Dieu, pour la raison qu’une telle hypothèse n’entraîne ni adventicité 
de Dieu, etc. ($k 275,16-19). Sur l’ensemble des répliques mu‘tazilites à l’argu- 
ment d'A. cf. Mg IV 186-190 et 192-197; $hk 275-276. 

7. Qu'il attribue respectivement à deux de ses « compagnons » (ba‘4 ashäbinä), 
sans préciser leur identité. 
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«du visible à l’invisible ». Une telle induction n’est, selon lui, 
valable que quand il y a, dans les deux cas, identité de motif 
(idä stawat al-‘illa, cf. M 299,13). Or, dit-il, ce qui est vu n’est 
pas vu parce que substance, où parce gu’accident, etc. S’il fallait 
admettre un tel raisonnement, il faudrait également, du fait 
que, dans ce monde, nous ne connaissons pas d’agent qui ne 
soit corps, ni de choses qui ne soient substances ou accidents, 
ni de savant qui ne soit tel du fait d’une science créée, conclure 
que Dieu aussi est corps, substance ou accident, etc. (cf. Tm 
6 471;.1f 187,75; sur des exemples comparables d’induction 
illégitime, cf. M 290,3-22). . 

Mais que Dieu puisse être vu peut également, pour À., se 
démontrer par le Coran. Ainsi pense-t-il pouvoir faire état, à 
cét égard, du vt 7,143, où il est écrit que, lors de leur « rencontre » 
(miqat) sur le Sinaï, Moïse dit à Dieu : «O mon Seigneur, fais- 
moi voir, que je Te regarde!» (rabbi arint anzur ilayka) (Ib 
$$ 3-4; cf. If 177,75; Us 99,2s; Mg IV 217,155; Sh 262,75). Il 
ne se peut en effet, dit A., qu’un homme que Dieu «a revêtu 
de la robe des prophètes », et qu’Il a nécessairement, comme 
tel, exempté d'erreur (‘asamahu), Lui ait demandé une chose 
impossible; c’est donc la preuve que Dieu peut être vu. S'il 
était vraiment impossible de voir Dieu, comme le prétendent 
les mu'tazilites, que Moïse ne le sache pas et qu’eux le sachent, 
il faudrait en conclure que les mu‘tazilites ont une meilleure 
connaissance de Dieu que ne l'avait Moïse!! 

Et même dans la réponse, apparemment négative, qui est 
faite à cette demande, A. veut voir une autre preuve de la 
visibilité de Dieu. Dieu dit en effet: « Tu ne Me verras pas; 
mais regarde la montagne, si elle demeure immobile à sa place, 
tu Me verras». Or, dit A. étant donné que Dieu avait néces- 
sairement puissance de faire que la montagne demeurât immo- 
bile (alors qu’en fait, lorsqu’Il S’est « manifesté », elle en a été 
« rabotée »), Il avait pareillement puissance de ce qu’il en faisait 
dépendre, c’est-à-dire de Se faire voir de Moïse. C’est donc qu’il 
est possible de voir Dieu 5. | 

L’argumentation d’A. pourra paraître ici passablement para- 
doxale, quand on sait que les mu'tazilites voient justement, dans 
ce même passage du Coran, la preuve qu’au contraire Dieu ne 
saurait être vu! (cf. Mg IV 161,145; Sh 264,11 s; Därimi, ‘Agä’ id 
307,10-11). Le fait, disent ces derniers, que Dieu ait fait dépendre 
Sa vision d’une condition qui ne s’est pas réalisée revenait 
précisément à la déclarer impossible. Mais À. répond à cela 


8. Noter qu'ici l’exégèse traditionnelle est tout autre : Moïse avait demandé 
à Dieu de Le voir dès ici-bas; Dieu lui fait alors comprendre qu’il ne Le verra 
pas dans ce monde-ci, mais seulement dans l’autre (cf. Mag 292,14 s; Därimi, 
‘Agä’id 307,10-18). 


' 
î 
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que, dans ce cas, Dieu aurait fait dépendre Sa vision d’une 
chose impossible, non d’une chose dont Il avait puissance. Ainsi 
la poétesse al-Hansä’ ° : quand elle a voulu affirmer l’impossibilité 
de faire la paix avec ceux qui avaient combattu son frère, elle 
a mis à cela une condition impossible, disant : « Je ne ferai pas 
la paix avec des gens que je combats, tant que la noirceur de 
la poix ne sera pas devenue blancheur. » Or Dieu a bien parlé 
aux Arabes dans leur langue (cf. pp. 325-326). 

Mais il y a, bien sûr, en sens apparemment contraire, le 
vt 6,103 : ZG tudrikuhu l-absäru wa huwa yudriku l-absära; pour 
les mu'tazilites, cela veut dire très clairement que Dieu n’est 
pas accessible aux regards humains. 

Sur ce point, une solution adoptée par certains théologiens 
sunnites consistait à distinguer entre r#’ya et idräk : Dieu peut 
être « vu » par les regards, Il ne saurait être « saisi » par eux (cf. 
Mag 215,12: yur& bi-l-absär wa lG yudraku bi-l-absar), et c’est 
ce que voudrait dire le vt 6,103. Selon Ansäri, cette position 
était celle des « sunnites anciens », tels Ibn Kulläb et Qalänisi 
(S.Ir$ 169b 13-16). Selon Nasañi, A. lui-même l'aurait attribuée, 
dans sa réfutation des Aw@G’l al-adilla de Balhi, à divers 
« basriens », dont notamment Zuhayr al-Atari et Abü Mu‘äd at- 
Tümaniï (Th 438,1-3) !°; et ç’a été ensuite la thèse de Mäturiïdi 
(cf. Tb 438,3-4; Tawhtd 81,3 s; Pz 87,14-18). Pour ces différents 
auteurs, comme l’exposent en particulier Mäturidi (2.c.), Guwayni 
(/r$ 103,15-22), Nasafï (Tb 437,16-22), on ne saurait parler 
d’idräk relativement à Dieu, car un tel terme est synonyme 
d’ihäâta et luhüg; il implique que son objet ait des limites (kud%d, 
éäyät, aträf, nihäyät) qui le circonscrivent, et qu’il soit donc 
possible de l’«embrasser », de l’«atteindre». Maäturidi définit 
l’idräk comme al-ihäta bi-l-mahdüd, al-wuquf ‘alä hudüdi Say 
(Tawkid 81,7 et 18). Or Dieu n’a pas de limites. Il y a, entre 
ru Ja et idräk — disent encore.ces auteurs — , la même différence 
qu'entre ‘ÿ/m et ihäta : nous pouvons connaître Dieu, mais nous 
ne pouvons pas L’« embrasser » (cf. Cor. 20,110 : wa lG yuhïtüna 
bihi ‘ilm‘"); de même, nous pouvons Le « voir », mais non Le 
« saisir » du regard. 

D’après Ibn Fürak, il est parfois arrivé à À. de soutenir ce 
point de vuell; mais telle n’a pas été sa doctrine ordinaire 
(M 79,23 s). Sa thèse ordinaire est qu’il n’y a pas à distinguer 
entre ru’ya et idräk, ou plus exactement que la vision est cette 
forme particulière de « perception » qui s’opère par l'œil : ar- 


9. Cf. Blachère, Histoire de la littérature arabe, Paris, 1964, 291. 

10. J'ai dit à cet égard une sottise dans ma « Bibliographie d’'Afari », p. 243. 
La position dont je fais état est la position ordinaire d’A. quant à l’exégèse de 
Cor. 6,103, non celle qu’il attribue aux «basriens » en question. 

Il. Par exemple, fugitivement, dans 1b fin 6 13.. 
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ruya hiya lidräk bi-l-basar (Pz 87,195; cf. M 79,19-20) 2. Ce 
n’est donc pas par ce biais que l’on pourra réfuter l'interprétation 
que les mu'‘tazilites. font du vt 6,103. 

La solution retenue par À. consiste à recourir à ce procédé 
classique de l’exégèse qu’est la «particularisation » (ahsis). 
Contrairement à ce qu’affirment les mu'tazilites, la formule Ja 
tudrikuhu l-absäru n’a pas, selon lui, valeur générale. La raison 
en est cet autre passage du Coran dont il sera question plus 
loin, les vts 75,22-23, d’où il ressort à l’évidence que, dans l’au- 
delà, les croyants verront Dieu. Or il est impossible que le 
Coran se contredise : al-Qur'än là yatanäqadu . Par ailleurs, 
nous avons, d’une part, cet énoncé apparemment général du 
vt 6,103, et d’autre part l'énoncé particulier des vts 75,22-23; or 
la règle veut que, dans un cas pareïl,.la proposition générale 
soit interprétée en fonction de la proposition particulière, de 
même que l’absolu en fonction du restrictif : min hagqi l-‘äamm 
an yuhmala ‘alä l-häss kama anna min haqqi l-muilag an 
yuhmala ‘alä l-mugayyad (Sh 242,3-4; cf. M 196,5-8; S.Ir$ 179b 
11-14; et ici p. 528). 

Étant donné, donc, qu’aux vts 75, 22-23 il est dit formellement 
que, dans l’au-delà, les croyants verront Dieu, la nécessaire 
« particularisation » du vt 6,103 peut être faite de deux façons : 
ou bien la formule /G tudrikuhu l-absäru n’est vraie que pour 
un temps particulier (f7 wagt düna wagt), c’est-à-dire pour ce 
monde-ci, et non pour l’autre (7 d-dunyä dûna l-ähira); ou bien 
elle n’est vraie que pour une catégorie particulière d'hommes, 
à savoir les mécréants (comme le confirmera Cor. 83,15), et non 
pour les croyants (cf. Zb 66; $. Irf179b 14-19). En vérité, de 
ces deux exégèses possibles, c’est manifestement la première qui 
a la préférence d’A. (en Lm $ 77, il ne mentionne qu’elle; et 
cf. pareillement M 196,8-10; Tb 435,17-19). 

Les mu‘tazilites font à cela une première objection: si on 
peut se permettre, disent-ils, de penser qu’une formule coranique 
de valeur apparemment générale telle que 74 tudrikuhu l-absäru 
ne vaut en réalité que pour un temps donné et non tel autre, 
pourquoi ne pas en dire autant d’autres formules coraniques du 
même ordre comme, par exemple, celle qui dit : 13 ta’huduhu 
sinat“" wa là nawm“" (2,255)? (Lm $ 79; Ib 46,11 s; Mg IV 150,17- 
19). La réponse d’A. est (évidemment) que les deux cas ne sont 


12. Je ne sais quel crédit accorder au témoignage de Mänkdim, selon lequel 
À. aurait soutenu que, même associé à baçar, adraka ne signifie pas nécessai- 
rement « voir ». C’est le cas, aurait-il dit, pour celui à qui on administre un 
collyre, et qui pourra dire alors: adraktu bi-basart harärata l-mil ($h 235,6-9; 
cf. Mÿm 1 210,11-16). 

13. Lm 677; cf. Ib 38,11 (kitäbu läh yusaddiqu ba‘duhu ba‘d”"); 162,15-16; 
164,17. 


Le 
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pas comparables : d’une part, nous n’avons pas ici, en regard 
du vt 2,255, un autre verset qui obligerait à en particulariser la 
portée. D’autre part, sommeil et vision (comprise comme le fait 
d’être vu) ne peuvent être assimilés: l’un est une infirmité 
(cf. p. 180, n. 19), inadmissible en Dieu, ce que n’est pas l’autre. 

Une autre objection mu'tazilite, qu’A. discute longuement 
dans l’Zbäna ($$ 13-16), est que la prétendue particularisation 
de la formule /& tudrikuhu l-absäru est formellement impossible, 
pour la raison qu’au vt6,103 elle est coordonnée -— par la 
particule wa — à cette autre proposition qui dit: kuwa yudriku 
l-absära, laquelle seconde proposition ne peut avoir, elle, que 
valeur générale : Dieu « perçoit les regards » aussi bien dans ce 
monde que dans l’autre. Dès lors, la première proposition a, 
elle aussi, valeur générale. Habilement, pour répliquer à cela, 
À. se contente de pousser jusqu’au bout la logique de l’adversaire : 
si vraiment les deux propositions ont valeur générale, il faudrait 
donc comprendre que nulle forme de «regards» ne peut 
percevoir Dieu, ni les « regards des yeux », ni les «regards des 
cœurs »; or, pour les mu‘tazilites, il ne peut s’agir ici, naturel- 
lement, que des regards des yeux; donc eux aussi admettent 
bien un tahsis, contrairement à ce qu’ils prétendent (Zb $ 13). 
Ou encore : si les deux propositions ont nécessairement, toutes 
deux, valeur générale, les mu‘tazilites doivent admettre que, 
quand Dieu dit: huwa yudriku l-absära, cela veut dire qu’Il 
« perçoit les regards » de toutes les façons possibles, par la vue, 
mais aussi par le toucher, le goût! S'ils répondent que non, et 
qu’il ne peut être question ici de toucher ou de goûter, ils 
procèdent encore à un tahsis! (Ib 6 14). 

Enfin, À. avait encore une autre façon, beaucoup plus simple, 
de résoudre la difficulté posée par le vt 6,103. Certes, disait-il, 
le Coran nie que les regards (al-absär) perçoivent Dieu; mais 
Il dit cela des regards, non de ceux qui regardent (al-mubsirün). 
Donc, ce n’est pas contredire la lettre du Coran que de dire 
que les hommes peuvent voir Dieu! (cf. Zb fin 616; Mg IV 
148,21 s; Tb 435,9-12). 

Un autre verset dont les mu‘tazilites pensent pouvoir tirer 
argument contre la thèse sunnite est le vt 4,153 : « Les gens du 
Livre te demandent de faire descendre du ciel un livre sur eux. 
Ils avaient demandé à Moïse une chose [encore] plus considérable 
(akbara min dälika), en disant: “ Fais-nous voir Dieu claire- 
ment!” » Ainsi, disent les mu‘tazilites, Dieu a jugé « exorbitante » 
(istakbara) cette demande; c’est donc qu’Il ne peut être vu (cf. 
Mut $ 178; If 185,5-7). À cela, A. répond (Jb 7) que, si Dieu 
a jugé cette demande « exorbitante » (ista‘zama su’älahum), c’est 
parce que les Banûü Isra’ïl la faisaient dans l’idée de nier la 
prophétie de Moïse, de ne pas croire en lui tant qu’ils n’auraient 
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pas vu Dieu; cela ne prouve pas qu’en soi la vision de Dieu 
soit impossible. De même Dieu juge-t-Il « exorbitant » que les 
gens du Livre demandent au Prophète de faire descendre sur 
eux un livre : non parce que c’est impossible, mais parce qu’eux 
aussi font cette demande dans l’idée de ne pas croire en la 
prophétie de Muhammad tant qu’ils n’auront pas obtenu satis- 
faction. 


Que les croyants verront effectivement Dieu 


On a ainsi montré que la vision de Dieu est possible. On va 
montrer maintenant qu’elle sera réelle, pour les croyants, dans 
l’autre monde. Ceci, estime A. — à savoir qu’au Jour de la 
résurrection les croyants verront Dieu, et qu'eux seuls bénéfi- 
cieront de cette vision, non les mécréants -, ne peut être établi 
qu’à partir de la révélation: Coran, sunna, consensus des 
Compagnons et des pieux Anciens (M 79,16-18 et 81,9-11). 

A cet égard, l’argument majeur d’A., comme de tous les 
tenants de la même thèse, ce sont, bien sûr, les deux vts 75,22- 
23 déjà cités : wugñh"" yawma’id" nädirat" il& rabbihà näzirat”. 
Car, pour À. ce näzirat“" ne peut pas signifier autre chose que 
ra’iyal"r, 

Tel est, en effet, l’objet de la discussion. Pour les mu'tazilites 
- qui ne nient certes pas que nazara 1la puisse aussi avoir le 
sens. de « regarder » 4—, nazirat“ est à comprendre dans un 
autre sens, leur exégèse préférée consistant à interpréter ici 
nazara ilä au sens d’intazara, « attendre ». Selon eux, il faudrait 
en outre supposer que rabbihä n’est pas le véritable complément 
de nâzirar, que le véritable est sous-entendu et serait un mot 
comme tawäb. Autrement dit, il faudrait comprendre comme 
si, au lieu de ÿ/& rabbihà nazirat*", il y avait : li-tawabi rabbiha 
muntaziral”, « attendant la récompense de leur Seigneur » (cf. 
Sh 245,4-5) 5. 

En fait, les deux partis conviennent bien que nazara est 
susceptible d’une pluralité de significations. Dans ses deux 


14. Encore que, pour les gubba’ites, « regarder » soit autre chose que «voir ». 
Selon eux, nazara ilà signifie très exactement « diriger la prunelle saine [de 
l'œil] vers l’objet dans le but de le voir » (taglïb al-hadagat as-sahïha nahwa $- 
Say’ ilimas® li-ru’yatihi, Mg IV 198,10; cf. également Sh 44,2; 246,10-11 et 
247,5). On peut du reste, disent-ils, « regarder », c’est-à-dire «chercher à voir», 
sans voir pour de bon. Ainsi ceux qui guettent le commencement du mois de 
Ramadän peuvent-ils dire, sans se contredire : nazartu ila l-hilal fa-lam arahu 
(cf. Mg IV 198,135; Sh 242,16-18). 

15. Noter que les muïtazilites ne sont pas les inventeurs d’une telle exégèse, 
que la tradition attribue à Mugähid (cf. Tabarï, ainsi que Därimi, ‘Agä’id 309,10- 
11). 


“E 
Fr 


DIEU VISIBLE AUX REGARDS HUMAINS 339 


développements parallèles de Lm 75 et Zb pp.31-33 (cf. 
également Tm 466; Mg IV 197,11 s), A. reconnaît à ce verbe 
quatre sens possibles. : 

1) Nazara peut vouloir dire s‘tabara, « considérer, examiner », 
autrement dit fakkara, « réfléchir », comme dans Cor. 88,17 : a 
fa-làä yanzurüna ilà l-ibili kayfa huligat, «Ne considéreront-ils 
pas comment les chameaux ont été créés? ». Mais ce sens, 
estime À., est ici exclu, pour la raison que l’autre monde ne 
saurait être där i‘tibar (c’est-à-dire : c’est ici-bas seulement que 
nous sommes dans la nécessité de réfléchir pour connaître Dieu; 
dans l’au-delà, Dieu nous sera connu par science contrainte, cf. 
p. 164). 

2) Nazara peut vouloir dire également, comme on l’a vu plus 
haut, intazara, «attendre », comme dans Cor. 36,49: mä yan- 
zuräna 1ll& sayhat*" waähidar®" ta’huduhum, «Ils n’auront pas à 
attendre, un seul Cri les saisira ». Mais, dit A., ce second sens 
est également exclu, pour la raison que nazgara est ici associé 
au mot wagh, « visage »; il ne peut donc s’agir que du « regard 
des yeux » (nazar al-‘aynayn), alors que l'attente est « regard du 
cœur » (nazar al-gaib). D’autre part, au Paradis, il ne saurait y 
avoir d’attente, car l'attente est source d’inquiétude; or dans 
l’au-delà les élus jouiront d’une béatitude absolue, que rien ne 
peut venir troubler; tout ce qu’ils désireront, ils l’auront aussitôt, 
sans attendre. Une troisième raison, enfin, est que, lorsque 
nazara a le sens d’« attendre », il n’est pas suivi, comme ici, de 
1la. Ainsi dans le vt 36,49 cité plus haut; ou encore dans ce 
vers d’Imru’ 1-Qays: fa-innakumä in tanzuranï sa‘at®" min ad- 
dahri tanfa‘uni ladäa Umm Gandala, « Si vous m’attendez, tous 
deux, une heure de temps » etc. 

3) Nazara peut encore être synonyme de rahkima ou ta‘attafa 
‘alä, « être bienfaisant, bienveillant envers (quelqu’un) », comme 
dans Cor. 3,77: wa lG yanzuru ilayhim yawma l-giyämati, «au 
Jour de la résurrection, Il ne s’occupera pas d’eux ». Mais ce 
sens, pour À., ne peut non plus être retenu, Dieu étant trop 
au-dessus des créatures pour qu’elles puissent être dites « bien- 
veillantes » envers Lui. 

4) Il ne reste donc, les trois autres étant exclus, qu’un 
quatrième sens possible, celui selon lequel nazara équivaut à 
ra’ä, « voir ». Un sens qui, pour À., s’impose d’autant plus qu'ici, 
comme on l’a déjà fait remarquer, nazara est associé à waÿh, 
« visage », et qu’il né peut donc signifier que «le regard en tant 
que vision de l’œil qui est dans le visage » (nazar ru’yat al-‘ayn 
allatt ft l-waÿh). 

Les mu‘tazilites font ici une objection (Lm $ 76): dans les 
deux versets suivants, font-ils observer, le même mot wagh est 
mis en relation, cette fois, avec le verbe zanna: wugah"" 
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yawma id" basirat” tagunnu an yuf'ala biha fagirat“”, « D'[autres| 
visages, ce jour-là, seront assombris, pensant au châtiment qui 
leur sera infligé » (75,24-25). Or le fait de « penser » ne s’opère 
pas par le visage! Donc, la relation établie auparavant entre 
nazara et waÿh ne prouve rien (cf. $h 247,1-3). À. répond à 
cela que zanna est un terme univoque; même associé à wagh, 
il ne peut s’agir que d’un zann al-qalb. Nazara, lui, est équivoque, 
et son sens diffère selon, précisément, qu’il est associé à waÿgh 
ou à qgalb. | | 

Quant à l’interprétation mu'tazilite, selon laquelle l'expression 
ilà rabbiha signifierait en réalité 1/a tawab rabbihä, A. fait 
simplement observer (Lm $ 78; Ib p. 33,18 s) que la récompense 
de Dieu est autre chose que Dieu même (tawäbu lläh gayruhu). 
Or le Coran a bien dit: iJa rabbiha, et la règle en la matière 
est qu’il faut s’en tenir autant que possible au sens littéral, à 
moins d’une preuve formelle (hugÿa). Ainsi quand Dieu dit: 
salla ilayya wa ‘budüni, « priez-Moi et adorez-Moi » 16, il ne peut 
s’agir d’autre chose que de Lui-même. Si, quand le Coran dit 
ilà rabbiha, il fallait comprendre qu'il s’agit d’autre chose que 
de Dieu même, pourquoi alors ne pas en faire autant pour le 
vt 6,103 dont les mu'tazilites prétendent tirer argument pour 
leur compte, et dire que, là où il y a tudrikuhu, il faut 
comprendre là tudriku gayrahu 7? 

À. cite également dans l’Ibäna ($ 5), mais sans y insister, 
d’autres versets traditionnellement invoqués par les sunnites. 
Ainsi notamment le vt 10,26, où il est dit: li-lladina ahsanû - 
husnä wa ziyadat“", «à ceux qui auront bien agi, une belle 
[récompense], et plus encore » (cf. M 85,9-11). Les exégètes 
disent en effet (en réalité: certains d’entre eux, cf. Tabari) 
qu’al-husna désigne ici le Paradis, et ziyadat“" le fait de regarder 
Dieu (cf. Ibn Huzayma, Tawhid 180-184; Därimi, ‘Aga’id 
302,19 s). Ainsi de même le vt 83,15, qui atteste qu’au contraire 
les mécréants, au Jour de la résurrection, seront empêchés de 
voir Dieu : £alla innahum ‘an rabbihim yawma’id”" la-mahgäbäna 
(cf. M 87,21-23; Mag 292,13-14; Ibn Huzayma, Tawhid 176,65; 
Därimi, ‘Agä’id 297,15-19). 

Voilà pour le Coran. Quant à la sunna, À., bien sûr, ne 


16. Aussi bien dans l’Ibäna que dans les Luma‘, À. semble voir là une formule 
coranique, ce qui n’est pourtant pas le cas. 

17. McCarthy a bien vu qu’à cet endroit le texte des Luma‘ est lacunaire. 
Mais la correction qu’il propose n’est pas la bonne, si l’on compare avec le 
passage parallèle de l’?bana. Je pense, pour ma part, que la lacune se situe 
après law gaza (fin ligne 12), le texte étant probablement le suivant: wa law 
Saza [lakum an taz‘umü anna qaul Allah ta‘alà « ila rabbihà näzirai“" » aräda 
bihi annaha ila gayrihi näzirat*, la-gaza] li-za‘im”* an yaz‘uma, etc. À moins 
de lire tout simplement, comme le propose Guräba: wa law gaza [häda la- 
Éaza] li-za‘im””, etc.; mais cela me paraît un peu court. 
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manque pas d’invoquer (76 $ 8; cf. M 85,14-16) le très célèbre 
hadiït, déjà cité, selon lequel le Prophète aurait dit à ses 
compagnons : « Vous verrez votre Seigneur comme vous voyez 
la lune, la nuit de pleine lune. » Ce hadit, assure A., est attesté 
par quantité de rapporteurs; il bénéficie de plus de témoignages 
encore que d’autres traditions que les mu'tazilites tiennent pour 
authentiques, telles que celles relatives à la lapidation de 
l’adultère où au mash ‘alä l-huffayn (cf. Mg IV 227,13-15). 

Une des parades imaginées par les mu‘tazilites (outre qu’ils 
contestent, quant à eux, l’authenticité du kadït en question, cf. 
Religions 418, n. 40) consiste à comprendre ici tarawna, « vous 
verrez », au sens de ta‘lamäüna, « vous connaîtrez », pour la raison, 
disent-ils, qu’en arabe, et en particulier dans le Coran, ra’& peut 
être employé comme équivalent de ‘alima; ainsi en va-t-il dans 
tous les versets commençant par a lam tara (25,45; 58,7; 89,6; 
105,1), a wa lam yara (36,77; 21,30), etc. (cf. Mg IV 231,4-17; 
Sh 270,105). A. récuse cette exégèse (Jb $11): ce que le 
Prophète a dit en l’occurrence à ses compagnons, il le leur a 
dit comme une bonne nouvelle (‘alà sabil al-bisära) ; or quelle 
bonne nouvelle y aurait-il à leur annoncer une chose qu’ils 
auront en commun avec les mécréants (qui eux aussi, dans l’au- 
delà, connaîtront Dieu par science contrainte)? (cf. là-dessus 
M$ IV 232,1-17; Sh 271,6-16). 

Une autre parade mu‘tazilite consiste à opposer audit hadiït 
d’autres traditions en sens contraire, notamment celle selon 
laquelle, comme Abü Darr lui demandait: «As-tu vu ton 
Seigneur ? », le Prophète lui aurait répondu : nür“* annä arähu, 
« [Dieu est] lumière, comment Le verrais-je ? » (cf. Muslim, män 
291; Tirmidi, tafstr süra 53,7; cf. également Mg IV 228,9-12; 
Sh 269,165); anna, explique ‘Abd al-Gabbär, a le sens de la, 
tout comme dans Cor. 6,101, à propos de Dieu : annä yakänu 
lahu walad“. Mais pour A. ceci peut tout juste prouver que 
Dieu n’est pas visible dans ce monde-ci (encore que la question 
soit discutée, cf. plus loin); cela ne prouve pas qu’Il ne le sera 
pas dans l’autre (7b 6 8; cf. aussi Daärimi, ‘Aga’id 415,12-14). 

Selon M 85,11-12, À. invoquait aussi cette autre tradition qui 
dit que, dans une de ses prières d’invocation, le Prophète aurait 
demandé à Dieu de lui accorder le plaisir de contempler Sa 
face : as’aluka laddata n-nazari ilä waghika (cf. Nasä’i, sahw 
62; Ibn Hanbal, Musnad V 191,16; Darimi, ‘Aga’id 303,11-12; 
et M$ IV 224,6-8). 

À. invoque enfin le consensus des Compagnons. S'il y eut 
désaccord entre eux quant à savoir si Dieu est visible dès ici- 
bas (cf. plus loin), ils furent unanimes, en revanche, à dire qu’Il 
le sera dans l’autre monde (1b fin $ 8; M 82,1-4). 
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Comment se fera cette vision 


Une fois établi que, dans l'au-delà, les croyants verront Dieu, 
la question peut se poser de savoir comment Il sera vu (kayfa 
yurä). À vrai dire, ce sont les anti-sunnites qui posent une telle 
question, dans le but de mettre dans l'embarras leurs adversaires. 
La position sunnite traditionnelle consiste tout simplement à 
refuser de répondre, à affirmer que Dieu sera vu «sans [qu’on 
puisse dire] comment » (bi-lä kayfa) (cf. Mag 215,6 et 299,5; 
Tawhid 85,15-16); c’est la position que Mänkdim attribue aux 
aS‘arites dans leur ensemble : /ä yukayyifäna r-ru’ya (Sh 232,13). 
Mais A. lui-même, à ce qu’il paraît, ne s’est pas contenté de 
cette échappatoire. 

Il a d’abord une façon, passablement sophistiquée, de répondre 
à la question kayfa yurä (M 82,8-13). Il affecte de comprendre 
par là qu’on l’interroge sur une possible kayfiyya, un terme où 
il voit un synonyme de tarkïb ou hay'a (cf. Tm 24,9 et 264,7- 
8), autrement dit un certain mode d’assemblage d’atomes. Il dit 
alors : la question posée concerne ou bien la vision (kayfiyyat 
ar-ru’ya), ou bien celui qui est vu (kayfiyyat al-mar'i), ou bien 
celui qui voit (kayfiyyat ar-r@’i). Cela ne peut être la vision, car 
la vision est un accident, la kayfiyya en est un autre, Or un 
accident ne saurait être le support d’un autre accident. Cela ne 
peut être non plus celui qui est vu — c’est-à-dire Dieu-, car 
Dieu n’est pas fait d’atomes, et ne peut donc avoir de kayfiyya. 
Cela ne peut donc être que celui qui voit; quant à Dieu, on 
dira : yurà bi-la kayfiyya lahu. 

Mais, demande-t-on, si Dieu peut être vu par les yeux, pourra- 
t-on Le désigner du doigt (hal yagñzu an yuÿara ilayhi), comme 
il en va de tout ce qui est visible, de sorte que ceux qui Le 
verront se Le montreront l’un à l’autre, et se diront : « Voici 
notre Seigneur » (hädä rabbunä)? Oui, répond A. 15! Mais cela 
n'implique-t-il pas que Dieu occupe un lieu, qu’Il soit situé 
dans une certaine direction? Non, dit A.: il peut y avoir 
désignation (ffära) sans que le désigné occupe un lieu. Même 
si, d'ordinaire, ce qui est désigné occupe un lieu, ce m'est pas 
son fait d’être désigné qui est cause qu'il occupe un lieu (M 
82,16-19 et 88,6-10; cf. Mg IV 239,7-15 1°; Tf 10b 1-2 et 22b 
17-18; Tb 424,2-3). 

Dieu, dit A., ne saurait occuper un lieu quelconque, cela 


18. Qalänisi, au contraire, répondait non; et de même les théologiens 
mäâturidites (cf. Th 424,3-4). 

19, Où A. est simplement appelé ba'd al-muta’ahhirin, comme en Mg IV 
85,1; VIb 252,9 et 269,12. 
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n'empêche pas qu'il soit vu. Celui qui Le voit, lui, occupe un 
lieu; mais cela n’implique pas que Dieu Lui-même soit localisé 
(M 88,3-6). De même, Dieu ne saurait être situé dans une 
quelconque direction, et cela non plus n’empêche pas de Le 
voir. Nous voyons bien certains accidents (la couleur, par 
exemple), et pourtant les accidents ne sont pas «dans une 
direction » (f7 gthat”), ce sont les substances qui sont telles (M 
89,11-17). 

On demande encore : « Pourrons-nous détourner de Lui le 
regard (gadd al-basar dünahu)? » Oui, répond A.: de même 
que, plus haut, l’acte de désigner, l’acte de détourner le regard 
est un accident inhérent à celui qui voit, sans effet sur celui 
qui est vu (M 82,19-21). « Le verrons-nous en totalité ou en 
partie? » Question absurde, dit A., Dieu n’a ni tout ni partie 
(M 89,21-23; cf. Tb 431,6-19). | 


Que Muhammad a vu Dieu dès ici-bas 


Une autre question que l’on peut se poser à propos de la 
vision de Dieu est de savoir si cette vision est possible dès ce 
monde-ci. . 

D'un point de vue théorique, pour A., la réponse est oui. 
Comme on l’a vu plus haut, la raison établit que Dieu peut 
être vu, et cela en toutes circonstances, et de tout homme quel 
qu’il soit, croyant ou mécréant, assujetti ou non à la Loi 
(M 79,14-15; cf, aussi 85,17). Mais ici-bas, pour le commun des 
mortels, cette possibilité n’est que théorique. Pour A., on va le 
voir, seul le Prophète Muhammad a eu l’insigne privilège de 
voir Dieu dès sa vie terrestre (M 85,19-22). Pourquoi cette joie 
est-elle refusée aux autres hommes ? Ibn Fürak dit qu’à cette 
question À. a répondu de deux façons différentes 2. Tantôt il 
estime que la vision de Dieu est une récompense, qui ne peut 
donc être accordée que dans le där al-ÿaz&’, l’autre monde; 
tantôt, y voyant au contraire une pure faveur (tafaddul), il 
estime que cette vision représente la plus haute des jouissances 
(afdal al-laddät), et qu’en tant que telle elle ne peut se réaliser 
que dans «la plus haute des deux demeures » (afdal ad-därayn) 
(M 85,1-5; cf. Ib début $ 6). 

S'agissant de savoir si le Prophète Muhammad a eu, lui, le 
privilège de voir Dieu dès ici-bas, À. reconnaît que les Compa- 
gnons sont en désaccord sur ce point. Il y a d’une part le 
témoignage d’Ibn ‘Abbäs, qui assure que le Prophète a réellement 


20. Apparemment dans son K. ar-Ru’ya al-kabïr, si du moins on doit 
comprendre ainsi Quéayri (citant Ibn Fürak), Risala, éd. ‘Abd al-Halim Mahmüd 
et Mahmüd b. aë-Sarif, Le Caire, 1972-74, 666,2-6. 
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vu Dieu de ses yeux lors de son ascension (cf. 1f 176,17-22 et 
186,6-7; Mtd 84,155); d’autre part la déclaration de ‘A’isa qui, 
au contraire, traite de « fieffé menteur » quiconque prétend que 
Muhammad a vu Dieu (cf. Muslim, man 287; M 81,17-19; Sh 
267,18 s). Le point de vue d’A. (exprimé, dit Ibn Fürak, dans 
ses Masa’il al-mantüra) est que là-dessus c’est Ibn ‘Abbäs qui a 
raison, du fait que son témoignage est confirmé par le Coran, 
où il est dit: ma kadaba l-fu’ädu mà ra’ä (53,11), puis: wa 
lagad ra’ähu nazlat” uhra (53,13)? (M 81,12-16). Voir Dieu, 
comme l’a dit Ibn ‘Abbas, a bien été ici-bas le privilège de 
Muhammad, comme Abraham a eu celui d’être Son ami, et 
Moïse le fait que Dieu lui a parlé (M 82,5-7). Quant à la parole 
de ‘Â’ifa, on ne saurait de toute façon y voir, comme le croient 
certains, un argument contre la vision de Dieu en général (cf. 
$Sh 267,185): ‘À’i8a a seulement voulu nier que Dieu puisse 
être vu dans ce monde-ci; et elle est de ceux qui ont rapporté 
le hadit qui dit que, dans l’au-delà, les croyants verront Dieu 
«comme ils voient la lune, la nuit de pleine lune » (M 81,16- 
21). 

A. admet également que le Prophète ait pu réellement voir 
Dieu dans son sommeil, conformément à la parole rapportée 
de lui par Umm at-Tufayl et Ibn ‘Abbäs, disant : ra’aytu rabbt 


- fi n-nawmi (M 86,12-15). Dans ce cas, comme on l'a vu, une 


telle vision n’a pu avoir lieu que dans une période de sommeil 
léger, où la conscience n’est pas abolie (cf. p. 180). 

Quant à savoir si d’autres que Muhammad ont pu voir Dieu 
réellement (étant exclues les visions purement imaginaires que 
sont les rêves, comme dans le cas de Ragaba b. Masqala, cf. M 
87,2-4; Mag 214,10-12), A. — selon Ibn Fürak — signale dans son : 
K. al-Umad que certains théologiens sunnites l’admettaient pour 
des saints (awliya’), à titre de karäma. Lui, en revanche, maintient 
que seul Muhammad a bénéficié d’une telle vision, et que c’est 
cela même qui le distingue des autres prophètes (M 85,17-22; 
sur cette question, cf. également $./7r$ 170a 1 s). 


21. En réalité, les commentateurs ne sont pas unanimes quant à lidentification 
de celui qui est dit ici avoir été vu du Prophète une première fois, puis une 
seconde, Pour les uns, il s'agirait en effet de Dieu même; mais pour les autres 
ce serait seulement l’ange Gabriel (cf. Tabari). 


CHAPITRE XI 
LES NOMS DIVINS 


Un exercice fort pratiqué dès l’époque d’A., tant par les 
théologiens que par les lexicographes, et auquel lui-même s’est 
livré, s’il faut en croire le long chapitre qu’y consacre le 
Mugarrad (42-59), est l’exégèse des « noms » divins, c’est-à-dire 
des multiples qualificatifs appliqués à Dieu par le Coran 
prioritairement, ainsi que par la tradition, et qui ont été compilés, 
au cours du deuxième siècle de l’Hégire, en diverses listes, la 
plus connue (celle devenue aujourd’hui quasi canonique) étant 
celle d’al-Walid b. Muslim !. L’un des tout premiers à avoir écrit 
un traité sur cette question est particulièrement proche d’A. 
puisqu'il s’agit de son maître Gubbä”ï, auteur d’un K. al-Asma’ 
wa s-sifat dont la substance se retrouve principalement dans le 
Mugni de ‘Abd al-Gabbär, mais aussi, en beaucoup plus résumé, 
dans les Magälär (526-537) 2. 

Le problème de l’exégèse des noms divins suscite tradition- 
nellement — et nous ne pourrons pas ici y échapper — deux 
questions préliminaires, l’une qui est l’épineuse question du 
statut du « nom » par rapport au « nommé », l’autre, plus simple, 
concernant l’origine des noms divins. 


La question du nom et du nommé 


Au départ, si l’on veut, se pose le problème de la relation 
entre sm et sifa On a vu que, pour les mu'tazilites, les deux 
termes sont, en gros, équivalents (cf. pp. 235-236) : l’un et l’autre 
sont des mots, des paroles (agwäl wa kaläm). S'agissant de Dieu, 
ce qu’on appelle a/-asma’ wa s-sifät, ce sont tous les qualificatifs 
que nous Lui appliquons, sous la forme fa‘, ou fa‘ïl, ou fa“al, 
ou maf'ül, etc. On a vu que, pour Gubbä’i tout particulièrement 
(selon Mag 529,14-15), il n’y a pas à distinguer à cet égard entre 
sifa et wasf, pas plus qu’entre sm et tasmiya. Tous ces termes, 


1. Cf. mes Noms divins, ch. I et III. 
2. Cf. Noms divins, p. 16. 
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s'agissant de Dieu, représentent ce que nous disons de Lui. On 
a vu, en revanche, quel sens les théologiens sunnites donnent 
habituellement à l’expression s#fat Alläh : pour ceux-ci, ce ne 
sont plus les qualificatifs donnés à Dieu (tels que gädir, ‘älim, 
hayy, etc.) qu’il faut entendre par là, mais les substantifs 
correspondants (gudra, ‘ilm, hayat); et d’autre part, ces sifät ne 
doivent pas être comprises comme de simples mots — les termes 
de qudra, ‘ilm, etc. utilisés en l’occurrence — mais comme les 
entités mêmes que ces termes désignent. D’où le fait que les 
mu'tazilites, en tant qu’ils nient l’existence en Dieu d’une 
puissance, d’une science, d’une vie, etc. sont considérés par 
leurs adversaires sunnites comme niant les sifat; que les sunnites, 
au contraire, se disent ashäb as-sifar, al-mutbitan li-s-sifat (cf. 
p.237). On a vu encore qu’une telle façon de voir conduisait 
normalement les théologiens sunnites à distinguer entre sifa et 
wasf, le premier terme désignant telle ou telle entité considérée, 
et le second le qualificatif correspondant. On a relevé chez A: 
même un passage de la Risälat at-Tagr, où cette distinction est 
faite de la manière la plus nette (cf. p. 239). D’où, du même 
coup -— on l’a vu-, une identification, qui semble aller de soi, 
entre wasf et ism, et que paraît confirmer, dans le Mugarrad, 
la fréquente utilisation de la formule a/-asma’ wa l-awsäf à 
propos soit de Dieu même (cf. M 42,2-4; 49,17), soit de diverses 
réalités telles que la science (11,19), la volonté (69,10), la foi et 
la mécréance (149,20 et 150,5), l’inexistant (252,9 et 256,21-22). 
Ainsi Ibn Fürak fait dire à A. qu’il existe plusieurs façons 
d'appeler et de qualifier la volonté (/5-l-iräda asmä’ wa awsäf), 
à savoir gasd, thtiyär, ridä, mahabba, gadab, suht, rahma (69,10- 
11). Quand il s’agit de « noms et qualificatifs » référant à quelque 
entité présente dans le qualifié (tels que ‘lim par rapport à 
‘lm, mutaharrik par rapport à haraka), ces «noms et qualifi- 
catifs» sont dits «en dériver » (cf. M 10,18 : ff s@’iri l-ma‘änt 
llatt tuStagqu minhà l-asma’ wa l-awsäf li-man tagümu bihi). 
Mais hélas, une fois de plus, les choses ne sont pas si simples... 
Nous avons déjà dû reconnaître qu’en réalité A. refuse, pour sa 
part, de distinguer entre s#fa et wasf; pour lui, toute parole 
relative à un qualifié peut aussi être appelée s4fa tout autant 
que wasf (cf. p. 2405). Il nous faudra maintenant admettre de 
façon plus paradoxale encore (car, pour lors, sifa est bien pris 
au sens « sunnite » du terme!) qu’il ne distingue pas davantage 
entre sifa et ism, puisque, selon Ibn Fürak, il aurait textuellement 
écrit, dans son K. Naqd usul al-Gubba’ï, que «les noms de Dieu 
sont identiques à Ses attributs » (asma’u Uäh ta‘ala sifatuhu, cf. 
M 38,19-20)! En quoi apparemment A. se range à une thèse 
déjà soutenue avant lui par Ibn Kulläb, qui disait pareillement : 
asmä’u lläh hiya sifatuhu (Mag 173,1), ou à l’inverse : sifätu Iläh 
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hiya asmäuhu (Mag 546,8-9). Les « noms» de Dieu, pour Ibn 
Kulläb, c’étaient, par exemple, Sa science, Sa puissance, Sa vie, 
Son ouïe, Sa vue (Mag 173,1-2); et c’est pourquoi, selon ce 
dernier, il en allait des «noms» de Dieu, quant à leur statut 
ontologique, comme de Ses «attributs», en tant qu'eux aussi 
ne sont « ni identiques à Dieu ni autres que Lui » (Mag 169,12- 
13; cf. 1bid. 546,11). 

C'est ici, me semble-t-il, qu’intervient la problématique du 
«nom » et du « nommé ». | 

Un des points, en effet, sur lesquels se sont longtemps opposés 
sunnites et mu'tazilites est, dit-on, celui de savoir si le nom est 
«identique au nommé» (al-ism huwa l-musammä) ou sil est 
«autre que le nommé » (al-ism gayr al-musamma). Les mu'tazilites 
passent pour soutenir la seconde thèse (bien qu’en fait, autant 
que je sache, aucun des traités mu‘tazilites actuellement connus 
n’aborde cette question ?). Les sunnites, en revanche — ou du 
moins la plupart d’entre eux — soutiennent la première thèse : 
ainsi notamment Bäqilläni (Tm $$ 383-388; Jf 60,17 s), Bagdädi 
(Tf 1b 255; Us 114,165), Guwayni (Jr 80,175), Pazdawi (Pz 
88,155), Nasafi (Bahr al-kalaäm, Le Caire, 1329/1911, 37,3 s). 
Dans ce débat, outre ism et musammaä, un troisième terme 
intervient qui est fasmiya, «nomination, fait de nommer», la 
question étant de savoir si ism et tasmiya sont synonymes 
(comme le pensent les mu'tazilites) ou de sens différents (ce 
qui est, ordinairement, le point de vue sunnite). 

Au temps d’A. la discussion sur ce sujet est déjà ancienne. 
Selon Ibn Fürak (M 38,18-19 et 39,1-2), la thèse de l'identité 
du nom et du nommé était déjà soutenue par ceux qu’il appelle 
al-mutagaddimün min ashäb as-sifat, c’est-à-dire, très probable- 
ment, Ibn Kulläb (cf. M 28,14) ainsi que Muhäsibi (cf. M 
330,10). Bagdädi cite, quant à lui, les noms de Muhäsibi et 
Qalänisi, et précise que le premier avait écrit là-dessus tout un 
livre (Tf 2a 3-5). Tabari lui-même fait allusion à ce débat dans 
son commentaire de Cor. 1,1: bi-smi Uähi r-rahmaäni r-rahïmi. 
Combattant l'interprétation de ceux pour qui bi-smi Ilähi serait 
à comprendre au sens de bi-llähi, Tabari écrit: « Ce n’est pas 
ici le lieu de nous étendre sur la question de savoir si le nom 
est identique au nommé, ou autre que lui, ou s’il est un attribut 
de lui » (1 52,20 5). 

L'origine de cette singulière problématique est obscure. Ce 
qui paraît certain 4, c’est qu’elle n’est pas née chez les gram- 


3. Sauf, très fugitivement, Mg VI 164,10-11 et 165,7-11. 

4, Comme l’a établi Elamrani-Jamal, « La question du nom et du nommé 
entre la dialectique et la grammaire: à propos d’une épître d’al-Batalyüsi », 
Zeitschrift für arabische Linguistik 15 (1985), 80-94. Voir aussi, sur le même 
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mairiens, contrairement à ce qu’on pourrait croire, et même s’il 
est arrivé que des grammairiens en fassent état (notamment, 
dit-on, Abü ‘Ali al-Färisi). Dans l’Insäf d’Ibn al-Anbäri, il n’en 
est pas question. Le point débattu dans le premier chapitre de 
l’'Insaf est celui de l’origine du mot ism : s’il vient de wasamal/ 
sima, « marquer » (thèse des küfiens) ou de samaä/sumuww, « être 
au-dessus » (thèse des basriens). Bägilläni, qui croit utile à sa 
cause d’aborder ce point, prétend que la thèse basrienne serait 
la thèse orthodoxe, alors que les mu‘tazilites soutiendraient 
l’autre opinion (Tm $$ 380-381). En réalité, ce que disaient les 
grammairiens de Basra ne les conduisait nullement à soutenir, 
comme Bägilläni voudrait le faire croire, que le nom est identique 
au nommé, au contraire; pour eux, comme pour leurs collègues 
de Küfa, et en dépit des étymologies différentes qu’ils admettent 
respectivement, le nom était simplement le signe du nommé; 
Mubarrad (représentant par excellence des basriens) le définissait 
comme "4 dalla ‘alä musamma” tahtahu (Insaf, éd. Weil, 2,9- 
10). Le nom désigne la chose, il ne s’identifie pas à elle. 

Le véritable point de départ de la querelle théologique du 
nom et du nommé est, sans aucun doute, à chercher. chez les 
théologiens eux-mêmes, et cela, très directement, sur la question 
des noms de Dieu. Dans les Magälat, le problème n’est men- 
tionné que sous cette forme. « [Les théologiens], dit A., divergent 
sur la question de savoir si le nom du Créateur est identique 
au Créateur ou autre que Lui. Quatre thèses sont en présence. 
Les uns disent : Ses noms sont identiques à Lui (asm&’uhu hiya 
huwa); telle est la doctrine de la plupart des ashäb al-hadït. 
D'autres, disciples d’Ibn Kulläb, disent : les noms du Créateur 
ne sont ni identiques au Créateur ni autres que Lui. D’autres 
encore, également disciples d’Ibn Kulläb, disent : les noms du 
Créateur, on ne doit pas dire (J& yuqgälu) qu’ils sont identiques 
au Créateur, on ne doit pas non plus dire qu’ils sont autres que 
Lui; ceux-là évitent de dire [carrément] que [les noms du 
Créateur] ne sont ni identiques à Lui ni autres que Lui°. 
D’autres enfin disent que les noms du Créateur sont autres que 
Lui, et de même Ses attributs; cela, c’est la thèse des mu'tazilites, 
des härigites, ainsi que d’un grand nombre de murgrites et de 
zaydites » (Mag 172,4-11). Dans le credo sunnite de Mag 290- 
297, on relève également cette courte phrase en 293,15: wa 
yaqüläna asma’u lläh hiya Iläh (cf. aussi ibid. 290,13 et Ib 19,3). 

Je suppose que ce débat quant au rapport entre les noms de 
Dieu et Dieu même est lui-même issu d’une controverse plus 


sujet, les remarques de C.H.M. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic 
Thinking, Leiden, 1977, 154-161. 

S. Sur.ce distinguo passablement déconcertant, cf. déjà Mag 170,9-11; 171, 
1-3 et 6-8. 
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ancienne sur la question de savoir si les noms de Dieu sont 
créés ou incréés (cf. Nasafï, Bahr al-kaläm 37,4-5 : qälat al- 
mu'tazila. inna isma lläh $ayru lläh wa huwa mahlüg), comme 
cela ressort notamment d’un chapitre de la Réfutation de Biër 
al-Marïsi par Abü Sa‘ïd ad-Därimi (‘Agä’id 363-370). Därimi dit 
ici combattre une thèse de Marïsi selon laquelle «les noms de 
Dieu sont autres que Dieu, ils sont empruntés et créés » (anna 
asm@’ a Uläh gayru lläh wa annahà musta‘ära mahlüga) (363,13- 
14). Ce qui voudrait dire, selon Därimi, que ce sont les hommes 
qui, de leur propre initiative, ont donné des noms à Dieu; Dieu, 
d’abord, n’avait pas de noms, il Lui a fallu attendre que les 
hommes Lui en « prêtent » (a‘&räh& iyyähu, cf. ‘Aga’id 363,15- 
18 et 367,14)6. Or, dit Därimi, soutenir une pareille doctrine 
est porter atteinte au principe de la toute-puissance divine, c’est 
supposer que Dieu a besoin des créatures sous ce rapport 
(363,19-22). La thèse orthodoxe est au contraire que les noms 
de Dieu sont éternels (asm@’u lläh lam tazal 364,19; cf. 366, 4- 
5). Là (entre autres) serait la différence entre le vrai Dieu et 
les idoles des païens : Ses noms à Lui sont incréés, alors qu’elles 
tiennent précisément leurs noms de ceux qui les adorent, comme 
l’atteste à trois reprises le Coran : in hiya illà asma”*" sammay- 
tumühä antum wa äbaukum (53,23; cf. 7,71 et 12,40) (‘Agä’id 
364,15-24). 

Comme on le voit, cela revient au même, pour Därimi, que 
de dire que les noms de Dieu sont créés, et de dire qu’ils sont 
autres que Lui (cf. encore 364,13 : Jaw käna l-ismu mahlag” 
musta'är®* gayra lläh, etc.). D’où l’on conclura que, pour un 
sunnite au contraire, en tant que les noms de Dieu sont incréés, 
ils ne sauraient être autres que Lui. Curieusement, ce n’est 
pas ce qu'écrit Därimi : nulle part il ne dit textuellement que 
les noms de Dieu sont identiques à Dieu même (asma’u Iläh 
hiya huwa), Il dit : il y a identité entre les noms de Dieu et Ses 
attributs : asmä’u lläh sifatuhu (365,6), asma’u Iläh hiya tahgiq 
sifätihi (364,1) — et cela par opposition aux idoles, dont il dit : 
laysat asmä’uhum nafsa sifätihim (365,6). Par là, explique-t-il, 
il faut entendre que chacun des noms de Dieu représente 
réellement une de Ses qualités; on ne risque pas, en L’appelant 
rahim, hakim, ‘alim, etc., de L’appeler d’un nom qu’Il ne mérite 
pas, il y a adéquation parfaite entre Ses noms et ce qu’il est. 
Tel n’est pas le cas de l’homme : un homme peut être appelé 


6. Un des arguments des partisans de l’équivalence du nom et du nommé 
sera de dire que, du moment que les mu'tazilites identifient ism et tasmiya 
(«acte de nommer »), et que par conséquent, pour eux, tout nom implique une 
parole — laquelle, à leur point de vue, ne peut être que créée -, ils sont conduits 
à dire que, dans la pré-éternité, Dieu n'avait pas de noms, ce qui est une thèse 
scandaleuse. Cf, Us 115,8-11; Zrÿ 81,2-7, 
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« sage » alors qu’il est ignorant, « juste » alors qu’il est injuste, etc. 
(365,5-17). Mais de ceci résulte bien une identification entre les 
noms de Dieu et Dieu même : du fait de la parfaite adéquation 
entre Ses noms et Ses qualités réelles, c’est bien Lui qui est 
signifié par chacun d’eux. « C’est la même chose que de dire : 
“jadore Dieu ” et “jadore ar-Rahmän ”, ou “ ar-Rahim ”, ou 
“ al-Malik al-‘Azïiz al-Hakim ” (..) C’est la même chose que de 
dire : yä Alläh et ya Rahmän, yà Rahïm (...) Quel que soit celui 
de Ses noms dont tu L'invoques, c’est Dieu même que tu 
invoques » (364,2-7; cf. également 365,9-11; 367,205; 370,13- 
14). 

Cependant, on voit que la perspective ici n’est pas exactement 
la même que celle d’un Ibn Kulläb. Il n’y a pas vraiment 
identité ontologique entre Dieu et Ses noms. Or le problème tel 
que l’envisagent Ibn Kulläb et, après lui, À. est bien celui de 
la nature des noms divins et de leur rapport ontologique à 
l'essence divine; problème analogue — et en fait assimilé, comme 
on a déjà pu s’en rendre compte — à celui des sifä. On a vu 
que, pour Ibn Kuiläb et ses disciples, les noms de Dieu sont, 
par rapport à Dieu même, dans la même situation que Ses 
attributs : ni identiques à Lui ni autres que Lui (à hiya huwa 
wa là gayruhu). Mon hypothèse est que la problématique du 
nom et du nommé procède du dogme sunnite primitif — et 
simpliste — de l’incréation des noms divins, mais repris préci- 
sément dans la perspective plus savante d’une théorie des sifät. 

Outre la croyance sunnite à l’incréation des noms divins, il 
faut sans doute prendre en compte aussi, à pareille époque (et 
peut-être particulièrement en milieu sémitique), un trait de 
mentalité: une valorisation du nom en tant que tel, et une 
incapacité à le distinguer nettement de la chose qu’il désigne. 
Ainsi Pazdawi estime que le simple fait de dire « nous avons vu 
Zayd », «jai frappé Ga‘far», est une preuve que le nom est 
identique au nommé! (Pz 90,2-3). De même, dit-il, il nous est 
ordonné d’adorer Alläh; c’est encore la preuve que le nom est 
identique au nommé, sinon ce serait admettre que nous devons 
adorer autre chose que Dieu seul! (Pz 89,16-19). 

Ce qu’il importe de comprendre est la distinction, déjà 
indiquée, que font les tenants de l'identité du nom et du nommé 
entre ism et tasmiya. Pour les mu'tazilites, on l’a vu, les deux 
termes sont synonymes; par l’un comme par l’autre, ils entendent 
un mot, une parole (gawl) qui nomme. Pour les sunnites, en 
revanche, seul rasmiya a ce sens; le nom, lui, n’est pas un mot, 
mais une chose, il est la chose même à laquelle réfère le mot 
correspondant. « La nomination (tasmiya), dit Guwaynï, est le 
mot [que prononce] celui qui nomme, et qui indique le nom 
(lafz al-musammi ad-dall ‘ala l-ism); le nom n’est pas le mot 


LES NOMS DIVINS 351 


[qui le désigne], il est ce qu ’indique la nomination (madlul at- 
tasmiya) » (Ir$ 80,17-18; cf. aussi 1f 60,17). La « nomination », - 
dit-on encore, est « l'expression du nom » (‘bärat al-ism) (cf. f 
61,5; Us 114,175); elle représente par rapport au nom ce que 
représente l'écriture par rapport à ce qui est écrit (1f 61,6-7). 

De là une vue des choses très étrange et déconcertante, Ce 
qu'ici on appelle «nom», c’est en réalité un existant. Étant 
entendu qu’une « nomination » (tel ou tel qualificatif, en général) 
a pour but de désigner, de signifier quelque chose, le nom est 
cela même dont l'existence est indiquée, ou impliquée, par cette 
« nomination », 

On a déjà vu que, pour Ibn Kulläb, les «noms» de Dieu 
n'étaient autres que Ses attributs, à savoir Sa science, Sa 
puissance, Sa vie, etc. Autrement dit, quand je qualifie Dieu de 
‘alim ou gädir, ces façons de Le nommer (tasmiyaät) réfèrent à 
tels de Ses « noms » qui sont la science et la puissance. 

Celui que la tradition aë‘arite présente comme ayant soutenu 
à l'extrême la thèse de l'identité du nom et du nommé est 
l’auteur même du Mugarrad, Abu Bakr b. Fürak! Sa doctrine, 
telle qu’on la rapporte, était que, quelle que soit l’appellation 
appliquée à Dieu, que ce soit A//äh, ou ‘alim, ou halig, le 
«nom» auquel réfèrent ces différentes appellations n’est autre 
à chaque fois que Dieu même (c’est-à-dire, précisément, le 
«nommé »). Alors que, pour d’autres, il n’y a pas en toutes 
circonstances identité du nom et du nommé : quand je dis que 
Dieu est ‘älim ou halig, le «nom » qui est ainsi désigné n’est 
pas Dieu même (le « nommé ») mais, dans un cas, Sa science, 
dans l’autre, Son acte créateur (cf. Ir$ 82,8-11; S.Ir$ 133b 10- 
17; Abkär I 291b 235). 

Qu’ en est-il, à cet égard, d’A.? À en croire le Mugarrad, il 
aurait été de ceux qui, paradoxalement, ont combattu la thèse 
de l'identité du nom et du nommé, s’opposant en cela aux 
sunnites antérieurs (cf. M 38,17-19). Certes, dit ensuite Ibn 
Fürak, À., dans son Tafsir, critique les arguments que Gubbä’i 
oppose sur ce point à ces sunnites anciens, mais ce serait, de 
son propre aveu, uniquement parce que l'argumentation de 
Gubbä’i n’est pas pertinente, et non que lui-même soutienne 
ladite thèse (M 38,22 s). En réalité, il apparaît que ce jugement 
doive être très nuancé, si nous voulons tenir compte de ce qui 
nous est dit par ailleurs de la position d’A. sur ce même sujet. 
Rappelons-nous qu’Ibn Fürak précisément est réputé avoir 
soutenu sur la question le point de vue maximal. Quand il dit 
qu’A. a rejeté la thèse de l’identité du nom et du nommé, il 
faut comprendre en fait que celui-ci y a apporté tout au plus 
certaines restrictions! Voici en effet ce que nous en disent 
Bagdädi, puis Guwayni. 
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La doctrine ordinaire d’A., dit Bagdädiï, était que «les noms 
[de Dieu] équivalent à des attributs 7, et qu’ils se divisent donc 
comme se divisent les attributs (a/-asmä’u sifat, wa hiya mun- 
gasima ka-ngisäam as-sifat). Tantôt le nom est identique au 
nommé, c’est quand il équivaut à un attribut (sifa) identique au 
qualifié (al-mawsüf); tantôt le nom est autre que le nommé, 
c’est quand il équivaut à un attribut autre que le qualifié; tantôt 
le nom ne peut être dit ni identique au nommé ni autre que 
lui, c’est quand il équivaut à un attribut qui ne peut être dit ni 
identique au qualifié ni autre que lui» (Tf 1b 20-25; cf. Us 
115,2-3). | 

Chez Guwayni — qui reprend cette thèse à son compte, disant : 
« Pour nous, c’est la méthode du $ayk [Abü 1-Hasan] qui est la 
bonne : il en est des noms comme des attributs (fa-inna l-asmä’ 
tatanazzalu manzilat as-sifat)» (Irf 82,11-12)-, ceci est à 
comprendre de la façon suivante. « Notre $ayh, dit Guwayni, 
divise les noms de Dieu en trois catégories. Il est certains de 
Ses noms dont nous disons qu’ils sont identiques à Lui : ce sont 
tous ceux dont l’énonciation (at-tasmiya bihi) indique Son 
existence (ainsi, précise Ansäri, S./r$ 133b 7: al-mawgüd, al- 
gadim). Il en est d’autres dont nous disons qu’ils sont autres 
que Lui : ce sont tous ceux dont l’énonciation indique un acte, 
comme al-hälig, ar-räzig (ou encore al-mun‘im). Il en est d’autres 
enfin dont nous ne disons ni qu’ils. sont identiques à Lui ni 
qu’ils sont autres que Lui : ce sont tous ceux dont l’énonciation 
indique un attribut éternel, comme a/-‘älim, al-qädir (ou encore 
al-hayy, al-mudrik, al-murid, al-mutakallim) » ([rf 82,4-8). 

On voit comment ces trois catégories de «noms» corres- 
pondent en effet à trois catégories d’attributs : il y a, d’une part, 
les attributs de l'essence (sifär ad-dat), eux-mêmes divisés en 
deux catégories, ceux que Dieu tient de Son essence même 
(sifat nafsiyya, comme dit Guwayni) et ceux qui procèdent 
d’entités conjointes éternellement à Son essence (sifat 
ma‘nawiyya), et, d'autre part, les attributs de l’acte (sifat al-fi'l). 
De même donc y aurait-il parallèlement trois catégories de 
noms, tous s’appliquant à un nommé unique, qui est Dieu, mais 
sans qu’ils réfèrent nécessairement à ce nommé même, considéré 
dans son essence. Certains, comme « existant », « éternel », réfèrent 
à Dieu même, étant donné que Dieu est tel par Son essence; 
et dans ce cas, dit À., il y a identité du nom et du nommé. 
D’autres réfèrent à telle ou telle des entités éternelles conjointes 
à l'essence divine, comme « savant », « puissant », « vivant », etc.; 
dans ce cas, de même que ces entités ne peuvent être dites ni 


7. Ce que confirme, du reste, M 38,19-20: ma gäla (...) inna asmä’a lläh 
ta‘alà sifatuhu. Sur cette division des attributs, cf. Abkär I 120b 3-7. 
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identiques à Dieu même ni autres que Lui, de même les noms 
qui leur correspondent ne peuvent être dits ni identiques au 
nommé ni autres que lui. Enfin, d’autres noms, comme « créa- 
teur », « bienfaiteur », etc., réfèrent à tel ou tel acte de Dieu; 
dans ce cas, du fait que tout acte est nécessairement autre que 
son agent, les noms qui correspondent sont nécessairement 
autres que le nommé. 

Dans tout cela, bien sûr, la terminologie paraît terriblement 
« flottante », d’interprétation aléatoire (même si le schéma d’en- 
semble se Lit bien). Il y a d’abord toujours la même équivoque 
sur le terme d’«attribut» (sÿfa), qu’il faut apparemment 
comprendre tantôt comme qualificatif (lorsqu'il est question, 
globalement, d’« attributs de l’essence » et d’« attributs de l’acte »), 
tantôt comme substantif (car, par exemple, ce qui ne peut être 
dit «ni identique à Dieu ni autre que Lui», c’est une entité). 
Et il en va pareillement des noms. A lire Guwayni, dans le 
passage cité ci-dessus, on a d’abord le sentiment que Les « noms » 
de Dieu, ce sont Ses divers qualificatifs : mawgüd, gadim, hälia, 
räzig, ‘älim, gädir. Mais quand on lit que tels d’entre eux, une 
fois de plus, ne peuvent être dits «ni identiques à Dieu ni 
autres que Lui», il ne peut plus s'agir, à nouveau, que de 
substantifs. Et de fait une phrase de Guwayni plus loin confirme 
expressément cela : « D’où il ressort que la science et la puissance, 
de même qu’elles sont deux attributs, de même sont-elles deux 
noms (kamä käna sifatayn fa-kadalika huma isman) » (r$ 82,17- 
18). 

Ailleurs, du reste, Guwayni reconnaît le constant laxisme du 
vocabulaire en la matière : on dit sifa là où il faut comprendre 
wasf, ism là où il faut comprendre tasmiya (Irf 81,1-2 et 14). Il 
semble bien qu’en l’occurrence ce soit le terme de tasmiyät qui 
convienne pour désigner les qualificatifs appliqués à Dieu 8. 
Quand je dis que Dieu est mawgüd, cette façon de Le qualifier 
(cette parole que j’énonce Le concernant) indique un «nom », 
qui n’est autre que Dieu même, dans Son essence. Quand je 
dis qu’Il est ‘&lim, cette autre façon de Le qualifier indique un 
«nom» qui est Sa science. Quand je dis qu’Il est kalig, cette 
troisième façon de Le qualifier indique un autre « nom », qui 
est Son acte créateur. 

Qu’il faille bien comprendre ainsi, j'en trouve la confirmation 
dans les étonnantes «variations» (fort précises, cette fois) 
qu’Abü Ishäq al-Isfarä’ini est réputé avoir développées sur ce 
thème. Considérant tous les cas de figure possibles, Abü Ishäq 


8. Plus exactement, la tasmiya en question consiste en l'énoncé d’une 
proposition dont Dieu est le sujet, et tel ou tel qualificatif le prédicat : Allah 
mauwgüd, Alläh ‘alim, etc. 
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y situe chaque fois de la façon la plus nette les trois données 
en jeu: le «nommé», qui est Dieu; le «nom», qui est, en 
général, soit une des entités éternelles, soit un acte; la 
«nomination», qui est une parole relative à Dieu, et qui 
consiste presque toujours à Lui appliquer un qualificatif. À 
quoi s’ajoute ici un quatrième élément, qui est le « nommant » 
(al-musammi), tantôt identique au « nommé », quand c’est Dieu 
Lui-même qui S’applique un qualificatif quelconque, tantôt 
autre que Lui, quand le «nommant» est une créature (cf. 
S.Ir$ 134a 19 s)°. 


Si Dieu dit i#ni anà llähu, le nom (Allah) est identique au nommé 
(Dieu). Quant à la nomination, elle n’est pas autre que le nommé ni 
identique à lui, car la nomination est [ici] parole de Dieu et le nommé 
est l'essence de Dieu. Or la parole de Dieu est attribut de Son essence, 
et on ne saurait dire d’elle ni qu’elle est Dieu ni qu’elle est autre que 
Dieu. | 
Si Dieu dit ana l-‘älimu, le nom n’est pas identique au nommé, ni 
autre que lui. Car le nom, c’est la science (id al-ism al-‘ilm). Quant à 
la nomination (i.e. le fait pour Dieu de Se donner ce qualificatif), elle 
n’est ni identique au nom (i.e. la science, attribut éternel de l'essence 
divine) ni au nommé (i.e. Dieu dans Son essence même), ni autre 
qu’eux. Car la nomination est parole de Dieu (laquelle est, elle aussi, 
attribut éternel de l’essence divine). 

Si Dieu dit ana l-haliqu, le nom est autre que le nommé. Car le 
nommé est Dieu, et le nom, c’est la création (a/-halg). La nomination 
[dans ce cas] est autre que le nom, mais non autre que le nommé. Elle 
est autre que le nom en tant qu’elle est parole de Dieu, or la parole 
de Dieu est autre que Sa création. Elle n’est pas autre que le nommé, 
car le nommé, c’est Dieu, et la parole de Dieu n’est pas autre que 
Dieu. 

Si maintenant c’est l’un de nous qui dit A//Gh, la nomination est 
autre que le nom et que le nommé. Car le nom [c’est Alläh, lequel] 
est identique au nommé, alors que la nomination est parole d’une 
créature. 

Si l’un de nous dit Al/ahu ‘alim“, la nomination (Le. la parole 
humaine consistant à dire cela) est autre que le nom et que le nommé. 
Le nom, lui, c’est-à-dire la science (a/-ism wa huwa l-‘ilm), ne peut 
être dit ni identique au nommé ni autre que lui. 

Si lun de nous dit Allähu l-häliqu, la nomination est autre que le 
nommé. Mais on ne peut pas dire qu’elle soit autre que le nom, car 
le nom, c’est [ici] la création (fa-inna l-ism huwa l-halg). Or la parole 
humaine fait partie de la création. 

Si enfin l’un de nous dit Allähu r-razzäqu, la nomination, cette fois, 
est autre que le nom. Car le nom, c’est ar-rizq, or la parole humaine 
ne fait pas partie du rizq. 


9. Complété éventuellement par le passage correspondant de l’ouvrage ano- 
nyme al-Kämil ft htisär aÿ-Samil, ms Istanbul, III Ahmet 1322, 121b 238. 
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On se demandera peut-être : À. lui-même a-t-il vraiment fait 
une telle distinction entre ism et tasmiya, et en interprétant 
pareïllement ces termes? Oui, s’il faut en croire les brèves et 
énigmatiques indications du Mugarrad à cet égard, qui, je pense, 
ne se peuvent comprendre que de la façon qu’on vient de voir. 
Ainsi, Ibn Fürak fait dire à A. que «toute nomination est un 
nom, alors que tout nom n’est pas une nomination » (M 39, 4- 
5). Ansäri, qui reprend à son compte cette formule, l'explique 
ainsi ($.7r$f 134a 12-19): toute nomination est un nom en tant 
qu’elle est parole de celui qui parle; tout nom, en revanche, 
n’est pas une nomination, ainsi la science est nom du savant 
(al-‘ilm ismu l-‘aälim), mais elle n’est pas nomination, car une 
nomination ne peut être qu’une parole. Ailleurs, Ibn Fürak 
explique que, si A. rejette la thèse de l’identité du nom et du 
nommé telle que la soutenaient les premiers sunnites, ce n’est 
pas qu’il se rallie à la doctrine des mu‘tazilites pour qui tout 
nom se réduit à une nomination (al-ism huwa t-tasmiya fagat), 
«car, dit-il, selon lui, la nomination est [aussi] nom de celui qui 
nomme (? ism“ li-l-musammi) , et de même sont des noms 
pour celui-ci (?) les autres [attributs] comme, par exemple, la 
science et la puissance » (M 38,21-22). 

Nous avons vu quels développements Abü Ishäq a donnés 
aux distinguos d'A. Mais chez Bäqiiläni également se retrouve 
un système analogue. Lui aussi divise les noms divins en trois 
catégories, ou plus exactement en deux, la seconde étant elle- 
même divisée en deux sous-catégories (cf. Tm $$ 389-390, puis 
392 et 398). Première catégorie : tout nom qui ne signifie rien 
d’autre que l’essence divine, tel que mawgäd, ay’, gadim, dû, 
wähid, etc.; dans ce cas, dit Bädilläni, il y a identité entre le 
nom et Dieu même. Deuxième catégorie : tout nom qui consiste 
en un attribut appartenant à Dieu; d’un.tel nom, Bägilläni dit 
non qu’il est Dieu (huwa Iäh), mais qu’il est «à Dieu » (kuwa 
h-lläh). Cette seconde catégorie «se divise elle-même en deux 
sous-catégories : ou bien c’est un attribut de l’essence, ou bien 
c’est un attribut de l’acte. S’il s’agit d’un attribut de l’essence — 
comme quand nous disons ‘Glim, qädir, hayy- ce sont des 
noms de Dieu, dont on ne peut dire cependant qu’ils sont autres 
que Lui, du fait qu’ils ne sont séparables de Lui en aucune 
façon. S'il s’agit d’un des noms revenant à affirmer un des 
attributs de l’acte — tels que ‘ädil, muhsin, mutafaddil, etc. -, 
dans ce cas, le nom est autre que Lui, car Il a existé avant que, 
et sans que, ces noms existent ». Plus loin ( 395), à la question : 


10. En tant qu'elle est sa parole (cf. M 58,12). Il me paraît impossible de lire 
ici: im“ li-l-musamma, bien que la suite de la phrase paraisse plutôt justifier 
cette seconde lecture. Je vois là une difficulté insoluble, dans l’état présent du 
texte, 
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« Quel est le plus général des noms, et quel est le plus 
particulier ? », Bägilläni répond: «Cette question est absurde. 
Car les noms, ce sont les essences, ou les entités qui leur sont 
attachées (li-anna l-asma’ hiya d-dawät aw al-ma‘äni al-muta'alliga 
bihä); or les essences ne sauraient être ni générales ni particu- 
lières, et de même l'entité qui réside en elles. » 
_ Cette singulière façon de voir — encore reprise, on l’a vu, par 
Guwayni — a été vigoureusement (et à bon droit) critiquée par 
Gazäli, dans le tout premier chapitre de son Magsad 
(éd. F. Shehadi, Beyrouth, 1971, 17-35). Gazäli récuse à la fois 
la thèse qui identifie sm et musammaä et celle qui identifie 25m 
et tasmiya. Pour lui, les trois termes sont à distinguer — et la 
distinction qu’il établit est tout à fait de bon sens. Le nom, dit- 
il, est bien une parole, un mot, fait de lettres; c’est «le mot 
institué pour désigner [une chose donnée] » (al-lafz al-mawduü‘ 
li-d-dalala). Le nommé, c’est ce que désigne le nom. La 
nomination, c’est le fait de donner ce nom à la chose nommée. 
Il y a le même rapport, dit-il encore; entre im, tasmiya et 
musammä qu'entre haraka, tahrik et muharrak. Mais Gazäli ne 
manque pas de faire état également d’une troisième thèse, qu'il 
attribue à un homme «connu pour son habileté dans l’art de 
la controverse et du kaläm » (il s’agit sans doute de son maître 
Guwayni), et qui consiste à dire, toujours selon le schéma d’A., 
que «le nom est tantôt identique au nommé, comme quand 
nous disons de Dieu qu’Il est essence et existant; tantôt il est 
autre que le nommé, comme quand nous disons que Dieu est 
créateur et nourricier (räzig), car cela indique la nourriture 
(rizg) et la création, lesquelles sont autres que Lui; tantôt on 
ne peut le dire ni identique au nommé ni autre que lui, comme 
quand nous disons que Dieu est savant et puissant, car ces deux 
[termes] indiquent la science et la puissance, or les attributs de 
Dieu ne peuvent être dits ni identiques à Dieu ni autres que 
Lui» (Magsad 17,5-10). Des trois thèses en présence, Gazäli 
juge cette dernière « la plus aberrante et la plus universellement 
confuse » (ab‘adu l-madähib ‘ani s-sadad wa aëÿma‘uhà li-funün 
al-idtiräb) (ibid. 25,9-10). Sauf, dit-il, à opérer un ta’wil, et de 
comprendre que, par sm, on entend ici non pas le nom, mais 
ce qu’il désigne. On pourra dire alors, en effet: ce qu’indique 
tel ou tel nom de Dieu est soit l'essence de Dieu, soit un 
attribut de l’essence, soit autre chose qu’elle (ibid. 25,10-19). 
Faut-il préciser que ces considérations quant au rapport entre 
le nom et le nommé ne sont, de toute manière, d’aucune 
conséquence, chez A. même, quant à l’exégèse des noms divins ? 
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De l’origine des noms divins 


La seconde question préliminaire suscitée par le problème de 
l’exégèse des noms divins — et, cette fois, dans un rapport 
beaucoup plus direct — est celle de l’origine (ma’had) de ces 
noms . La question posée est ici de savoir ce qui fonde la 
légitimité des noms que nous donnons à Dieu, d’où nous les 
tenons : de Dieu, qui nous les aura fait connaître par Sa 
révélation, ou de notre propre intelligence ? 

Ce problème en évoque à son tour un autre, plus général, et 
qui se pose à peu près dans les mêmes termes, celui de l’origine 
des langues 2, On sait qu’en Islam, à part l’unique exception 
de ‘Abbäd b. Sulaymän, tenant d’une thèse naturaliste, le débat 
en la matière a opposé fondamentalement deux doctrines : d’une 
part, celle d’une origine révélée : c’est Dieu qui a institué les 
langues, et les a ensuite enseignées aux hommes; d’autre part, 
la thèse conventionnaliste: ce sont les hommes qui, d’eux- 
mêmes, par accord mutuel, ont décidé des langages qui leur 
permettent de communiquer entre eux. Le premier processus 
est désigné traditionnellement par le terme de tawgif, qu’il faut 
comprendre non pas au sens d’«instituer », comme on le dit 
souvent (ceci s'exprime par le mot wad'), mais bien au sens 
d’« enseigner », d’« informer », conformément à un sens tout à 
fait habituel de waggafa ‘ala, équivalent de ‘allama bi-. Quant 
au second processus, on le désigne notamment sous les termes 
de muwäda'a ou istiläh. 

À., pour sa part, se range parmi les partisans de la première 
thèse. Selon lui, à ce que rapporte Ibn Fürak, «tous les mots, 
dans les différentes langues, procèdent de l’enseignement (tawgif) 
du Créateur des cieux, ils n’existent pas par convention, usage 
établi, choix [humain] (/aysa dälika stilah®" wa là ‘ädat wa la 
tahkarriy®) » (M 41, 13-14; cf. également 105,3,4 et 149,12-13; 
et aussi Zkk I 105,2 s). Contrairement à ce que croit B. Weiss 
(o.c. 38-39 et 41), je ne pense pas qu’il y ait un quelconque 
rapport entre l’adoption par A. de la thèse du rawgif et la 
doctrine sunnite d’une parole divine incréée. La preuve en est 
que Gubbä’ï aussi, ainsi que Balhi !#, ont soutenu la même 


11. Sur ce problème en général, voir Noms divins, ch. IL. 

12. Sur cette question, voir B.G. Weiss, « Medieval Muslim Discussions on 
the Origin of Language », Z.D.M.G. 124 (1974), 33-41, ainsi que Frank, Beings 
29, n.10. Cf. aussi, plus généralement, Arnaldez, Grammaire et théologie chez 
Tbn Hazm de Cordoue, Paris, 1956, 37-47. : 

13. Cf. Mas 158,10-11; Tag 396,8-10. Selon ces deux sources, Gubba’ï aurait 
en réalité jugé pareillement admissible la thèse du rawgif et celle de la muvwäda‘a. 
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thèse, et, selon toute apparence, À. n’a fait que suivre leur 
” exemple 14, Très probablement invoquait-il dans ce sens, comme 
l'avait fait avant lui Gubba’ï (cf. Mg XV 105, 16-17), le fameux 
vt 2,31, où il est dit que « Dieu a enseigné à Adam tous les 
noms » !5, un des arguments majeurs des tenants du tawgif. Ibn 
Fürak, dans le Mugarrad (41,14-17), ne lui attribue expressément 
à cet égard qu’un argument d'ordre rationnel, qui, lui, n'est 
autre qu’un argument déjà invoqué par Balhi (selon Mas 160, 
13-15 et Tad 397, 15-17), à savoir que, si les langues résultaient 
d'une convention entre les hommes, cela impliquerait une 
remontée à l'infini, ce qui est absurde. Car, dit-on, les hommes 
ne peuvent convenir d’un langage que s’ils disposent déjà d’un 
autre langage, lequel, s’il procède lui-même d’une convention, 
présuppose à son tour un langage antérieur, et ainsi de suite 
indéfiniment (M 41,13-17). 

Il faut noter du reste que, selon Ibn Fürak, A. considérait 
que seules les «bases des langues » (? usÿ/ al-lugät) procèdent 
d’une instruction divine; «il se peut qu’{ensuite] le reste en soit 
dérivé par analogie et raisonnement (yuhtamalu an taküna 
furü‘uhà mustagg”" minha giyas®" wa gtihäd®") » (M 41,17-18). Je 
vois mal malheureusement ce que cette phrase veut dire. Prise 
à la lettre, elle pourrait annoncer ce qui sera par la suite la 
position ultraminimaliste d’Abü Ishäq al-Isfarg’ini, pour qui 
l'indispensable tawgif initial se limitait aux quelques mots 
nécessaires à un homme pour pouvoir en inviter un autre à 
convenir d’une langue; au-delà de cette quantité minimale, tout 
le reste, selon Abü Ishäq, pouvait procéder soit du fawgif, soit 
de l'istilah (cf. Ihk I 106,11-16). En réalité, ce qui suit immé- 
diatement la phrase en question dans le Mugarrad ne semble 
pas autoriser à aller si loin. Ibn Fürak invoque en effet Pexemple 
du mot « feu » (när), dont, disait A., le sens nous est connu par 
l’enseignement (tawgif) des ahl al-luga, lesquels entendent par 


Mais ‘Abd al-Gabbar, pour sa part, ne lui attribue bien que la première thèse 
(cf. Mg XV 105,11-12: ma gälahu Aba ‘Al min hädihi l-lugät asluhà at-tawqif); 
et il est significatif que le même ‘Abd al-Gabbär, qui, lui, à l’exemple d’Abü 
Häëim, soutient la seconde thèse, n’invoque jamais, quand il s’agit d’en faire la 
démonstration, l'autorité d’Abaü ‘Ali (cf. Mg V 1665). 

14, Même la conception proprement a%‘arienne d’une parole divine comme 
«entité» non faite de lettres ne me paraîtrait pas incompatible avec la thèse 
conventionnaliste, au contraire. Dieu, aime à dire A., a parlé aux Arabes dans 
leur langue. On peut bien imaginer que Dieu formule Sa parole dans un 
langage inventé auparavant par les hommes (cf. Weiss 41). 

15. D’après Tüsi (1 138,17-22), Gubb#ï comprenait par là que Dieu avait 
enseigné à Adam toutes les langues sans exception : l’arabe, mais aussi le persan, 
le syriaque, l’hébreu, le grec, etc. Adam, à son tour, les aurait enseignées à ses 
fils. Puis, ceux-ci s'étant dispersés, chacun des peuples issus d’eux se serait 
attaché à l’une de ces langues, oubliant les autres (cf. également Ibn Ginni, cité 
par Suyüti, a/-Muzhir, éd. Halabi, 11,5-9). 
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là tout corps chaud, lumineux et brûlant; à partir de quoi (par 
analogie, sans doute) nous appelons «feu » pareillement tout 
corps chaud, lumineux et brûlant (M 41,19-23; cf. aussi 270,23 s). 
Faut-il alors comprendre que notre part d'initiative en matière 
linguistique ne serait rien de plus, pour A., qu’un usage pertinent 
du langage qui nous a été appris? 


Si nous en venons maintenant au problème de l’origine des 
noms divins, nous retrouvons à peu près les deux mêmes thèses 
opposées. Pour les uns, les «noms» (il s’agit en fait, quasi 
exclusivement, de qualificatifs) qu’il convient de donner à Dieu 
nous sont connus eux aussi par une instruction divine, un 
tawgif; autrement dit, ne peuvent être donnés à Dieu que les 
noms attestés par la révélation. Pour les autres, c’est l’intelligence 
humaine qui, partant d’un langage donné, et des significations 
qu’il est à même d’exprimer, compte tenu, d’autre part, de ce 
qu’est Dieu (ou de ce qu’Il n’est pas), est juge des termes qu’il 
convient de Lui appliquer. Cette seconde thèse est le plus 
habituellement désignée, en la matière, comme la thèse du 
giyas, c’est-à-dire précisément de ce raisonnement analogique 
en vertu duquel, du moment qu’un nom convient à tout autre 
que Dieu pour exprimer une signification donnée, le même 
terme doit pouvoir s'appliquer à Dieu, dès lors que vaut 
pareillement pour Lui la signification correspondante. A l’époque 
d’A., les deux thèses étaient représentées respectivement par 
Balhi (chef des « bagdadiens »), partisan du rawgif, et Gubbä’i, 
tenant du géyäs. Voici comment A. dans les Magalat (525,4- 
12), résume la position de Gubbä’ïi, puis celle, opposée, des 
« bagdadiens » (c’est-à-dire : de Balhi). 

«[Gubbaä’i] soutenait que, dès. lors qu’il est prouvé par la 
raison que Dieu est “älim, nous devons L’appeler ‘alim, même 
s’Il ne S’est pas Lui-même appelé de cette façon !$, du moment 
que la raison a prouvé [que ce terme Lui convient] quant au 
sens (idä dalla l-‘aglu ‘alà l-ma‘nà), Et de même disait-il de 
tous les autres noms (..) Les bagdadiens, eux, sont d’un avis 
différent; ils soutiennent qu’un nom dont notre raison a établi 
la pertinence quant au sens, nous ne pouvons l’appliquer à Dieu 
que Sil Se l’est Lui-même appliqué. Ils disent: ‘alim et ‘arif 
sont synonymes; mais nous appelons Dieu ‘älim parce qu’Il 
S’est Lui-même donné ce nom; [en revanche] nous ne L’appelons 
pas ‘ärif; de même, bien que fahim et ‘agil soient eux aussi des 
synonymes de ‘Glim, nous ne L’appelons pas de la sorte. » 

À., sur ce point, suit les «bagdadiens ». Choix prévisible, 


16. Assertion surprénante, contredite, du reste, plus loin. Le qualificatif ‘alim 
est bien expressément appliqué à Dieu dans le Coran, cf. 6,73; 9,94 et 105; etc. 
Peut-être faut-il supposer ici une lacune. 


360 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


pourra-t-on penser, de la part d’un sunnite, plus attaché par 
nature à tenir compte de la révélation prise dans sa lettre. Pas 
nécessairement : des mu‘tazilites aussi, on vient de le voir, ont 
soutenu la thèse du rawgif; et à l’inverse il y a eu des théologiens 
sunnites pour soutenir la thèse du giyàs : ainsi Bâägilläni, et, à 
sa suite peut-être, le hanbalite Abü Ya‘là 17, Mais il est incon- 
testable que le principe du tawgif est plus conforme à l'esprit 
du sunnisme primitif et à la règle qui est la sienne de « décrire 
‘Dieu comme Il S’est Lui-même décrit ». 

Pour A. aussi, c’est donc la révélation seule qui (théorique- 
ment) autorise l’application à Dieu d’un «nom » (c'est-à-dire 
d’un qualificatif) donné. De deux termes exactement synonymes, 
seul celui qu’elle cautionne peut être retenu, l’autre est à écarter. 
Ainsi, selon À., qudra et istitä‘a sont synonymes. Par conséquent, 
du moment que Dieu est puissant, on devrait pouvoir Le 
qualifier pareillement de gädir et de mustatr. En réalité, seul 
le premier qualificatif peut Lui être appliqué, le second non, 
bien que le sens convienne tout à fait, et cela parce que la 
révélation ne l’autorise pas : La yugälu lahu (...) mustatr li-man‘ 
as-sam' minhu, fa-ammä l-ma‘nà sahih (M 44,12-13). De même 
en va-t-il des qualificatifs ‘äzim et gäsid : bien que l’un et l’autre, 
selon A., soient de simples synonymes de murtd, « voulant », on 
ne les appliquera pas à Dieu, du fait qu'aucune « instruction » 
divine ne le permet (/-agli fagd at-tawaif fihi) M 45-3-4), Et de 
même en va-t-il encore des multiples synonymes de ‘älim. Pour 
A., on l’a vu (p.155), il n’y a pas de différence de sens entre 
‘lm d’une part, et d’autre part déräya, figh, fahm, ‘agl, ma'rifa, etc. 
Mais seul ‘/m peut se dire de Dieu, parce que seul attesté par 
la révélation (M 44, 14-16) (et cf. encore M 104,6-12). 

Tel est donc le principe, très clairement énoncé : seuls sont 
licites les noms que la révélation applique expressément à Dieu; 
sont interdits ceux qu’elle ne mentionne pas (cf. M 49,22-23 : 
ma warada t-tawgïfu bihi minha gäza an yutlaga, fa-mä lam 
yarid bihi huzira). 

Seulement, il faut bien voir ce qu’A. entend ici par « révé- 
lation ». Celle-ci, pour lui, ne se limite pas au Coran et à la 
sunna; elle s'exprime également par le truchement du consensus 
communautaire (i#ma. Voici comment, dans le K. al-Luma’, 
incidemment, il définit le principe du tawgif: «Les noms fà 
appliquer à Dieu] ne dépendent pas de notre [libre vouloir] (fa- 
l-asmà laysat ilaynä); il ne nous est pas permis de nommer 
Dieu d’un nom qu’Il ne S’est pas Lui-même donné, ou que ne 
Lui a pas donné Son Envoyé, ou sur lequel il n’y a pas accord 
unanime des musulmans quant à [sa forme] et quant à son 


17. Cf. Noms divins 39-40. 
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sens» (Lm 10,7-8). Et c’est de la même façon qu’'Ibn Fürak, 
dans le Mugarrad, présente la position d’A.: « Sa doctrine la 
plus connue est qu’en ce qui concerne les noms et qualifications 
à appliquer à Dieu, il faut s’en tenir à ce que dit la révélation 
attestée dans le Coran, la sunna, et le consensus de la Nation » 
(M 42,1-3). Or, sous ce prétendu « consensus », il n’y a guère, 
en vérité, qu’une fiction commode, permettant de légitimer des 
qualificatifs qui n’ont rien de coranique, et dont la véritable 
origine est bien d’ordre rationnel. C’est ainsi qu’A., s’il faut en 
croire Ibn Fürak, aurait compté parmi les tout premiers noms 
convenant à Dieu ma‘lum, madkür et muhbar anhu, en tant 
que bénéficiant tous trois du «consensus de la Nation» (kull 
dälika iÿmä‘ min al-umma, M 42,9-12)! C’est également l’igma‘ 
qui aurait justifié, selon lui, d’ appliquer à à Dieu les qualificatifs 
de gadim et azali (M 4219-21). Et sans doute invoquait-il 
pareillement l’iÿm&° pour prendre en considération des termes 
tels que mawgüd (42,16), ka’in (43,12), g&’im bi-nafsihi (43,6), 
gayr, hilaf, muhalif (57,17). Comme on le voit, la notion de 
tawgif, telle du moins que l’entendait A., se révèle, à l’usage, 
fort élastique. 

Il arrive du reste qu’au lieu d’invoquer un prétendu tawqif 
sous la forme de l’iÿma', À. ait carrément recours à des arguments 
d'ordre rationnel pour justifier ou éliminer tel ou tel qualificatif. 
S'il élimine ‘äzim et gâsid, deux synonymes de murid, pour la 
simple raison que la révélation ne les mentionne pas, c’est, en 
revanche, en vertu d’un raisonnement qu’il élimine deux autres 
qualificatifs susceptibles de signifier la volonté (ou une forme 
de volonté), à savoir mutamanni, «souhaitant», et mustahi, 
« désirant »; car, dit-il, il n’est pas concevable que Dieu «sou- 
haite » (le souhait étant volonté de ce qu’on sait devoir ne pas 
être), ni qu’Il « désire » (le désir étant volonté de ce dont on 
tire avantage et jouissance) (M 45,4-7; cf. ici p. 194). De même, 
il élimine rähäni, parce que dérivé de räh, qui est un corps; or 
Dieu n’est pas un corps (M 44,20-21). Et c’est encore un 
raisonnement qui, des deux sens possibles de kd’in, «existant » 
et « localisé », lui fait retenir le premier et écarter le second, 
parce que le second est lui aussi inconcevable (M 43,12-14). 

Par ailleurs, il ne fait pas de doute que pour A., tout sunnite 
qu'il est, la révélation ne saurait se trouver contredire la raison; 
toute révélation est rationnellement explicable, et c’est le sens 
de l’exégèse appliquée aux noms divins, visant à en montrer 
précisément la pertinence, la cohérence, la conformité avec 
l’idée qu’il convient de se faire de Dieu. On relèvera à cet égard 
la réponse que, selon Ibn Fürak, A. aurait faite à la question 
de savoir si la révélation pourrait attribuer à Dieu d’autres noms 
que ceux qu’ellé Lui attribue effectivement. « C’est possible, 
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disait-il, et leurs significations seraient légitimées de la façon 
qui convient à Dieu quant à Sa description. » Si alors on lui 
demandait : « Se pourrait-il que la révélation nous dise que Dieu 
est “corps ”, et qu’Il est “ mobile ”? », il répondait : « Oui, si 
on entend par là non pas que Dieu est un composé d’atomes 
et lieu d’inhérence d’un mouvement, mais qu’Il est subsistant 
par soi et agent d’un mouvement » (M 58,17-23). Autrement dit, 
tout nom divin révélé ne peut avoir d’autres significations que 
celles que notre raison juge convenir à Dieu. 


Exégèse as‘arienne des noms divins 


Il n’est pas établi qu’A. ait jamais entrepris une exégèse 
systématique des noms divins. S’il l’a fait, cela ne pourrait guère 
être, au vu de sa bibliographie, que dans le Mägiz, où, selon 
Ibn Fürak, figurait un bäb al-asma wa s-sifat (M 58,9)!8 
L'impression que donne le chapitre correspondant du Mugarrad 
est qu'Ibn Fürak y a compilé et mis en ordre des exégèses 
puisées à diverses sources dans l’œuvre d’A. et peut-être 
notamment dans son Tafsir al-Qur'än (cf. M 38,225; 47,15; 
51,15). 

Ce chapitre du Mugarrad, dans lequel plus de deux cents 
noms sont cités et brièvement expliqués, paraît fait de deux 
parties. Dans la première partie, qui va jusqu’à 51,14, les 
qualificatifs mentionnés sont, pour une bonne part, des quali- 
ficatifs de caractère «technique », si l’on peut dire, ceux que 
les théologiens de métier sont conduits à appliquer à Dieu en 
vertu de considérations d'ordre rationnel, tels que ma‘lüm, $ay, 
mawgad, qgadim, baqi, käin, mutakallim, mudrik, mutafaddil, 
mugaddir, etc. En revanche, à partir de 51,15, ce sont, bien que 
de façon passablement floue (et bien que bon nombre d’entre 
eux aient déjà été cités auparavant), les noms de la liste de 
Walïd que l’on voit défiler à peu près dans l’ordre, depuis malik, 
quddüs, saläm, mu’min, etc., jusqu’à warit, raÿïd et sabür (56,15- 
19). 

Il ne saurait être question de reproduire ici la totalité des 
exégèses proposées par À. !?. Je me contenterai d’en relever un 
certain nombre, particulièrement remarquables. 

En ce qui concerne les qualificatifs de caractère « technique », 
on retrouve sans surprise des définitions dont il a été déjà fait 


18. Ou peut-être encore dans son K. as-Sifat, où il dit avoir réfuté la thèse 
de Näëÿ” concernant les noms et attributs divins (cf. ma « Bibliographie d’AS'ari », 
n° 5), et où, selon Bagdädi, il aurait exposé son principe selon lequel les noms 
divins doivent être classés de la même façon que les attributs (Us 115,2-3). 

19. Je renvoie pour cela à mes Noms divins, index s.v. A‘ari. 


\ 
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état ici : ainsi, les deux sens possibles de mawgad; gadim défini 
comme ce dont l’existence est antérieure à toute autre existence; 
bägï, ‘älim, iläh (entre autres), par quoi il faudrait entendre, 
respectivement, selon le principe aÿarien bien établi : Jahu baga’, 
lahu ‘ilm, lahu l-ilähiyya. Inutile d’insister là-dessus. 

Le côté excitant d’un commentaire des noms divins — les 
plus «authentiques », ceux attestés par le Coran et la sunna — 
est la fréquente polysémie, réelle ou supposée, des qualificatifs 
considérés. La question que l’on peut se poser à cet égard — 
bien qu’il soit difficile d’y répondre — est la part d’originalité 
qui a pu être celle d’A., dans une entreprise d’exégèse entamée 
du vivant même du Prophète. On peut supposer que, dans la 
majorité des cas, son intervention s’est bornée à choisir entre 
plusieurs interprétations déjà proposées avant lui 2, Il est éga- 
lement fort probable qu’un de ses guides en la matière a été le 
K. al-Asma wa s-sifat de son maître Gubbä’i. 

Ainsi, s'agissant de l’énigmatique samad (M 55,11-13), A 
reproduit les deux explications les plus habituellement proposées, 
celle qui voit dans samad un synonyme de sayyid, « chef », et 
celle qui le comprend au sens de masmüd ilayhi, «à qui on a 
recours (dans le malheur)». A quoi il ajoute une troisième 
explication qui, elle, était propre à Gubba’ï (cf. Mag 528,15), et 
selon laquelle samad voudrait dire « indivisible ». 

Sur le non moins énigmatique muhaymin, À. reprend les 
deux interprétations les plus volontiers admises : soit synonyme 
de Sähid, «témoin», soit dérivé de mu’min sur le schème 
mufay'il, le hamza interne s’étant transformé en ka’ (M 52,6- 
10). 

Pour hasïb (M 50,9-14), il mentionne pareillement les trois 
équivalences généralement envisagées : muhst («qui compte »), 
kaft («qui suffit »), muhaäsib («qui fait rendre compte »). 

Rien d’inattendu non plus pour zähir et batin (M 43,235): 
le premier peut vouloir dire «vainqueur» (gähir) ou bien 
« apparent »; le second peut vouloir dire « caché », ou bien « qui 
connaît les choses cachées » (‘älim bi-mä batana). . 

Pour wägid, en revanche, A., à l'exemple de Gubbäï, ne 
retient que le sens de ‘&lim, «savant», sans faire état de 
l'interprétation la plus courante, qui y voit un synonyme de 
gani, « riche » (M 55,6). Pour ‘azïz, il ne mentionne pas le sens 
(que beaucoup lui reconnaissent) de «rare» ou «sans équiva- 
lent»; mais sans doute, là encore, suit-il Gubba’i (4 47,24 s). 


20. À propos de zähir et batin, après avoir cité les interprétations retenues 
par À., Ibn Fürak indique que «les gens» ont aussi imaginé d’autres interpré- 
tations, qu ‘il ne signale pas, le but de son livre n’étant pas de mentionner tout 
ce qui s’est dit quant à l’exégèse des noms divins, mais uniquement ce qu’A. 
lui-même en a dit (M 44,4-5), 
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Un constant souci d’A., comme de beaucoup de théologiens, 
est de relever, parmi les qualificatifs appliqués à Dieu, lesquels 
réfèrent à Son essence, ou à quelque attribut éternel conjoint à 
Son essence, et de ce fait s'appliquent à Lui de toute éternité 
(tels mawgüd, qädir, ‘älim), et lesquels réfèrent à Son acte, et 
ne s’appliquent donc à Lui qu’à partir du moment où Il produit 
cet acte (tels hälig ou räzig) ?!. Or justement la possible polysémie 
de bon nombre de ces qualificatifs fait que, selon qu’on les 
interprète, ils peuvent être rangés soit dans l’une, soit dans 
l’autre de ces deux catégories 22. Ainsi en va-t-il, par exemple, 
de karim : si l’on entend par là « exempt de toute imperfection », 
Dieu est tel de toute éternité (lam yazal karïm“"); si en revanche 
on comprend le terme au sens de « qui donne généreusement », 
Dieu n’est ainsi qualifié que lors de Son acte (‘inda filihi) (M 
46,15-18). De même haktm : ou bien, dérivé de kikma, lequel 
est un synonyme de ‘im - dit A.-, il signifie ‘@lim, et Dieu est 
tel de toute éternité; ou bien il équivaut à muhkim, et dérive 
alors d’un acte, à savoir que Dieu «fait bien» ce qu’Il fait 
(M 48,6-9). De même encore muhsin, que nous comprenons 
normalement au sens de « bienfaisant » — et dans ce cas il s’agit 
d’un acte —, mais qu’A. croit aussi pouvoir comprendre comme 
un synonyme de ‘älim (en vertu d’une certaine acception de 
yuhsinu, « être expert en ») #, et dans ce cas Dieu peut être dit 
muhsin éternellement (M 46,10-14). 

Souvent, pour caractériser ces deux grandes catégories de 
qualificatifs, A. (à moins que ce soit là une façon de parler 
propre à Ibn Fürak?) use respectivement des termes de sifa et 
fil Ainsi, dit-il, Sabbar peut avoir deux sens : Pun «réfère à 
l'acte» (yargiu ila I-fil), si l’on prend gabara au sens de 
«réparer » (aslaha), l’autre «réfère à l’attribut » (yargi'u ilà s- 
sifa), si l’on veut signifier par là l’« orgueil » (ta‘azzum, takabbur) 
de Dieu (M 52,13-16). De même, larif «réfère à l'acte » s’il 
signifie «bienfaisant » (multif), « à l’attribut » si lutf est pris au 
sens de ‘im (M 53,15-19). De même également gayyäm : si on 
y voit un synonyme de bägi ou da’im (« qui ne cesse pas d’être »), 
C’est un «attribut de l'essence »; si par giyäm on entend le fait 
de diriger toute chose (tadbir al-umür), c’est un « attribut de 
l'acte » (M 55,3-5). Et de même encore gafür (52,215), wahhäb 
(53,7-9). Mu’min, lui, peut être compris de trois façons : Dieu 
peut être ainsi qualifié en tant qu’Il « rassure, met en sécurité » 
(à partir de amän, contraire de takwif), ou bien en tant qu’Il 


21. Ce qui n'empêche, selon A., que Dieu puisse de toute éternité Se qualifier 
Lui-même de hälig räziq, par anticipation de ce qui sera (M 58,11-16). 

22. Sur ce thème, cf, notamment Us 126-127. 

23. Peut-être en raison notamment de l'interprétation qu’il croit devoir faire 
de Cor. 32,7 : ahsana kulla fay””" halagahu, contre l’exégèse mu'tazilite, cf. p. 387. 
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«atteste la véridicité de » (yusaddiqu, à partir d’îmän, synonyme 
de tasdïg). Dans ces deux cas, il est question d’un acte, si du 
moins l’on entend par tasdiq le fait de faire se manifester des 
miracles pour attester la véridicité d’un prophète. Mais si, par 
ce même tasdïq, on entend que Dieu Lui-même « dit la vérité », 
il s’agit alors de Sa parole, et par conséquent d’un attribut 
éternel (M 51,225). 


TROISIÈME PARTIE 


DIEU ET LA DESTINÉE 
DE L'HOMME 


CHAPITRE PREMIER 


STATUT DE L’ACTE 
HUMAIN VOLONTAIRE : 
CRÉE PAR DIEU, 

« ACQUIS » PAR L'HOMME 


Quelle que soit la multitude de Ses attributs et de Ses noms, 
Dieu nous est apparu d’abord fondamentalement — car ainsi a- 
t-on pensé prouver qu’il existe —- comme créateur, comme 
l'indispensable «adventeur» d’un univers qui n’a pu que 
commencer d’être. Une question qui se pose est de savoir si 
Dieu est véritablement le créateur de tout ce qui vient à l’être, 
et à tous points de vue. Les mu'tazilites, pour leur part, apportent 
à ce principe deux restrictions. La première est que, selon eux, 
l'acte divin créateur est à concevoir strictement comme le fait 
de conférer l’existence à des essences déjà constituées; l’inexis- 
tant, pensent-ils, n’est pas un pur néant, il y a une « réalité » 
(Lubat) des « genres » antérieure à leur existence (wugäd) effective, 
et qui, elle, est incréée; ce n’est pas Dieu qui, par exemple, a 
fait que la substance soit substance, et qu’en tant que telle elle 
ait telle et telle propriétés (cf. pp. 29-30). D’autre part et surtout, 
Dieu, pour les mutazilites, n’est pas créateur de tout ce qui 
existe; une chose, à cet égard, Lui échappe, qui est l’acte 
humain volontaire (ce que les gubba’ites appellent tasarruf). Au 
nom du principe de la justice divine — qui est, on le sait, l’un 
de leurs principes cardinaux —, les mu‘tazilites estiment néces- 
saire d’affirmer une autonomie de l’agent humain relativement 
à ce qui, en lui, procède de son libre choix ({htiyär), seul moyen, 
selon eux, de justifier, ici-bas, cette Loi que Dieu lui fait 
obligation d’observer, et, dans l’au-delà, la sanction (récompense 
ou châtiment) que lui méritera sa conduite. Obligation et 
sanction impliquent responsabilité; or, pensent-ils, seul peut être 
authentiquement responsable d’un acte celui qui en est l’auteur 
au sens plein, qui, donc le «fait être ». Prétendre, comme les 
sunnites, que Dieu crée l’acte humain volontaire est une 
contradiction dans les termes; c’est, en fait, admettre la doctrine 
de l’absolue « coercition divine » (gabr) telle qu’elle a été soutenue 
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par Gahm b. Safwän, et pour laquelle l’homme n’est rien d’autre 
que le réceptacle d’actes produits en lui par Dieu. 

Sur ces deux points, À. s’oppose aux thèses mu'tazilites, et 
affirme, quant à lui, sans nulle restriction, l’universalité de 
l'acte créateur de Dieu, de même que, plus haut, il affirmait 
luniversalité de Sa volonté. S'agissant du statut des essences, 
on a vu (cf. pp. 30-31) qu’il récuse la distinction entre tubat 
et wugäd; selon lui, avant que d'exister, la chose n’est 
réellement rien, «ni substance ni accident ni noirceur ni 
blancheur ni mauvaise ni bonne » (M 94, 12-13). Dieu la crée 
tout entière, essence et existence; c’est Lui qui non seulement 
la fait être, mais aussi «la fait être ce qu’elle est dans sa 
réalité» (ahdatahu ‘alä hagïgatihi). Quant à l’acte humain 
volontaire, lui aussi, pour A. est nécessairement créé par 
Dieu, en vertu du principe sunnite qui veut que tout procède 
du gadar divin (le chapitre des Luma‘ traitant de cette question 
est intitulé bäb al-kaläm fi l-gadar), et qu’A. a formulé de 
façon plus explicite dans son exposé des thèses des ashäb al- 
hadit wa ahl as-sunna, pour lesquels «il n’est d’autre créateur 
que Dieu; les péchés des hommes, c’est Dieu qui les crée; 
les actes des hommes, c’est Dieu qui les crée; les hommes 
n’ont aucunement puissance de créer quoi que ce soit» (Mag 
291,9-10; cf. Zb 20 17). 

On sait cependant que, chez A., cette adhésion (inévitable) à 
la thèse « créationniste » ne le conduit pas — quoi qu’en dise la 
polémique mu‘tazilite — à se ranger parmi les tenants de l’absolue 
«coercition divine». Il reconnaît volontiers que tout ce qui 
advient dans un individu n’est pas de même nature. Si, par 
exemple, je considère les divers mouvements qui viennent à 
l'être en moi, je vois bien la différence qui les sépare en deux 
catégories (cf. p.131): ceux, d’une part, qui se produisent 
indépendamment de ma volonté, que je subis, auxquels, quels 
que puissent être mes efforts dans ce sens, il m’est impossible 
d'échapper (flux du sang dans les artères, frisson dû à la fièvre, 
tremblement de l’hémiplégique), et qui sont donc, véritablement, 
«contraints » (darüra, harakat al-idtirär); ceux, d’autre part, sur 
lesquels, au contraire, j'ai le sentiment d’avoir prise, qui se 
produisent ou cessent d’être selon que je le veux, tels que le 
fait de me lever ou de m’asseoir, d’aller à droite ou à gauche, 
d'avancer ou de reculer (cf. Lm 41,10-17; M 100,17-24). Cette 
seconde catégorie de mouvements, qui attestent dans le sujet 
l'existence d’une puissance correspondante, A., on l’a vu, leur 
donne le nom d’«acquisition » (kasb, tktisab). I1 y a des mou- 
vements «contraints» et des mouvements « acquis » de même 
qu’il y a des sciences « contraintes » et des sciences « acquises » 
(cf. p. 160). 
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A. n’est pas le premier à avoir usé de ce terme. li l’emprunte 
à un groupe de théologiens étrangers à la mouvance sunnite, 
mais partisans, eux aussi, de la thèse créationniste, et que, dans 
les Magälät, il désigne (à la suite d’Ibn Qutayba) sous l’appellation 
d’ahl al-itbat («ceux qui affirment», c’est-à-dire: «ceux qui 
affirment le gadar divin», cf. Théories 62-63 et 70): Dirar b. 


VV 


‘Amr, al-Husayn an-Naÿÿär, et leurs disciples. Pour Dirar, l’acte 
humain volontaire est «acte unique de deux agents, de Dieu 
en tant qu’Il le crée, de l’homme en tant qu’il l’acquiert » (Mag 
281,3-4). De même, pour Naëgär, « l’homme a puissance d’ac- 
quérir, impuissance à créer; ce qu’il a puissance d'acquérir, 
c’est cela même qu’il a impuissance à créer » (Mag 566,14-15). 
Par cette singulière façon de dire!, on veut, à l’évidence, 


1. Mais qu'il faut, je pense, conserver telle quelle. Il est certain que, comme 
le remarque Frank, «the expressions “ acquire ” and “ acquisition ” (...) really 
make no sense in English » (MIDEO 15/1982, 73; cf. également The Journal of 
Religious Ethics 11/1983, 218); mais il n’est guère moins certain qu'aux yeux des 
contemporains d’À. le mot kasb, employé dans un tel contexte, devait paraître 
tout aussi étrange. Dans le langage du figh, qui est celui de la vie quotidienne, 
kasb veut bien dire au sens propre le « gain », le fait d’« acquérir » des biens 
matériels au moyen d’une activité quelconque (commerce, notamment), la 
question généralement posée étant celle de la légitimité de ce gain, et des règles 
auxquelles il doit être soumis (cf. sur ce point Cahen, EZ2 IV 718-720; Ibn 
Batta, trad. 161, n. 1). Traduire, comme le fait Frank, #ktasaba par «to perform » 
et kasb par « performance » ou « deliberate action » est sans doute, d’une certaine 
façon, plus clair, mais c’est faire disparaître aux yeux du lecteur toute la 
spécificité de ces termes. Pour À., comme pour les ahl al-itbat qui l’ont précédé, 
kasb et tktasaba ne peuvent se dire que d’une créature, et ne sauraient en 
aucune façon se dire de Dieu. Or, dans sa traduction des Luma' de Quëêayri, 
Frank est conduit à utiliser pareillement pour Dieu et pour l’homme les termes 
de « deliberate action ». Quant à « performance », je reconnais l’habileté qu'il y 
a, en un sens, à recourir à une telle traduction, le verbe «to perform» ayant 
très couramment, comme le dit Frank, le sens d’« exécuter » quelque chose (une 
pièce de théâtre, un morceau de musique) que quelqu'un d’autre a « créé ». 
Mais, outre que «to perform » a aussi, tout simplement, le sens d’« accomplir » 
(et c’est ainsi que le lecteur, si nulle explication ne lui est donnée, le comprendra), 
il comporte un fort risque de malentendu (que Frank reconnaît implicitement), 
le lecteur pouvant alors comprendre le kasb a%‘arien comme le fait, pour 
l’homme, de «jouer un rôle», d’être un «acteur» par rapport à son acte, et 
donc de ne pas être engagé par lui, une manière de voir qui, sans doute, se 
conçoit, mais qui n’était manifestement pas celle d'A. Autrement dit, l'usage 
de ces équivalences que propose Frank exige, pour être recevable, autant de 
gloses marginales que celui ordinairement fait des termes d’« acquérir» et 
d’« acquisition », et cela tout en abandonnant à la fois la spécificité des termes 
arabes (ils ne peuvent se dire que de l’homme) et leur connotation particulière 
(celle en vertu de laquelle tout acte humain volontaire est compris comme un 
« gain », positif ou négatif, relativement à l’au-delà). Mon point de vue est que 
kasb et iktasaba sont à considérer comme des termes techniques (et c’est bien 
ainsi que le ressentaient les contemporains d’A.), et qu’il convient de les rendre 
littéralement, avec le même caractère de termes techniques. Je fais observer en 
outre que kasb et muktasab se disent aussi, s’il faut Le rappeler, d’une catégorie 


s 


particulière de science — où Ækasb est pareillement opposé à darra — et que 
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signifier que, bien que créé par Dieu, l’acte volontaire du sujet 
est bien cependant son acte, qu’il en a la responsabilité, et qu’il 
aura donc bien à en rendre compte au Jour du jugement. 
Kasaba et tktasaba sont, comme chacun sait, des termes de la 
langue coranique, où précisément leur emploi (au sens d’« ac- 
complir », « commettre ») intervient toujours en relation avec la 
rétribution promise aux hommes dans l’au-delà (cf. Gardet, EJ2 
IV 720) : toutes nos actions ici-bas sont autant de «gains», 
inscrits à notre actif ou notre passif, et qui nous vaudront, selon 
le cas, récompense ou châtiment. Devenu un terme technique 
de théologiens, le mot kasb entend signifier, dans un système 
créationniste, ce qu’on pense être l’exacte relation du sujet 
humain à son acte volontaire, étant entendu qu’il ne saurait lui 
donner l’être. 

Par conséquent, s’agissant du statut de l’acte humain volon- 
taire, deux points seront à examiner ici successivement : d’une 
part, comment, en ce qui le concerne, A. démontre, contre les 
mu'tazilites, que les actes humains sont créés; d'autre part, 
comment il se représente le rapport de l’homme à son acte, 
autrement dit quel sens il donne aux termes d’« acquérir» et 
d’« acquisition ». Après quoi, à titre d’appendice, nous verrons 
comment À. prend position dans la polémique traditionnelle 
opposant, sur cette même question, sunnites et mu'tazilites quant 
à savoir : qui sont les gadariyya dont le Prophète a dit qu’ils 
seraient les « mazdéens » de l’Islam ? 


Comment on démontre que Dieu est le créateur des actes humains 


Comme toujours, les preuves invoquées sont de deux sortes : 
celles d’ordre rationnel, et celles que l’on estime pouvoir tirer 
du Coran (ou de tel autre mode de la révélation). Et comme 
toujours également, la démonstration de la thèse implique 
réfutation des objections adverses, elles aussi fondées soit sur le 
raisonnement soit sur tel ou tel verset coranique 2. 


S'agissant des arguments d’ordre rationnel, il y a d’abord celui 
qu’A. développe aux 6 85-86 du K. al-Luma‘ (cf. également 
M$ VIII 269,8-20). Le point de départ en est manifestement le 
principe mu'tazilite selon lequel tout acte est nécessairement 
acte du sujet dès lors qu’il se produit conformément à sa volonté 
(bi-hasabi gasdihi, cf. Théories 12-13 et 47). Prenant les choses 
sous un angle assez inattendu, A. entend montrer que même 


pour le coup Frank admet bien de parler d’«acquired knowing» (cf. Beings 
122, n. 64). 

2. Sur tout l’argumentaire pour et contre en la matière, cf. Théories, deuxième 
partie. 
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un acte volontaire n’est pas toujours, dans sa réalité même (‘aa 
hagigatihi, ‘alä ma huwa ‘alayhi), tel que l’on voudrait qu’il 
soit. Le mécréant voudrait que sa mécréance soit (moralement) 
bonne, juste et vraie, alors que, «dans sa réalité », elle est 
« mauvaise, viciée, fausse, contradictoire » (gabïh®" faside" bäriler 
mutanägid®") (cf. p. 307), et donc différente de ce qu’il veut (fa- 
yakünu bi-hilafi gasdihi, cf. Lm 38,9-12; et cf. également 39,2- 
3: yuridu an yakäüna l-kufr hasan®” sawab*" hagq”" fa-yakünu 
‘alä hiläfi dälika). De même, le croyant voudrait que la foi soit 
agréable à pratiquer, alors qu’en réalité elle est «fatigante, 
pénible, douloureuse ? », et que pour lui aussi, par conséquent, 
il n’y à pas conformité entre ce qu’il veut et ce qui est (Jam 
yakun dälika k&in°" ‘alä hasabi mañf'atihi wa irädatihi, 38,12- 
13). Or, dit A. cette « réalité » intime de l’acte est nécessairement 
l’œuvre d’un agent qui l’a voulue et faite telle, étant donné le 
principe que tout adventice requiert un adventeur, tout acte 
suppose un agent (al-fil là yastagnt ‘an fa‘il, 39,16-17). Cet 
adventeur, censé faire être la mécréance ce qu’elle est « dans 
sa réalité », ce ne peut pas être le mécréant lui-même, puisqu'il 
la voudrait autre qu’elle n’est. Ce ne peut pas être non plus un 
corps quelconque (autrement dit, un agent autre que le sujet, 
et autre que Dieu), car, contrairement à ce que soutiennent les 
mu'tazilites, tenants de la thèse du rawallud (cf. 42,215), un 
corps ne saurait en aucune façon avoir une action sur autre 
chose que lui-même (cf. 39,7-9 et 17; cf. également Gr 123b 
19-20). Ce ne peut donc être que Dieu, seul à même de faire 
être l’acte tel qu’il est dans sa réalité (a/-fa‘il lahu ‘alä hagïgatihi, 
Lm 39,13 et 18; etc.), seul à le vouloir tel (al-gäsid ila daälika, 
39,7; cf. 38,17 et 39,1). 

L’argument, à vrai dire, ne paraît pas très probant. De ce 
que Dieu crée certaines caractéristiques essentielles d’un acte, 
il ne résulte pas nécessairement qu’il le crée tout entier. On 
pourrait imaginer que - comme les mu‘tazilites le disent de 
Dieu — l’agent humain donne l'existence à des essences déjà 
constituées et qui donc, en tant qu’essences, ne dépendent pas 
de sa volonté. On pourrait rétorquer, comme ‘Abd al-Gabbär, 
que tout acte est susceptible de deux sortes de qualifications, 
les unes qu’il possède du fait de l’agent (bi-l-fa‘il) et en fonction 
de la volonté de celui-ci, les autres qu’il possède du fait de ce 
qu’il est en lui-même (/-m& huwa ‘alayhi fr datihi), en tant que 
«genre » (cf. Théories 307-308). Donc, même en admettant que 


3. Cf. M 95,11-12. Frank (« The Structure... », 36) remarque avec raison qu’A. 
entend ici la foi au sens que lui donnent aussi bien les ashäb al-hadït (cf. Maq 
293,14) que les mutazilites, c’est-à-dire celui qui y inclut les œuvres, On ne 
voit pas en effet comment, réduite à un simple tasdÿg comme il l’entend 
ordinairement (cf. p.472 s), la foi pourrait être « pénible et douloureuse ». 
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les « genres » soient ce qu’ils sont du fait de Dieu, comme le 
prétend À. on pourrait considérer que leur venue à l’être — 
s’agissant de l’acte humain volontaire — est bien, quant à elle, 
le fait de l’homme, puisqu'elle du moins se produit conformé- 
ment à sa volonté. Seulement, pour A., un tel partage des rôles 
n'est pas concevable, pour la raison que, contrairement aux 
mutazilites, il n’admet pas une essence des choses indépendante 
de leur existence; essence et existence sont, pour lui, un tout 
indissociable. Dès lors, le raisonnement est simple : du moment 
qu’on a prouvé que quelque chose, dans l’acte, dépend de Dieu, 
nécessairement tout l’acte dépend pareillement de Lui 4. 

Dans une variante de ce même argument, que l’on trouve, 
cette fois, dans l’Zbäna ($ 149), A. fait intervenir non plus la 
volonté de l’agent humain, mais sa science. Ce n’est pas le 
mécréant, dit-il là encore, qui a fait que sa mécréance soit 
« viciée, fausse, contradictoire », puisque lui la croit bonne et 
saine. Or un acte ne peut être ce qu’il est dans sa réalité que 
du fait de celui qui le connaît tel qu’il est dans sa réalité 
(alimahu ‘alä mà huwa ‘alayhi min hagigatihi), c’est-à-dire Dieu 
(cf. également M 94,15-16). 

C’est aussi la science de l’agent humain (ou plutôt son absence 
de science) qui est prise en considération dans un deuxième 
argument dont, à en croire Ansäri puis Sahrastäni, À. aurait 
fait grand usage dans ses différents livres, tant longs que courts 
(cf. Gn 123b 18-20; Nihäya 67,19 s). Il est établi, disait A., qu’un 
acte habilement produit (%‘7 muhkam) témoigne de la science 
de son auteur; c’est par là que l’on prouve que Dieu est savant 
(cf. p. 262). Or il arrive souvent que les actes habilement faits 
soient produits par l’homme alors qu’il en est inconscient (ggfil). 
D'où l’on conclut que leur véritable auteur est Dieu (cf. Zrÿ 
107,20 s). : | 

Selon une variante de ce deuxième argument (qui rejoint, au 
fond, la variante du premier!), A. ne s’en serait pas tenu à cet 
égard au cas de l’agent réellement inconscient de son acte (du 
fait de l’inattention ou du sommeil). En réalité, aurait-il observé, 
même conscient l’agent humain est loin d’avoir une connaissance 
totale, englobante, de son acte; il a connaissance de sa venue à 


4, On relèvera cependant à cet égard une curieuse remarque d’Ibn Fürak en 
M 94,155. Le raisonnement d’A. dit ce dernier, ne vaut que dans le cadre de 
la théorie mutazilite, selon laquelle un acte est mauvais ou bon par soi; dans 
ce cas seulement, la question peut être posée de savoir qui l’a rendu mauvais 
(Sa‘alahu qabih) où bon. Pour A. en revanche, un acte est mauvais du fait 
que s’y applique une interdiction divine (cf. p. 445), c’est-à-dire en vertu de la 
parole de Dieu, laquelle est éternelle; dès lors, on ne saurait dire que quelque 
chose est devenu mauvais du fait de cette parole. Compte tenu d’une telle 
remarque, si le raisonnement d’A. n’est censé valoir qu’en fonction des principes 
mu'tazilites, l'adversaire est en droit de le récuser au nom des mêmes principes. 
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l'être, mais non de toutes ses caractéristiques essentielles; il 
ignore généralement que cet acte est un accident, qu’il a besoin 
pour exister d’un lieu d’inhérence, etc. Or seul peut en être 
l’auteur véritable celui qui en a la connaissance complète 
(Gn 124a 5-7; cf. Tm $ 518; Mg VIII 276,7-13) 5. 

Un troisième argument est celui qu’A. place en tête de son 
chapitre de l’Zbäna (133,3-8), et dont il est également amené à 
faire état en Lm $ 95. L’argument part du principe, pareillement 
admis par les mu'tazilites, selon lequel c’est Dieu qui crée en 
nous la puissance d’où procède, chaque fois, notre acte volon- 
taire. Or, dit A., Dieu a nécessairement puissance de ce dont 
Il donne puissance à l’homme, de même qu'’Il a nécessairement 
connaissance de ce dont Il Lui donne connaissance (cf. également 
M$ VIII 274,3-7). 

Un quatrième argument, beaucoup plus difficile à admettre, 
est celui qu’A. développe en Lm 6 91-95 (cf. Mg VIII 282,10- 
14; Gn 127b 5-6). Partant du principe, incontesté, qu’un mou- 
vement « contraint » est nécessairement créé en nous par Dieu, 
il prétend que tout ce qui, dans ce mouvement contraint, est 
preuve qu’il est créé par Dieu se retrouve pareillement dans le 
mouvement « acquis », c’est-à-dire volontaire : l’un comme l’autre 
viennent à l'être (or tout adventice implique un adventeur); 
l'un comme l’autre requièrent pour exister un lieu (makan)$ et 
un temps (zamän) (or tout ce qui requiert un lieu et un temps 
est nécessairement créé, cf. Mg VIII 294,9-12)7, Donc le 
mouvement volontaire, que les mu‘tazilites prétendent être 
l'œuvre exclusive. de l’homme, est tout autant créé que le 
mouvement dit « contraint ». 

Ce n’est pas, explique A. (Lm 6 92), que ces deux mouvements 
se confondent en tous points. Il y a une différence évidente entre 
les deux, en tant précisément que l’un est subi et atteste, dans le 
sujet, la présence d’une impuissance, alors que l’autre est volon- 
taire et atteste, au contraire, une puissance. Mais ($ 93) cette 


5. Selon Sahrastäni (Nihaya 68,5,-8), À. aurait en fait limité l'argument au 
cas du sujet inconscient. Mais ceci est contredit par Ansäri qui, au contraire, 
précise bien qu’A. ne s’en tenait pas là, contrairement à ce que pensera plus 
tard Guwayni (cf. Gn 124a 7-13). 

6. À. veut sans doute dire un lieu d’inhérence (#ahail) : un mouvement est 
un accident, et ne saurait donc avoir, au sens propre, un «lieu ». Mais on se 
rappelle le laxisme d’A. à cet égard (cf. p. 39). 

7. Un principe que ‘Abd al-Gabbär, bien sûr, récuse. Que tout mouvement 
implique un « lieu » (c’est-à-dire un corps qui en soit le réceptable) et un temps 
prouve tout au plus qu’il est adventice, et donc adventé, non qu’il est créé par 
Dieu. On peut certes invoquer l'argument du rahsts (cf. p. 227, n. 13), selon 
lequel tout ce qui vient à l'être suppose quelqu’un qui détermine le temps (et, 
pourrait-on ajouter, le lieu) de sa venue à l'être. Mais pour un mu‘tazilite ce 
« déterminateur » (muhassis) peut aussi bien être l’agent humain. 
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différence n’entraîne pas qu’ils diffèrent quant à leurs autres 
caractères; elle n'empêche pas que tous deux commencent d’être 
et par conséquent (?) que tous deux soient créés. Il en va de: cela, 
continue À., comme du corps et du mouvement : tous deux aussi 
sont adventices (le second en tant qu’accident, le premier en tant 
qu’il ne saurait exister antérieurement à l’accident), et pourtant 
il ne saurait être question de les confondre. 

À. mentionne alors (( 94) l’objection qui s’impose : ne serait- 
ce pas justement en tant que l’un est contraint et l’autre 
« acquis » que le premier mouvement est créé et l’autre non? 
Pourquoi ne pas considérer comme créé l’acte dont l’homme 
est impuissant, et comme non créé celui dont il a puissance ? 
À cela, À. répond d’abord que sil fallait obligatoirement 
considérer comme non créé par Dieu tout ce dont un autre 
que Lui a puissance, on pourrait alors imaginer que même les 
mouvements contraints chez l’homme ne sont pas créés par 
Dieu; ils pourraient être, par exemple, l’œuvre d’un ange à qui 
Dieu aurait donné puissance de les produire (ceci, précise A. 
dans l’hypothèse où une créature pourrait produire un acte dans 
autre chose qu’elle-même, comme le pensent les mu‘tazilites); 
et même tout le mouvement des sphères, ainsi que l’assemblage 
des atomes dont est fait le ciel, pourraient être l’œuvre de 
quelque autre que Dieu (cf. Mé VIII 295,6-9). D’autre part, 
continue À, ($ 95), le fait même que nous ayons puissance d’un 
acte est la preuve qu’il est créé par Dieu : car — et l’on retrouve 
ici l’argument précédent -— la puissance que nous en avons, c’est 
Dieu qui la crée en nous; or Dieu a nécessairement puissance 
de ce dont Il nous donne puissance, de même qu’Il sait 
nécessairement ce qu'Il nous fait savoir. En réalité, Dieu crée 
tout ce qui vient à l’être en nous; simplement, tantôt Il fait 
que cela soit notre « acquisition » (vaf'aluhu finä kasb°" lanä) en 
nous en donnant la puissance, tantôt Il le produit en nous sans 
que nous en soyons les « acquéreurs ». 

Un dernier argument d’ordre rationnel qu’a pu employer A. 
sur ce point est celui que lui attribue Sahrastäni (MI 156,3-7) 8 
et qui consiste à dire que, si l’homme avait pouvoir de déterminer 
la venue à l’être de son acte, il pourrait tout aussi bien déterminer 
celle de tout autre existant : des couleurs, des saveurs, des odeurs 
(tous accidents dont l’homme est considéré normalement ne pas 
avoir puissance), ainsi que des substances, des corps. Car, aurait 
dit À., le fait de venir à l’être est un caractère unique, commun 
à tous les adventices, il ne diffère pas d’un adventice à l’autre 


8. Je ne vois pas de raison de mettre en doute cette attribution. On retrouve 
un raisonnement analogue chez Bägilläni (1f 148,19 s), ainsi que chez Mäturidi 
(Tawhid 252,23 s). É 
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(cf. en effet Gn 125b 23: ammaä gauwlu Sayhina Abi l-Hasan 
inna l-ihdät lahu tarïigat“" wähida). Si donc l’homme pouvait le 
produire dans un existant donné, il pourrait tout autant le 
produire dans les autres, ce qui n’est pas le cas (cf. Sh 372,7- 
9; Ir$ 109,6-13). 


Quant aux preuves tirées du Coran, A. fait, bien sûr, état de 
la formule où Dieu est dit «créateur de toute chose » (häliqu 
kulli Say”, 6,102; 13,16; etc.). De même — dit-il aux mu'’tazilites 
— que, quand Dieu Se dit bi-kulli fay”” ‘alim, vous comprenez 
par là qu’il n’est pas de connu dont Dieu n’ait connaissance, 
de même, quand, selon une formule exactement parallèle, Il Se 
dit hälig kulli Say’, devez-vous comprendre par là qu’il n’est pas 
d’adventé dont Il ne soit l’adventeur (Lm $ 116). 

Mais c’est surtout le vt 37,96 — argument majeur des théolo- 
giens sunnites (cf. Théories 361-368) — qu’A. estime décisif en 
la matière, et qu’il invoque en tête de son chapitre des Luma‘ 
($$ 82-84). Dieu y dit en effet, par le truchement d’Abraham : 
wa Uähu halagakum wa ma& ta‘malüna, «c'est Dieu qui vous a 
créés, ainsi que ce que vous faites ». Or, dit À. il n’y a pas de 
doute que m& ta‘malñna doit être compris ici dans le même 
sens que le m& ya‘malüna de l’expression coranique gaza’* bi- 
maä känû ya‘malüna (32,17; 46,14; 56,24) °, c’est-à-dire comme 
l’équivalent d’a‘mälakum; de même que Dieu récompensera les 
hommes pour leurs actes, de même est-Il le créateur de leurs 
actes (Lm $ 82). 

Les mu'tazilites, naturellement, récusent une telle façon de 
comprendre. Rappelant d’abord le contexte du verset en ques- 
tion, ils font observer que ces paroles concernent les idoles 
qu’Abraham a entrepris de briser, et qu’il reproche aux siens 
d’adorer. Il dit à ceux-ci, les deux versets venant immédiatement 
à la suite l’un de l’autre : a ta‘budüna ma tanhitüna, « adorez- 
vous ce que vous sculptez? » (95), wa llähu halagakum wa ma 
ta‘malüna, « c'est Dieu qui vous a créés, ainsi que ce que vous 
faites » (96). « Ce que vous sculptez », ce sont les idoles qu’ils 
ont sculptées. Par conséquent, « ce que vous faites » (ou plutôt : 
«ce que vous fabriquez ») désigne pareillement les idoles fabri- 
quées par eux. À cela, À. répond, avec ce qu’on pourrait prendre 
pour de la mauvaise foi (mais l’ambiguïté paraît avoir été réelle, 
cf. Théories 364), que les deux expressions ne sont pas compa- 
rables. Les idoles sont réellement sculptées (manhäta) par leurs 
adorateurs, et donc l’expression mà tanhitäna peut valablement 


9. McCarthy signale qu’à trois reprises À. a lu en réalité: bi-ma kuntum 
ta‘malñna, le parallélisme étant ainsi encore plus frappant! Noter que de telles 
approximations, s'agissant de citations coraniques, ne sont pas rares chez les 
théologiens. Ë 
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les désigner, En revanche, on ne saurait les dire réellement 
«faites» (ma‘müla) par eux, car, dit AÀ., ce ne sont pas les 
hommes qui ont « fait » Le bois dont elles sont constituées (laysat 
al-ha$ÿab ma‘mülar* lahum fr l-hagiga)! Par conséquent, ma 
ta‘ malüna ne peut pas vouloir dire « vos idoles », mais bien « vos 
actes » (Lm $ 83). 

Une seconde objection mu‘tazilite, à l’appui de la première, 
consiste à invoquer une autre expression coranique de même 
facture, et où, cette fois, le sens ne fait pas de doute. C’est dans 
l'épisode du bâton de Moïse dévorant les pseudo-serpents des 
magiciens de Pharaon. Dieu dit, parlant du bâton : talgafu maà 
ya’fiküna, «il happait ce qu'ils truquaient » (7,117; 26,45). Or, 
disent les mu'tazilites, m& ya’fiküna ne saurait signifier ici « leur 
acte de truquer » (ffkuhum), mais bien ces pseudo-serpents 
«truqués » par eux. La réponse d’A. est la même que précédem- 
ment. « Ce qu’ils truquaient », oui, ce sont bien ces «images » 
qu’ils font prendre pour des serpents, et que le bâton de Moïse a 
happées. Mais le bois des idoles, lui, on ne peut pas dire au sens 
propre qu’il soit « fait » par leurs adorateurs. Et donc, etc. À quoi 
À. ajoute un argument de pure polémique : si par ma ta‘malñna 
il faut entendre autre chose que « vos actes », alors pourquoi ne 
pas dire aussi que, quand Dieu dit : gaz&”" bi-mä känü ya‘maläna, 
il s’agit d’autre chose que de « leurs actes »? (Lm 84). 


La démonstration d’A. comporte aussi, inévitablement, la 
réfutation de diverses objections que les mu‘tazilites opposent, 
d’une manière générale, à la thèse créationniste. Toutes ces 
objections, telles du moins que les rapporte À., tournent autour 
du même thème: affirmer la création par Dieu des actes 
humains, c’est admettre que la mécréance et les péchés soient 
aussi créés par Lui. Ce qui est, en soi — disent les mu'tazilites —, 
scandaleux, et conduisant à diverses conséquences tout autant 
scandaleuses; et ce qui, d’autre part - selon eux -, est contredit 
par le Coran. 

Cette implication fondamentale de sa thèse — à savoir que 
Dieu, en tant qu’universel créateur, est aussi, de ce fait, l’auteur 
des actes mauvais des hommes -, A. ne la nie pas, pas plus qu’il 
n’a nié plus haut que Dieu, en tant qu’Il veut nécessairement 
tout ce qui existe, veut aussi ces mêmes actes mauvais. Il fait 
même preuve à cet égard, comme on le sait déjà, de plus 
d’audace que certains de ses prédécesseurs sunnites qui, tout en 
reconnaissant implicitement qu’il en allait bien ainsi, s’em- 
ployaient à ne pas le dire de façon formelle. A. lui, dit 
clairement que Dieu crée la mécréance et les péchés, qu’Il les 
« décrète », qu’ils «viennent de Lui», etc. Mais comme plus 
haut pour la volonté (cf. pp. 305-307), il juge indispensable, 
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pour éviter tout malentendu, d’apporter à ces énoncés diverses 
« précisions » qui visent à montrer que, si Dieu crée le mal qui 
est en l’homme, Il n’est en rien souillé par lui, et ne le légitime 
en aucune façon. 

C'est ainsi qu’à la question: «Dis-tu que Dieu crée la 
mécréance, l'acte mauvais, la sottise ? », il avait l’habitude de 
répondre : «Dieu crée tout cela comme mauvais de la part 
d’autrui, comme mécréance d’autrui (gabïh®" min gayrihi kufr 
li-gayrihi), de telle sorte que c’est autrui qui est mécréant, 
injuste, inique, blâmé, châtié, objet d’interdictions, réprimandé » 
(M98,4-7). Et c’est de la même façon qu’il pense pouvoir 
échapper à divers « traquenards » que lui tend l’adversaire. 

Ainsi on lui demande (Lm 6 107): « Dites-vous que le mal 
vient de Dieu (inna $-Sarr min Allah)? ». À cette question, 
commence-t-il par dire, certains « compagnons » (il s’agit sans 
‘doute, entre autres, d’Ibn Kulläb, cf. Us 104,8-13) évitent de 
répondre positivement, par crainte d’un malentendu. Ils disent 
globalement : « Toutes choses viennent de Dieu», mais sans 
dire en particulier: «Le mal vient de Dieu»; de même, 
expliquent-ils, qu’on dit globalement: «A Dieu sont toutes 
choses », mais non, en particulier : « À Dieu sont une épouse 
et un fils» (cf. Tm 327,8-10); ou de même encore qu’on dira: 
«Tout ce qui n’est pas Dieu est faible », mais sans dire : « La 
religion de Dieu est faible »! « Mais moi, continue A., je dis 
[positivement] que le mal vient de Dieu, en tant qu’Il le crée 
comme mal d’autrui, non de Lui-même (bi-an halaqgahu $arr 
li-gayrihi là lahu).» Ou encore, selon la version du Mugarrad 
(97,12-13), «il vient de Lui en tant qu’Il le crée et l’advente, 
c’est-à-dire en tant qu’Il le crée comme mal d’autrui, et qu’autrui 
devient par lui mauvais » (innahu minhu halg”" wa ihdat” ‘ala 
ma'nàä annahu halaqgahu $arr“” li-gayrihi wa sara l-gayru bihi 
Sartr®?), 

On lui objecte : « Celui de qui vient le mal n'est-il pas pire 
que le mal (man aÿ-Sarr minhu arr min aÿ-ÿarr), de même 
que celui de qui vient le bien est meilleur que le bien (kayr 
min al-hayr)? » (Lm S106; Ib $133; Mg VIII 248,9-16). Il 
répond : « Celui de qui vient le mal est pire que le mal, si lui- 
même est injuste du fait de ce mal. Mais s’agissant de Dieu, le 
mal vient de Lui en tant qu'il le crée, et en cela Il est juste 
(‘ädil), de même qu’Il est généreux (mutafaddil) 1 en tant qu’Il 
crée le bien. » 

Autre question (Lm $$ 97-99): «Si Dieu crée les actes des 


10. En Lm 47,8, il faut lire (comme l’a bien vu Guräba) non pas muttasiler, 
mais mutafaddil", conformément au texte parallèle de l’Ibana. L'opposition 
entre ‘adl et fadl est classique. 
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hommes, Il crée donc leur injustice (gawr) ? » Précisons, répond 
A. «Il la crée comme injustice d’eux, non de Lui» (halaqahu 
&awr*" lahum là lahu). Mais alors ne doit-Il pas (en tant qu’agent 
d’une injustice) être qualifié d’injuste (ga’ir)? (cf. Mg VIII 227, 
1-9; Théories 273-285). Non, dit À. Il n’est pas injuste, du 
moment qu’il produit cette injustice comme injustice d’autrui, 
non de Lui-même (fa‘ala l-gawr gawr*" li-gayrihi là lahu). Il en 
va de cela comme quand Il produit en autrui une volonté, un 
désir, un mouvement: Il crée cela comme volonté, désir, 
mouvement d'autrui, non de Lui-même, et par conséquent Il 
ne saurait être dit de ce fait voulant, désirant, se mouvant !! 
(cf. également Lm 52,14-16; M 97,13-14). Et de la même façon, 
Dieu ne saurait être dit « parlant» du fait d’une parole qu’Il 
crée en autrui, du moment qu’Il la crée comme parole d’autrui, 
non de Lui-même (yahlugu gawl* li-gayrihi 1& lahu) "2. Cela 
d'autant plus que l’authentique parole divine est éternelle, et 
que Dieu ne saurait donc. être « parlant » du fait d’une parole 
créée, pas plus qu’Il ne saurait être savant du fait d’une science 
créée (Lm $ 99) 13, 

Autre question encore, toujours visant à mettre dans l’embarras 
les tenants du créationnisme (Lm $$ 101-105). Si Dieu crée les 
péchés des hommes, ne doit-on pas dire qu’Il les « décrète » et 
les « détermine » (gadähà wa gaddarahä)? Certes, répond À. si 
du moins l’on comprend gadä et gaddara au sens soit de 
« créer », soit d’« écrire » (c’est-à-dire : de prédestiner), soit d’«in- 
former », non si on les prend au sens d’«ordonner » (4 101) 14, 
Mais alors, demande-t-on ($ 102), direz-vous que, dans ce cas, 
le décret de Dieu est #agq (mot intraduisible, par quoi l’on veut 
dire « vrai, réel», mais aussi « moralement bon», cf. plus loin 


11. D'autant plus que, d’une façon générale, Dieu ne saurait ni désirer (cf. M 
45,4-7), ni Se mouvoir (Lm 40,4). 

12. Je suppose qu'ici À. fait allusion à la possibilité de qualifier Dieu de 
« menteur » du fait qu’Il crée le mensonge des hommes: cf. Lm 44,18-19 (le 
texte paraît lacunaire), ainsi que /f 156,7-10 et 13-14, où Bäqilläni écrit 
parallèlement : halaga l-kadib kadib li-l-kädib bihi. 

13. Sur ce thème, A. mentionne plus loin (Zm $119) une objection 
consistant à demander si Dieu devrait être dit «véridique» à l'égard d’un 
individu s’Il lui inspire de dire « Dieu est unique », et « menteur » à l'égard 
d’un autre s’Il inspire à ce dernier de dire « Dieu est le troisième de trois ». Il 
répond à cela que la véridicité de Dieu (sidgu lläh) n’est rien d’autre que Sa 
parole éternelle (cf. p. 320); quant à ce que disent l’un et l’autre individus, ce 
n’est pas Sa parole, mais la leur! Le fait que Dieu crée un mensonge dans 
autrui n’entraîne pas qu’il soit Lui-même menteur, de même -— une fois de 
plus - qu’il n’est pas Lui-même puissant, voulant, Se mouvant, du fait qu’il 
crée en autrui une puissance, une volonté, un mouvement (cf. également 
M 143,13-18). 

14. Sur les différents sens possibles de ces deux verbes, cf. également M 90,20 s 
et 91,6-14; Tm $ 555; Mg VII 314,14-18; Sh 770,95. 
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l’exégèse mu‘tazilite de Cor. 15,85 et 46,3)? Ici, nous retrouvons 
ces « compagnons » qui, comme précédemment, se gardent de 
répondre formellement, par crainte d’un possible malentendu. 
Certes, disent-ils, ce que décrète Dieu en l’occurrence est baril 
(contraire de hagg), mais on se gardera de le dire, On dira, 
d’une part, que la mécréance est décret de Dieu, d’autre part, 
qu'elle est effectivement bäti] («vaine, fausse», mais aussi 
« moralement mauvaise », cf. plus loin l’exégèse mu‘tazilite de 
Cor. 38,27), mais on ne dira pas que le décret de Dieu est baril. 
De même, en présence d’une pièce de bois qui se trouve être 
brisée, dira-t-on, d’une part, qu’elle est brisée, d’autre part, 
qu’elle est (comme tout ce qui existe) une preuve de Dieu; 
mais on ne dira pas qu’une preuve de Dieu est brisée! (Lm 
$ 103; cf. M 98,19-22; Us 105,1-3 et 146,12-14) !$, A., lui, est 
d’un avis différent. Si l’on comprend gadä’ au sens de halq, 
explique-t-il, du moment qu’on ne saurait faire de distinction 
entre halg et mahlüg 6, et donc pas davantage, dans ce cas, 
entre gadä’ et magdiyy, on devra dire carrément que, dans ce 
que Dieu décrète, il y a du hagg (les actes d’obéissance) et du 
batil (la mécréance et les actes de désobéissance). Il en va 
différemment si gadä est compris au sens d’« ordonner », d’«in- 
former», ou d’«écrire»; dans ce cas, gadä’ est distinct de 
maqdiyy |’, et peut donc, en toutes circonstances, être qualifié 
de haggq ($ 102). 

Vient alors la question la plus insidieuse (Lm $$ 104-105; 
cf. M 98,14-22; Tm 6 557-558; Mg VIII 248,215). Quand le 
décret de Dieu est la mécréance, direz-vous que vous approuvez 
(tardawna) le décret de Dieu? (car, rappelle ‘Abd al-Gabbär, il 
y a consensus des musulmans quant à l’obligation d’approuver 
le décret divin : ar-ridä bi-gada’i lläh waägib). À cela, les mêmes 
« compagnons » que plus haut répondent encore une fois, indique 
A., à leur manière: «Globalement, nous disons que nous 
approuvons le décret de Dieu; mais nous ne saurions dire, par 
crainte d’un malentendu, que nous approuvons la mécréance 
que Dieu décrète.» D’autres — de ceux apparemment qui, 
comme À., reconnaissent que, dans ce que Dieu décrète, il y a 
du kagq et du bäfil - déclarent approuver ce que Dieu leur a 
ordonné d’approuver, et «réprouver » ce qu’Il leur a ordonné 


15. Baÿdädi indique que, pour sa part, c’est la solution qu’il retient. 

16. Conformément à un point de vue constant d'A. cf. M, index du 
vocabulaire, s.v. fa‘ala. 

17. En tant que l’ordre ou l’information (qui sont paroles) sont distincts de 
la chose ordonnée ou objet de l’information, que Pécriture est autre que l’écrit. 
Sur cette question (quant à savoir si al-gad& est ‘ayn al-magdiyy où gayr al- 
magdiyy), cf. Tm $ 556; M 98,23-25 (et aussi Mg VIII 251,1-3). 
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de réprouver 8; de même approuvaient-ils que les prophètes 
demeurent en vie, et réprouvaient-ils qu’ils meurent et qu’au 
contraire les démons demeurent en vie, or tout cela aussi est 
décret divin (cf. Mg VIII 250,17-21). A., pour sa part, a, ici 
encore, recours aux formules qui lui sont chères. « Nous 
approuvons, dit-il, que Dieu décrète la mécréance comme 
mauvaise, qu’il la détermine comme viciée; nous n’approuvons 
pas que le mécréant soit mécréant par elle, parce que Dieu 
nous l’a interdit » (cf, également M 98,16-17). 

Une autre objection encore (Lm $ 100; Zb $ 132; cf. M$ VIII 
247,3-7). Tout ce qui nous vient de Dieu, dit-on, est soit bienfait 
(ni‘ma) dont nous devons Le remercier, soit épreuve (baliyya) 
qu’il nous faut supporter patiemment. Par conséquent, si la 
mécréance et les péchés sont créés par Dieu, il nous faut 
pareillement les considérer soit comme un bienfait, soit comme 
une épreuve, à supporter avec résignation! La réponse d’A. est 
ici, apparemment, paradoxale. Il y a deux sortes d’épreuves, dit- 
il : celles, en effet, qu’il faut supporter patiemment, comme les 
maladies, les malheurs de toute sorte; celles, au contraire, « que 
nous n’avons pas l'obligation de supporter » (14 yagibu s-sabr 
‘alayhä), comme la mécréance et les péchés. Dans l’Zbäna, A. 
va même jusqu’à dire que « cette seconde catégorie d’épreuves », 
l’homme «a obligation de s’en écarter » (vagibu ‘alayhi l-igla‘ 
‘anhä). Non sans raison, McCarthy remarque qu’une telle 
assertion suppose chez l’homme une part d'initiative, et qu’il 
n’est pas nécessairement, contrairement à ce qu’on pourrait 
croire, dans la situation de subir passivement ce que Dieu a 
« décrété » pour lui. Mais on verra qu’en effet, d’une certaine 
façon, cette part d'initiative existe (cf. pp. 394-395). 


A la thèse sunnite, qui fait de Dieu l’auteur de la mécréance et 
des péchés, les mu‘tazilites opposent également un certain nombre 
de versets coraniques, qu'ils estiment (au prix d’exégèses passa- 
blement forcées) aller en sens contraire. La liste en est bien connue 
(cf. Théories 341-360). Dans les Luma‘ ($$ 108-118), A. les passe 
à peu près tous en revue (cf. aussi M 105,16 s et Zb $$ 111-115). 
Comme l'indique Ibn Fürak, la réplique d’A. consiste, dans la 
plupart des cas, à faire ressortir Le contexte exact du verset concerné, 
et à montrer par là qu’en réalité il n’y est nullement question de 
ce que les mu'‘tazilites veulent y voir (M 105,16-17). 

Ainsi (Lm $ 109; Zb 6111; M 105,18-19 et 196,17-19), les 
mutazilites croient pouvoir tirer argument du vt 67,3, où il est 
dit: mà tarà ft halqi r-rahmaäni min tafawut”", « Tu ne vois, en 


18. Le texte de Lm $ 105 est manifestement lacunaire là où McCarthy a 
ajouté [/i-annahu]. . 
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la création du Bienfaiteur, nulle imperfection !° ». Or, disent- 
ils, la mécréance est «imperfection »; donc, Dieu ne la crée 
pas. Non, répond A., ce n’est aucunement ce genre d’imperfec- 
tion qui est ici visé. Il n’est question ici que des cieux, les sept 
cieux que Dieu dit avoir créés en couches superposées; c’est en 
eux qu'il est dit n’y avoir nulle imperfection. « Ramène ton 
regard », dit ensuite Dieu, « y vois-tu des failles (futür)? », c’est- 
à-dire, explique A., des fentes. Or la mécréance n’est pas faite 
de fentes! Par conséquent, tout cela n’a rien à voir avec la 
question de la création ou de la non-création des actes humains. 

De même (Lm $$111-112; Zb 6113; M 105, 21s), les 
mu'tazilites croient pouvoir faire état du vt 38,27, qui dit: wa 
mä halagnä s-samä'a wa l-arda wa mà baynahuma batile”, « Nous 
n’avons pas créé le ciel et la terre, ni ce qui est entre eux, en 
vain». «En vain»: ainsi en effet comprend-on normalement 
bätile"; Dieu dit ailleurs qu’Il n’a pas créé l’univers « pour rire » 
(la‘ibina, 21,16; 44,38). Mais les mu‘tazilites, pour les besoins 
de la cause, donnent à bayil* un sens beaucoup plus large, 
prétendant inclure sous ce terme tout ce qui est «sans valeur, 
faux », etc. Selon eux, Dieu voudrait dire ici que, dans ce qu’Il 
a créé, il n’y a rien de baril; or, bien sûr, tout acte mauvais 
peut être dit tel; par conséquent, les actes mauvais des hommes 
ne sont pas créés par Dieu! À., là encore, renvoie au contexte, 
Aussitôt après, dans le même verset, Dieu dit: «Voilà ce 
qu'imaginent les mécréants!» Or ce qu’ils imaginent, dit A., 
c’est qu’il n’y aura «ni rassemblement (au Dernier Jour) ni 
résurrection », ni récompense ni châtiment. Dieu alors leur dit : 
« Je n’ai pas créé tout ce que J’ai créé pour rien », c’est-à-dire : 
« sans que Je récompense ceux qui M’obéissent, et que Je châtie 
ceux qui Me désobéissent ». Et ceci, continue A., a sa confir- 
mation au verset suivant; car c’est à l'encontre précisément de 
ces impies, qui pensent qu’il n’y aura pas de suite à cette vie, 
et qu'aucune différence ne sera faite alors entre croyants et 
mécréants, que Dieu dit ensuite: « Traiterons-nous ceux qui 
croient et font œuvre pie comme ceux qui corrompent la 
terre ? », etc. 20, 

Parallèlement au vt 38,27, les mu‘tazilites invoquent encore 
les vis 15,85 et 46,3, où il est dit cette fois: ma halagnä 


19. Litt.: « nulle différence ». Voir mon commentaire dans Théories 341-343. 

20. Dans Lm $ 112, A. propose cependant deux autres exégèses du vt 38,27, 
qui, elles, paraissent prendre en compte l’interprétation que font les mu'tazilites 
du mot bätil. Selon la première, Dieu voudrait dire ici que, dans ce qu’Il a 
créé, tout n’est pas « sans valeur » (!); ce qui est tel ne constitue qu’une partie 
de la création. Selon la seconde, le sens serait qu’au moment où Dieu créa 
l'univers, rien de baril n'existait; c’est après seulement que le baril est venu à 
l'être. ë 
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s-samawäti wa l-arda wa mä baynahuma illä bi-l-haggi, « Nous 
n’avons créé les cieux, la terre, et ce qui est entre eux, qu’en 
vérité (?)». En fait, dans ce bi-l-haggi qui s'oppose visiblement 
au batile" précédent, les mu'tazilites, on l’aura deviné, veulent 
voir justement le contraire de ce qu’ils prétendaient entendre 
par cette dernière expression. Il faut comprendre ici, pensent- 
ils, que tout ce que Dieu a créé est hagg («vrai réel», mais 
aussi «juste, bon », cf. plus haut), ce qui exclut nécessairement 
les actes mauvais des hommes. La réponse d’A. sur ce point 
(Lm $ 115) est inattendue (mais procède toujours d’un renvoi à 
un certain contexte). Selon lui, il faudrait comprendre par là 
que Dieu a créé l’univers en lui disant « Sois! ». Al-hagg, dit-il, 
c’est le fait de dire aux cieux et à la terre : « Soyez! » 2! L'origine 
d’une telle exégèse est manifestement à chercher au vt 6,73, où 
il est dit: wa huwa lladï halaga s-samawati wa l-arda bi-l-hagai 
wa yawma yaqülu kun fa-yakünu gawluhu l-hagqu, « C’est Lui 
qui a créé les cieux et la terre bi-l-hagg. Au jour où II dit 
“ Sois! ” et [cela] est, ce qu’Il dit est a/-hagq» (cf. également 
3,59-60). On trouve déjà cette explication, comme l’a relevé 
Frank 22, chez Ibn Hanbal (cf. ‘Agä’id 84,11-16); Bägilläni 
l’admet aussi, parmi d’autres (Tm 313,1). 

‘Un autre verset que les mu‘tazilites croient pouvoir invoquer 
à l'encontre de la thèse sunnite est le vt 3,78. À propos des 
juifs de Médine, qu’Il accuse d’avoir altéré le contenu de la 
Tora (il s'agirait plus particulièrement, estime A., des passages 
où aurait été annoncée la venue du Prophète Muhammad), 
Dieu dit: « Et il en est parmi eux qui gauchissent de leurs 
langues le Livre (yalwüna alsinatahum bi-l-kitäbi), pour que 
vous comptiez cela comme faisant partie du Livre, alors que 
cela ne fait pas partie du Livre. Ils disent: “ Cela vient de 
Dieu ”, alors que cela ne vient pas de Dieu (wa yagälüna huwa 
min ‘indi Ilähi wa mä huwa min ‘indi llähi). Ils disent contre 
Dieu un mensonge, alors qu'ils savent. » La discussion, ici, porte 
sur le sens de huwa, c’est-à-dire sur ce qui est censé « venir de 
Dieu ». Pour les mu'tazilites, il faudrait comprendre qu’en disant 
«cela vient de Dieu », les juifs entendent reporter sur Dieu la 
responsabilité de cette mauvaise action qu’a été leur « gauchis- 
sement » du Livre; ils prétendent que cette vilenie a Dieu pour 
auteur, alors que ce n’est pas vrai (mà@ huwa min ‘indi Ilähi). 
La réponse d'A. (Lm $ 108) est celle du bon sens. «Cela », 
comme il ressort à l’évidence de la phrase précédente, c’est ce 
que les juifs prétendent être dans la Tora, et qui n’y est pas. 


21. Je ne comprends pas ce qu’Ibn Fürak fait dire ici à À., et qui paraît être 
de sens tout autre (# 105,21 s). 
22. « The Structure... », 49, n. 1. 
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Ils disent que « cela » fait partie du Livre, alors que c’est faux; 
ils disent que « cela » vient de Dieu -— c’est-à-dire : « a été révélé 
par Lui »-, alors que c’est faux. Tout simplement 2, 

Une exégèse particulièrement hardie est celle que les 
mu'tazilites font du vt 9,3, qui dit: anna lläha bar mina l- 
musrikina wa rasüluhu, « Dieu est délié à l'égard des associateurs, 
ainsi que Son Envoyé ». Pour les mu'tazilites, cela reviendrait à 
dire que Dieu est innocent (barï’) de l’associationnisme des 
associateurs! À. n’a pas de mal à répliquer (Lm $ 117, et cf. M 
105,20-21) que ledit verset, situé au début de la sourate 9, a 
rapport aux pactes conclus entre le Prophète et les polythéistes : 
une immunité de quatre mois est accordée à ceux-ci; au terme 
de ce délai, Dieu et Son Prophète seront déliés de leurs 
engagements à leur égard. À. fait du reste remarquer que le 
texte dit : bar?" min al-muÿrikina, et non pas : bart min Sirki 
I-muÿrikina. Et si l'expression bar“ min al-muÿrikina devait 
prouver, dit-il, que Dieu ne crée pas l’associationnisme des 
associateurs, elle devrait prouver aussi et d’abord qu'Il ne les 
crée pas eux-mêmes, ce qui est absurde! 

_ Les mu'tazilites invoquent également le vt 4,79, où il est dit, 
le propos s’adressant au Prophète : mG asabaka min hasanat* 
fa-mina llähi wa ma asäbaka min sayyiat” fa-min nafsika, «ce 
qui t’arrive de bien vient de Dieu, ce qui t’arrive de mal vient 
de toi-même». Les mu‘tazilites prétendent comprendre ici 
sayyi'a au sens d’un acte moralement mauvais, et en concluent 
que les actes mauvais (as-sayyiät) ne viennent pas de Dieu, 
mais de l’homme même, Bien qu’une telle exépèse soit tout à 
fait abusive, il faut reconnaître que ce passage du Coran fait 
problème, puisqu'il comporte apparemment une contradiction. 
En effet, au verset précédent (4,78), Dieu a fait reproche à 
certaines gens de Médine de dire cela même qu’ensuite Ïl paraît 
reprendre à son compte. « Si un bien leur arrive (in tusibhum 
hasanat“"), ils disent : “ Cela vient de Dieu!” Si un mal leur 
arrive (in tusibhum sayyi’at“), ils disent : “ Cela vient de toi! ” 
Dis: “Tout vient de Dieu.” Qu’ont donc ces gens à ne 
quasiment comprendre aucune parole? » Et aussitôt ensuite 
vient. le verset litigieux, qui répète à peu près purement et 
simplement, mais mis cette fois, dirait-on, dans la « bouche » de 
Dieu, cela même qui était reproché à ces gens de Médine : « Ce 
qui t’arrive de bien vient de Dieu, ce qui t’arrive de mal vient 
de toi-même! » C’est précisément cette apparente contradiction 
qui, pour les mu'tazilites, justifierait leur exégèse. Car, naturel- 


23. On notera là encore la curieuse façon dont Ibn Fürak présente sur ce 
point la position d’A. en M 196,19-20, et d’où l’on pourrait conclure qu’il se 


rallie au contraire à l’interprétation mutazilite! Cf. aussi, plus correctement, 
M 105,19-20. È 
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lement, il est exclu que le Coran se contredise; et c’est pourquoi, 
selon eux, il faut admettre que hkasana et sayyia n’ont pas le 
même sens dans les deux versets. Au vt 4,78, les mots sont à 
comprendre respectivement au sens d'événement heureux (fer- 
tilité du sol, abondance de pluie, etc’) et malheureux (stérilité 
du sol, sécheresse, calamités diverses) : en cas de malheur, les 
gens en question en rendent le Prophète responsable; si tout 
va bien, ils en remercient Dieu. En 4,79, il ne peut s’agir, en 
revanche, que du bien et du mal pris au sens moral : les bonnes 
et les mauvaises actions. 

Une telle façon de comprendre est, évidemment, fort peu 
vraisemblable; on s’expliquerait mal que, dans deux versets 
successifs, Dieu emploie les deux mêmes mots dans deux sens 
différents. C’est pourquoi A., plus fidèle au contexte, une fois 
de plus, propose une autre explication (Zb $ 114). Pour lui aussi, 
il ne saurait y avoir de contradiction dans le Coran (cf. p. 336). 
D'un autre côté, il n’imagine pas que hasana et sayyr’a changent 
de sens d’un verset à l’autre; dans les deux cas, il s’agit bien 
respectivement d’un événement heureux et malheureux. La 
solution qu’il propose, pour sa part, est astucieuse; elle consiste 
à supposer une ellipse (kadf). Selon lui, il faudrait sous-entendre 
tout simplement, à la fin de 4,78: «quand ils disent» (fÿ 
gaulihim). La phrase du vt 4,79 ne serait rien d’autre que la 
répétition de celle incriminée précédemment, et imputée aux 
mêmes locuteurs. « Qu’ont donc ces gens, aurait dit Dieu, à ne 
quasiment comprendre aucune parole, quand ils disent : “ Ce 
qui t’arrive de bien vient de Dieu, ce qui t’arrive de mal vient 
de toi-même ”? » Cette explication (qui n’est pas celle ordinai- 
rement retenue par les exégètes, cf. Théories 350) est reprise 
par Bädilläni, qui prétend la justifier par d’autres exemples jugés 
comparables (cf. Tm $ 547). 

‘ Une objection qu’on s'étonne de ne pas trouver ici sous la 
plume d’A. à l'encontre de l’exégèse mu'tazilite (mais il l’a sans 
doute faite ailleurs) est que, s’il faut vraiment prendre à la lettre 
le vt 4,79 tel que les mu'tazilites le comprennent, et en conclure 
que les actes mauvais viennent de l’homme, il faudra en conclure 
pareillement que les actes bons viennent de Dieu, autrement 
dit, que les actes d’obéissance (t4‘ät) sont créés en nous par Lui! 
C’est ce que Bäqilläni, pour sa part, ne manque pas de faire 
remarquer d’entrée de jeu (cf. Tm 318,8-10). La preuve, du 
reste, qu’A. déjà a dû faire cette objection (qui va de soi), c’est 
qu’à plusieurs reprises (et de façon parfois moins justifiée) il en 
oppose une semblable aux mu‘tazilites à propos des autres versets 
mis en cause. Ainsi à propos de 67,3: s’il faut admettre, dit-il, 
que la mécréance et les péchés ne sont pas créés par Dieu en 
tant qu’ils sont mutafawita, alors il faut admettre que les actes 
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d’obéissance, eux, sont créés, puisqu'ils sont $ayr mutafäwita 
(Lm $114). Sur 9,3: si bar" min al-musrikina prouve que 
Dieu ne crée pas l’associationnisme, alors il faut dire à l’inverse 
que waliyyu l-mu’minina (3,68) prouve qu’Il crée la foi (fin 
$ 118). Sur 3,78 : si m& huwa min ‘indi Ilähi prouve pareillement 
que Dieu ne crée pas les péchés, les mu‘tazilites doivent alors 
admettre que les bonnes actions sont créées par Lui, puisque, 
selon eux, ces actions-là sont min ‘indi Uäh (?) (6114). Et 
cf. encore Lm 113 sur 38,27. | 

Un autre verset encore, mis en avant par les mutazilites, est 
le vt 32,7, où il est dit de Dieu: alladi ahsana kulla say” 
halagahu, « Lui qui a fait bien toute chose qu’Il a créée ». Par 
là, disent-ils, il faut comprendre que tout ce que Dieu crée est 
hasan, c’est-à-dire moralement bon; par conséquent, Dieu ne 
saurait être l’auteur des actes mauvais. La réponse d’A. (Lm 
$ 110) fait appel à la philologie. Ahsana, pour lui, ne veut pas 
dire ici « faire ce qui est bon», mais «faire bien », c’est-à-dire, 
en réalité, « savoir » (‘alima), au sens de « savoir faire, être expert 
en ». Quand on dit de quelqu'un : yuhsinu s-siyäga, cela revient 
à dire : ya‘lamu kayfa yasügu, «il sait comment travailler l’or ». 
De même ici, ahsana veut dire que Dieu est habile à créer 
toute chose, sait comment s’y prendre. Par ailleurs, fait remar- 
quer plus loin A. (Lm 114), si les mu‘tazilites comprennent 
cette formule comme s’appliquant effectivement à « toute chose » 
(Rulla Say”) créée, pourquoi n’admettent-ils pas que cette autre 
formule qui dit que Dieu est haliqu kulli Say” vaut aussi pour 
«toute chose »? 


Ce qu’il faut entendre par « acquérir » et « acquisition » 


Dire que Dieu crée tout ce qui vient à l’être équivaut à dire 
que Lui seul est créateur, autrement dit, que Lui seul mérite 
d’être qualifié de hälig. À cet égard, À. ne manquait pas de 
récuser l'argument que les mu‘tazilites pensent pouvoir tirer de 
Cor. 23,14, où Dieu est qualifié de « meilleur des créateurs » 
(ahsanu l-häligina), ce qui impliquerait, selon eux, qu'il y a 
d’autres créateurs que Lui (cf. Théories 337-340). D’après Ansäri 
(Gn 118b 10-12), A. aurait donné de ce pluriel une explication 
que l’on retrouve ensuite, en effet, chez Bägillani (7m $ 533); 
il s’agirait là, selon lui, d’un tour littéraire consistant à associer 
deux ou plusieurs êtres sous un même nom, alors qu’en réalité 
ce nom ne convient, au sens propre, qu’à l’un d’entre eux. Ainsi 
dit-on «la justice des deux ‘Umar » pour parler d’Abü Bakr et 
‘Umar; de même le Prophète disait-il «les deux rouges » pour 
parler de l’or et de l’argent; etc. Ce serait donc dans le même 
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sens que le Coran parle de plusieurs haliqün, alors qu’en vérité 
il n’y a qu’un seul hälig. 

Non seulement Dieu est le seul créateur; Il est aussi, au sens 
propre, le seul « agent » : al-fa‘il ‘alä l-haqïqa huwa lläh (M 91,16; 
cf. Lm 687). À. considérait qu’au sens propre fa‘ala signifie 
« faire venir à l'être, faire passer de l’inexistence à l'existence », 
et il estimait donc ne pas devoir faire de différence entre fa‘ala 
et halaga, ahdata, abda'a, ihtara'a, an$a’a, etc. Appliqués à 
l’homme, tous ces verbes ne peuvent se dire qu’au figuré (M 
91,15-20). En cela, A. va plus loin que Dirar et Naëÿär qui, 
eux, l’un comme l’autre, reconnaissaient à l’homme la qualité 
d’« agent » au sens propre (cf. Mag 281,4-5 et 283,3; et cf. aussi 
540,1-2). Il se range, pour sa part, du côté de ces ahl al-itbat 
minoritaires qui déjà identifiaient fa‘ala et halaga (Mag 541,6- 
10); en l'occurrence, il s'agirait plus particulièrement de Burgüt 
(Muhammad b. ‘Îsä), un disciple de Naëÿar, qui s’opposait 
précisément à son maître sur ce point (cf. Tb 596,13-14 et 
652,17-19; Gn 118a 11-12 #; et aussi Farqg 209,10-11). 

Pour À. le qualificatif qui convient à l’homme au sens propre, 
relativement à son acte, nous le connaissons déjà, c’est celui 
d’« acquéreur » (muktasib). L’homme n’est pas à même de créer 
son acte, seul Dieu a cette prérogative, en tant que créateur de 
tout ce qui vient à l'être; mais, comme le disaient déjà Dirär, 
Naëgär et tous les ahl al-itbat, il est à même de l’« acquérir ». 
Et dans ce cas, nécessairement, c’est un même acte — une 
«essence unique» (‘ayn waähida, cf. M 92,1) - qui se trouve 
relever tout à la fois de la puissance de Dieu en tant que Sa 
création (halg, ihdat) et de la puissance de l’homme en tant 
que son «acquisition » (kasb, iktisäb) — puisque l’acte «acquis » 
se définit précisément comme celui dont l’homme a puissance. 
C’est pourquoi, du reste, À. admettait de dire d’un tel acte qu’il 
était «un possible commun à deux puissants » {magdür. bayna 
gädirayn). En revanche, contrairement à Dirar (cf. Mag 281,3) 
— et aussi, selon Nasafï, à Ibn Kulläb et Qalänisi (cf. Tb 653,8- 
9), il s'oppose logiquement à le qualifier d’«acte commun à 
deux agents» (fl bayna fa‘ilayn), puisque, pour lui, il n’est 
d’« agent » véritable que Dieu (M 92,11-12 et 102,9-11). Il rejette 
également une formule utilisée notamment (selon Ibn Fürak) 
par les naëgäriyya, selon laquelle l'acte humain serait halg“" 


24, D'après Ansäri, cette position n'aurait été en réalité que l’une des deux 
admises successivement par À. (ahad gawlay Abt l-Hasan, cf. encore ibid. 118a 
16-17). D'où il faudrait apparemment conclure qu'il lui est aussi arrivé de 
soutenir, en la matière, le point de vue majoritaire (Burgüt aussi, du reste, 
aurait changé d’opinion!). Dans le même passage, Ansäri indique que Qalänisi 
faisait, quant à lui, partie de ceux qui reconnaissent à l’homme, pour de bon, 
la qualité d’« agent » (cf. également Tb 653,8-9). 
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min gihat” kasb“* min gihat”, «création par un certain côté, 
acquisition par un autre côté ». Pour lui, en effet, gha ne peut 
s’employer qu’au sens propre, pour désigner les « côtés » d’un 
atome (qui sont, en réalité, les atomes voisins, cf. p. 61); or un 
accident (et un acte humain ne peut être qu’un accident) ne 
saurait avoir de « côtés » (M 93,3-8 et 203,17-20; cf. également 
Tb 671,18 s) 25. | 

Cela dit, si aux yeux d’A. le terme de gÿha paraît ici inadéquat, 
ce qu’il prétend signifier, en revanche, est bien réel. L’acte 
humain volontaire n’est pas dans l'absolu création et acquisition; 
il est création relativement à Dieu, acquisition relativement à 
l’homme (halg“* li-lläh kasb"" li-l-‘abd), et c’est pourquoi chacun 
des deux « partenaires » a en propre le qualificatif correspondant, 
Dieu celui de hälig, et l’homme celui de muktasib. On pourrait 
penser en effet, en vertu de la règle générale des noms d’agent, 
qu’en tant que Dieu est agent d’un acte qui est « acquisition », 
I! mérite d’être qualifié Lui-même d’« acquéreur » (cf, Lm $ 88); 
et qu’'inversement, du moment que l'acquisition humaine est 
«création », l’homme peut en être dit «créateur » (Lm $ 96). 
Mais non, répond A.: pour que je puisse être dit « créateur » 
de l’acte en question, il faudrait que ce qui est « mon acquisition » 
(kasbi) soit aussi « ma création » (kalg“* li); or tel n’est pas le 
cas; ce qui est «acquisition de moi» est « création d’un autre 
que moi» (kalg“" li-gayri) — c’est-à-dire: de Dieu, « notre 
acquisition est création d’un autre que nous » (kasbuna halg“" 
li-gayrina). Parallèlement, Dieu ne saurait être dit «acquéreur » 
de ce qu’Il crée comme « acquisition d’un autre que Lui», de 
même qu’Il ne saurait être dit « mobile » du fait d’un mouvement 
qu’Il crée comme « mouvement d’un autre que Lui » (karakar”” 
li-gayrihi) (Lm $ 96; cf. également M 92,2-5), et de même - 
comme on l’a dit plus haut — qu’Il ne saurait être dit « injuste » 
du fait d’une injustice qu’Il crée comme «injustice. d’autrui » 
(gawr*" li-gayrihi). À quoi s'ajoute (Lm $ 89) que, de toute façon, 
le qualificatif de muktasib ne peut s'appliquer à Dieu, puisque, 
comme on va le voir, ne peut être ainsi qualifié que celui dont 
l'acte «se produit du fait d’une puissance adventée » — ce qui 
n’est pas le cas de Dieu, dont la puissance est éternelle, de 
même que, de toute façon, Dieu ne saurait être dit mutaharrik 
du fait d’un mouvement qu’Il crée, pour la raison que ne peut 
être ainsi qualifié que celui à qui inhère un mouvement #, ce 


25. À la place de gha, indique Ibn Fürak, A. avait parfois recours, dans ce 
cas, aux termes de sÿfa ou wasf (M 93,8-11). De fait, le Mugarrad parle bien, 
ici et là de sifat al-hudar, sifat al-iktisab (92,21-22), wasf al-iktisab (93,14). 

26. Ma'nà l-mutaharrik anna l-haraka hallathu. Cf. également Lm 72,10 : al- 
mutaharrik mutaharrik li-hulal al-haraka fihi. 
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qui, pour Dieu, est impossible (il Lui faudrait, pour cela, être 
corporel, ce qu’Il n’est pas). 

Une autre formule de Naÿÿär qu’A. estime devoir rejeter est 
celle selon laquelle, du moment que l’homme « acquiert », mais 
que «créer» lui est impossible, il conviendrait de le dire 
« puissant quant à acquérir, impuissant quant à créer » (gädir 
‘ala l-kasb ‘agiz ‘ani l-halq, cf. Mag 566,14). Car pour À. on l’a 
vu (cf. pp. 153-154), il ne peut y avoir «impuissance » que de 
cela même dont on peut avoir puissance; nul ne peut être dit 
«impuissant » de ce qui lui est, en soi, impossible. Par consé- 
quent, il est aussi absurde de dire que l’homme a « impuissance 
à créer» qu’il le serait de dire que Dieu a «impuissance à 
acquérir » (cf. M 101,12-15 et 224,3-5). 

Reste à savoir maintenant — last but not least — ce qu’il faut 
entendre par «acquérir », étant admis que Dieu seul « crée » 
l'acte, et qu’il le crée, rappelons-le, dans sa totalité: non 
seulement Il lui donne l’être (ahdatahu), c’est Lui aussi qui «le 
fait être tel qu’il est dans sa réalité » (ahdatahu ‘alä hagïgatihi), 
qui donc lui confère à la fois l’existence et l’essence. 

S'il faut en croire A. même, la notion d’« acquisition » impli- 
querait fondamentalement celle de « puissance ». On a vu plus 
haut (p. 131) quelle conclusion il tirait de la comparaison des 
deux catégories de mouvements susceptibles de se produire dans 
un sujet : dès lors qu’un mouvement « contraint » est nécessaire- 
ment signe d’une impuissance, un mouvement « acquis » atteste 
nécessairement l’existence de l’accident contraire, la puissance 
(Lm 41,17-20). L’acte acquis pourrait donc se définir, tout sim- 
plement, comme « ce dont l’homme a puissance ». À. avait recours, 
en réalité, à une formule quelque peu plus élaborée. Sa définition 
du kasb — définition dont, précise Ibn Fürak, il ne s’est jamais 
écarté (käna la ya‘dilu an hädihi l-‘ibära fi kutubihi, wa là yahtäru 
gayrahu min al-‘ibärät ‘an dalika, M 92,7) — consistait à dire qu'est 
« acquisition » « ce qui se produit du fait d’une puissance adven- 
tée » (mä waqa‘a bi-qudrat” muhdata) (M 92,6; cf., avec éven- 
tuellement de légères variantes, M 100,17-18; Lm 40, 7-8 et 42,1- 
2; Mag 539,1-2 et 542,8-9; cf. également M$ VIII 88, S; Sh 367, 1- 
2 et 370,6- D. Formule, sans aucun doute, soigneusement calculée, 
où chaque mot a son importance. Tentons-en l’analyse. 

Les deux derniers termes sont ceux qui se comprennent le 
plus aisément. Définir l’acte acquis (c’est-à-dire, rappelons-le, 
l’acte humain volontaire) comme ce qui résulte d’une « puissance 
adventée », c’est le situer doublement: par rapport à l'acte 
contraint ?’, en tant qu’il procède d’une puissance; mais aussi 


27. Si du moins l’on entend par «contrainte» une telle situation de pure 
passivité à l’égard de ce qui advient en soi. À. reconnaissait en effet que le mot 
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par rapport à l’acte divin créateur, en tant que cette puissance 
est créée, alors que la puissance divine est éternelle. A. usait 
du reste de formules exactement symétriques pour définir 
respectivement la création et l’acquisition, la seule différence 
tenant précisément au statut ontologique de la puissance concer- 
née. Est « créateur », disait-il, celui « de qui l’acte se produit du 
fait d’une puissance éternelle » (waga‘a minhu l-fi1 bi-qudrar” 
gadima), «acquéreur » celui «de qui l’acte se produit du fait 
d’une puissance adventée » (waga‘a minhu bi-qudrat”" muhdata) 
(Mag 538,16 5). 

Comment, maintenant, comprendre waga‘a? Le terme a été 
visiblement choisi à dessein. Selon Ibn Fürak, c'était celui 
auquel À. avait systématiquement recours (M 94,7-8); ce qui, 
notons-le, n’est pas tout à fait vrai, il semble qu’il ait aussi 
parfois utilisé kasala (cf. M 92,19-22; Pz 100, 11; MI 156,1-2) #8, 
Sans doute fallait-il trouver, dans la gamme des verbes suscep- 
tibles de signifier la venue à l’être de l’acte, le terme le plus 
neutre, le plus «creux »; Ibn Fürak explique que, si A. disait 
ici waga'a, c'était pour ne pas dire wugida où hadata (M 94, 7- 
8), et cela, bien sûr, parce que, pour lui, seule la puissance 
divine est à même de « faire exister », d’« adventer ». Ce n’est 
pas que waga'a, en soi, ne puisse jamais avoir ce sens. On a vu 
ci-dessus comment, en deux formules exactement parallèles, À, 
définissait respectivement le créateur et l’acquéreur; de l’un et 
de l’autre, il disait pareillement : waga‘a minhu l-fil bi-qudratihi. 
Or dans le cas de Dieu, cela veut bien dire que l'acte «se 
produit venant de Lui» en tant qu’Il le crée, qu’Il l’advente. 
Simplement, pour AÀ., waga‘a est un terme équivoque. Qu'il 
s’agisse de Dieu ou de l’homme, dans les deux cas le terme est 
pertinent, et doit se comprendre au sens propre (‘ala l-hagïqa); 
mais dans un cas, dit-il, wug' équivaut à #hdat ou halq; dans 
l’autre (et ici, hélas, nous devrons rester sur notre faim), il 
équivaut à... skrisab (cf. M 92,7-10 et 94,7). 

Troisième élément, le bi- qui vient à la suite de waga‘a. De 
toute évidence, une telle tournure ne peut avoir d’autre signi- 
fication que celle d’une relation de cause à effet entre la 


darära pouvait être compris aussi en un autre sens, à savoir comme le fait 
d'accomplir un acte sous l'effet de la crainte (peur de mourir, ou de souffrir). 
Dans ce cas, le sujet se trouve vouloir son acte tout en le refusant (ma‘a l- 
karäha lahu), il l’accomplit malgré lui, en y étant «forcé» (mukrah ‘alayhi); 
l'acte, alors, est à la fois «contrainte» (ainsi entendue) et «acquisition» (cf. 
M 12,7-11). Dans le même sens, Ansäri rapporte, d’après Bägilläni, une définition 
qu’À. donnait du sujet «contraint» (mudtarr) comme « celui qui acquiert un 
acte auquel il se trouve obligé et forcé » (al-muktasib Li-ÿ-$ay al-mulÿa’ ilayhi 
al-mukrah ‘alayhi) (Gn 121b, 15-16). 

28. Il lui arrive aussi de dire, tout bonnement, käna, ainsi en Mag 539,1-2 : 
mana lhasb an yaküna l-fil bi-qudrat" muhdata. 
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« puissance adventée » et l'acte qui lui correspond. Cela est 
d’autant plus assuré que par ailleurs, on l’a vu, À. avait accoutumé 
de dire que «la capacité est cause de l’acte », le mot « cause » 
étant exprimé indifféremment par sabab ou ‘illa (cf. pp. 139- 
140). C’est pourquoi il me semble qu’Ansäri se trompe quand 
il dit que, pour A. «la puissance adventice est sans effet 
d'aucune sorte sur son possible, ni quant à sa production, ni 
quant à l’une quelconque de ses qualifications (là tu’attiru fi 
magdürihä wa lam yaga‘ al-magdür wa lä sifat“" min sifatihi 
bihä) » (Gn 120a, 18-19) ©. Certes, compte tenu de ce qui a été 
dit et redit, elle ne saurait déterminer l’existence de l'acte *°, ce 
qui est prérogative de la puissance éternelle. Mais s’il faut en 
croire Ibn Fürak, A. lui reconnaissait bien la faculté de 
déterminer dans l’acte une certaine « qualification ». C’est, disait- 
il, ce qui distingue la puissance de la science (ou de la perception, 
ou de l'information) : une chose n’acquiert pas une qualification 
nouvelle du fait que s’y applique (yata'allaqu bihi) une science 
ou une perception, et de là vient qu’il n’y a pas de différence, 
en particulier, dans la façon dont s'appliquent à cette même 
chose respectivement la science humaine et la science divine. 
Alors qu’il n’en va pas de même de la puissance, dont l’appli- 
cation à son possible a, elle, en propre d’y déterminer une 
certaine qualification (ta‘alluquhä muhtass“" bi-an yahsula L- 
magdäür bihä ‘alä sifa), d’où vient qu’au contraire elle s’y applique 
différemment selon qu’il s’agit de Dieu ou de l’homme. Dans 
le cas de Dieu, la puissance détermine dans le possible «la 
qualification de la venue à l’être », dans le cas de l'homme, elle 
y détermine «la qualification de l'acquisition » (yahsulu bi- 
gudrati lläh ‘ala sifati l-hudüt, wa bi-qudrati l-muhdat ‘ala sifati 
Liktisab) (M 92,19-22; cf. également 93,14-17, où apparaît 
expressément le terme de ta’tir). Si cette description est exacte 
(mais pourquoi devrait-on la mettre en doute ?), À. aurait donc 
déjà, en substance, soutenu la thèse que la tradition postérieure 
attribue habituellement à Bägillant (cf. Théories 92 s) : la puis- 
sance humaine a un effet sur l’acte auquel elle se rapporte; elle 


29. Même point de vue chez Sahrastänt (à la suite d’Ansäri) dans Nihäya 72, 
18-19. Dans MI 156,3, Sahrastäni dit plus justement que, pour A., «la puissance 
adventice ne détermine pas l’advention » (là ta’tir li-l-qudrati 1-hädita ft l-ihdät). 

30. On notera à cet égard que, selon Ibn Fürak, À. aurait expressément rejeté 
(contrairement à ce qu’a pensé Frank jadis, cf. « The Structure... », 25-26 et 41 : 
« God creates the event through the generated causality of the human agent ») 
la théorie qui sera notamment, par la suite, celle de Guwayni dans la ‘Agäda 
nigamiyya (cf. Théories 123-125), selon laquelle la puissance humaine serait 
cause seconde de l'acte, Dieu créant celui-ci par son intermédiaire. Pour À. 
on ne saurait dire, à propos de la puissance humaine, que Dieu « nécessite 
l'acte par elle » (awgaba I-fiT bihä), en ce sens qu’Il « produirait l'acte par elle » 
(fa‘ala l-fiT bihä) (M 119, 9-12). 
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y détermine une certaine qualification, qui n’est autre que ce 
caractère propre à l’acte acquis et qui le distingue de lacte 
contraint (cf. notamment Tm $ 527; Ir$ 118,225). 

Mais cela ne nous dit toujours pas en quoi consiste justement 
ce fait d’« acquérir », à quoi nous sommes toujours ramenés; et 
les mu‘tazilites auront beau jeu d’objecter que toutes les gloses 
fournies en la matière reviennent à expliquer une chose par 
elle-même (cafstr aÿ-$ay bi-nafsihi, Mÿm 1 430,16). Ou bien, 
disent-ils, quand on définit l’acquisition comme «ce qui se 
produit du fait d’une puissance adventée », on entend par là 
que cette puissance est puissance de faire venir l’acte à l’être; 
or c’est ce qu’A. refuse. Ou bien on en est réduit à dire qu’elle 
est puissance de l’« acquérir », or c’est justement ce qu’il s’agit 
d'expliquer! (cf. Théories 300). 

Essayons donc une autre approche. À nous en tenir à la 
notion de puissance, comme l’impose la définition d’A., il est 
clair que nous ne progresserons pas. Pourquoi ne pas recourir 
plutôt à celle de volonté? Car c’est bien cela, en fait, qui, dans 
notre expérience immédiate, comme l’explique A. en Lm 92, 
caractérise essentiellement l’acte acquis; nous reconnaissons 
qu’un acte est notre acte, notre «acquisition», au fait que, 
systématiquement, il se produit quand nous le voulons et cesse 
de se produire quand nous le voulons, alors qu’il en va tout au 
contraire de l’acte contraint. Cet acte acquis est tout autant créé 
en nous par Dieu que l'acte contraint, mais il a en propre que, 
systématiquement, Dieu le crée quand nous le voulons. Pourquoi 
donc alors ne pas définir précisément l’acte acquis comme celui 
que, de façon constante, Dieu crée en nous conformément à 
notre volonté ? | | 

Or c’est bien ainsi, à en juger par divers indices, qu’A. se 
représentait aussi les choses. Il y a d’abord le témoignage (certes 
tardif, et pas toujours fiable) de Sahrastäni. Dans son chapitre 
du K al-Milal, après avoir expliqué que, pour A., la « puissance 
adventice » ne saurait aucunement déterminer la venue à l’être 
de l’acte, Sahrastäni continue en disant: « Seulement Dieu a 
pris pour habitude (aÿrä sunnatahu) de créer, à la suite de la 
puissance adventice, ou sous elle, ou en même temps qu'elle, 
l'acte qui se produit, quand l’homme le veut et s’y livre tout 
entier (idä arädahu l-‘abd wa tagarrada lahu). Cet acte est 
appelé alors acquisition » (M 156,8-10). Dans la Nihäya (87,17 s), 
Sahrastäni explique de la même façon le sentiment de « facilité » 
(ta’atti, tayassur) que, selon A., l’homme éprouve relativement 
à l’acte acquis; la raison en est, dit-il, « l'habitude (‘äda) établie 
qui veut que, chaque fois que l’homme médite un acte, se 
propose quelque chose (mahmä hamma bi-fil wa azma‘a ‘ala 
amr), Dieu crée en lui une puissance et une capacité conjointe 
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à cet acte qu’Il advente en lui», Plus tard, c’est Räzi qui 
attribue (implicitement) à A. la même thèse, disant: « Dieu a 
établi l'habitude (agraä ‘ädatahu) que, quand l’homme se propose 
fermement l’obéissance (sammama *? ‘azmahu ‘alä t-ta'a), Il la 
crée; quand l’homme se propose fermement la désobéissance, 
Il la crée » (Muhassal, 144,4-5). : 

Qu’A. se soit représenté de la sorte le processus de l’acte 
acquis n’a rien d’invraisemblable. La notion d’« habitude » obser- 
vée par Dieu pour rendre compte d’une consécution constante 
bien que non intrinsèquement nécessaire est bien une idée 
aÿarienne (cf. pp. 177 et 191). Mais il y a mieux: dans les 
Luma‘, nous l’avons déjà vu (cf. pp. 143-145), cette même idée 
se retrouve, à l’état plus ou moins allusif, quand À. entreprend 
de «rectifier » l'interprétation de certains versets coraniques où 
les mu'‘tazilites prétendent voir la preuve que la puissance est 
antérieure à l’acte. Il y dit, ou suggère, pareillement que, quand 
un individu veut intensément un acte — l’expression employée 
étant ici, chaque fois : takallafa wa aräda-, Dieu crée en lui 
la puissance de cet acte (et, du même coup, l’acte correspondant). 
C'est particulièrement net à propos du ‘rit de Cor. 27,39 qui 
se déclare capable d'apporter à Salomon le trône de Bilqis avant 
de l'avoir fait (Lm $$ 150-152). À. estime qu’il faut supposer ici 
un sous-entendu, le ‘ifrit ayant voulu dire : « J’en serai capable 
si je m’y applique tout entier et le veux (in takallaftuhu wa 
aradtuhu) »; alors, continue A., « s’il est de ceux pour qui, quand 
ils veulent [un acte], Dieu crée en eux la puissance de cet acte, 
il aura dit vrai». De même, à propos du vt2,184 relatif au 
jeûne de Ramadän (Lm $ 141), si, par alladina yutiqünahu, il 
faut entendre « ceux qui sont capables de jeûner », dans ce cas, 
dit A., le même sous-entendu s'impose; cela veut dire «ceux 
qui seront capables de jeûner dès lors qu’ils s’y seront appliqués 
tout entiers et l’auront voulu (#7 takallafñhu wa arädühu) » 
(même formule en Tm $ 496). 

D’autres indices encore, dans ce sens. À. aime à dire que le 
mécréant choisit sa mécréance, qu’il la préfère (à la foi), qu’il la 
veut (cf. M 123,9 : inna l-käfir muhtär“" li-l-kufr mäütir lahu, wa 
Häruhu wa htiyäruhu irädatuhu lahu). S'il n’a pas puissance de 
croire (c’est-à-dire : si Dieu ne lui a pas donné cette puissance), 
c’est justement parce qu’il a choisi la mécréance, qui est le 
contraire de la foi, et qu’il s’y adonne entièrement (#$tagala bihi) 
(cf. M 111,9-10). Contre certains naëÿäriyya, pour qui la « capa- 
cité de mécroire » équivaudrait à une «impuissance à croire » 
(cf. p.153), À. soutient qu’on ne saurait taxer d’impuissance 


31. Curieusement, Ansäri ne dit rien de tel, autant que je sache. 
32. Sur cette lecture, cf. Théories 91 et n. 45. 
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relativement à un acte « quiconque se trouve ne pas l’accomplir 
du fait qu’il lui préfère l’acte contraire, choisit ce contraire et 
s’y adonne entièrement » (at-tärik li-$-$ay” al-mätir li-tarkihi al- 
muhtar lahu ‘alä diddihi al-mustagil ‘anhu) (M 109,19-22). On 
relèvera cet emploi d’iftagala (cf. encore Lm 58,15 et 59,2; 
M 111,10 et 116,3) qui me paraît être l’exact équivalent du 
takallafa mentionné plus haut. La même idée réapparaît, avec 
une particulière netteté (et c’est pour moi une preuve forte 
d'authenticité) dans la Risälat at-Tagr (87,4s), où la forme 
utilisée, cette fois, est ra$ägala. Si les mécréants sont tels, y écrit 
notamment À., ce n’est pas parce qu’ils seraient impuissants à 
croire, mais « parce qu'ils se sont détournés [délibérément] de 
ce qui leur est ordonné, qu’ils s’adonnent entièrement à la 
mécréance qu’ils ont préférée (….); s'ils avaient refusé de 
mécroire, de préférer la mécréance, et s’ils avaient voulu croire, 
ils en auraient eu puissance » (Tagr 87,4-7). Le mécréant, par 
rapport à la foi, est en situation non de ‘aÿz («impuissance ») 
mais de tark, c’est-à-dire qu’il a opté délibérément pour ce qui 
est le contraire de la foi; pour À. le tärik (c’est-à-dire, rappelons- 
le : celui qui accomplit le contraire d’un acte donné) se définit 
comme un puissant qui «a choisi d’être ce qu’il est, et qui, s’#/ 
le voulait, aurait puissance de ne plus l’être » (vakünu muhtar*” 
li-mä huwa fihi, wa law aräda t-tahawwul ‘anhäà la-gadara “alä 
dälika) (M 100,11-13). : 

Tout ceci paraît bien confirmer le schéma de Sahrastäni. Dès 
le départ, nous savions que, sous le terme de kasb, A. entend 
l’acte humain volontaire. Nous pourrions dire maintenant — si 
mon analyse est correcte — qu’au fond, pour À. « acquérir » un 
acte, c’est précisément le vouloir. L'homme n’est en rien 
producteur de son acte, Dieu seul lui donne l'être à tous égards; 
mais il est à même de le vouloir, et dès lors qu’il le veut, Dieu 
le crée. Au principe de tout acte acquis, il y aurait donc une 
initiative de la volonté humaine, dont dépendrait la création 
par Dieu de l’acte concerné, selon un processus qui sera 
expressément admis plus tard par certains théologiens hanafites 
comme Mahbübi et Ibn al-Humäm (cf. Théories 220-221 et 228- 
230). 

Mais attention : ce n’est là qu’une possible interprétation de 
la position d’A. Ou plutôt : une position qu’à en juger par les 
quelques citations que l’on vient de voir il a été probablement 
tenté d’adopter, mais sans la théoriser pour de bon. Bien des 
points, du reste, demeurent obscurs. Si au principe de l’acte 
acquis il y a une volonté du sujet, qu’en est-il, ontologiquement, 
de cette volonté? Mahbübi et Ibn al-Humäm auront à cet égard 
un point de vue cohérent: pour eux, la volonté même est 
incréée, contrairement à tout le reste. Il ne semble pas qu’A. ait 
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jamais envisagé pareille hypothèse. Dès lors, si Dieu crée non. 
seulement l'acte, non seulement la puissance qui s’y applique, 
mais encore la volonté qui déclenche sa venue à l’être, comment 
parler sérieusement de «choix», de «préférence », de respon- 
sabilité? En outre, comment comprendre, dans ces conditions, 
la notion de puissance, qu’A. juge si fondamentale? Si vraiment 
Dieu crée l’acte en nous quand nous le voulons, à quoi sert 
qu’il nous en donne puissance? S’il nous suffit de constater 
cette correspondance entre notre volonté et notre acte pour 
reconnaître celui-ci comme « acquis », à quoi bon supposer une 
puissance qui aurait pour effet de le rendre tel? Enfin, comment 
concilier tout cela avec le principe de la prédestination, affirmé 
sans restrictions par ailleurs (cf. p. 411 s)? 

Le kasb d’A. demeure une énigme, comme il l’a été pour des 
générations de musulmans, qui ont vu là, on le sait, un exemple 
type de thèse incompréhensible, à l’égal de la tafra de Nazzäm 
et des ahwal d’Abü Hakim al-Gubba’ï (cf. Théories 76-77). On 
en voit aisément la raison. A., comme d’ailleurs tous les sunnites, 
s'emploie à sauvegarder toutes les caractéristiques de Pacte 
humain volontaire, tel que le conçoivent les mu‘tazilites, tout 
en niant que l’homme soit à même de le produire. Pour un 
mutazilite, le processus est simple : je reconnais qu’un acte est 
mon acte au fait qu’il se produit ou s’interrompt conformément 
à ma volonté (laquelle volonté est aussi mon acte); s’il en est 
ainsi, c’est parce que j'en suis l’adventeur; et j’en suis l’adventeur 
parce que j'en ai la puissance, qui est puissance de faire être. 
Pour A, tout cela reste vrai, excepté que l’adventeur, c’est Dieu. 
Je reconnais bien un acte comme «mon acquisition » au fait 
qu’il se produit ou cesse d’être selon que je le veux, mais c’est 
Dieu qui le fait être ou y met fin. Il est «mon acquisition » 
parce que jen ai puissance, mais cette puissance n’est pas ce 
qui le fait être; elle a bien pourtant un effet sur lui, mais qui 
n’est pas celui-là. Comment s’en sortir? Tous les théologiens 
sunnites, après A., seront confrontés à cette même formidable 
difficulté, sans qu’ils y apportent, en fin de compte, beaucoup 
plus de lumière. 


Qui sont les vrais qadariyya ? 


Une des polémiques quasi rituelles opposant sunnites et 
mu‘tazilites à propos du statut de l’acte humain est celle relative 
à l'interprétation d’un prétendu kadït, manifestement apo- 
cryphe %, disant : « Les gadariyya sont (seront?) les mazdéens 


33. On le trouve chez Abü Däwud, sunna 16. 
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de cette Nation (magüs hädihi l-umma). » On sait que, par une 
étrange déviation sémantique, ce terme de gadariyya, à l’évidence 
dérivé de gadar, a été couramment utilisé dans la littérature 
sunnite pour désigner non pas ceux qui affirmaient le gadar — 
compris, comme l’entendent les sunnites eux-mêmes, comme 
détermination de toutes choses par Dieu—, mais ceux qui le 
niaient %, c’est-à-dire, essentiellement, les mu'tazilites. Ceux-ci, 
naturellement, récusent un tel sobriquet, qu’ils estiment, non 
sans raison, davantage convenir à leurs adversaires. D’où cette 
polémique, chacun des deux camps s’employant à démontrer 
que les véritables « gadarites », c’est le parti adverse. L'affaire 
n’est pas mince, car — nul ne songeant à mettre en doute 
l'authenticité du hadit en question — il s’agit tout bonnement 
d’écarter de soi une accusation de mécréance, les gadariyya 
étant ainsi assimilés aux mazdéens #. Voir sur ce sujet notam- 
ment M$ VIII 326-332; Sh 772-779; Tawhid 314-323; Tm $S 551- 
552; Ir 147,7-18. 

À. se devait donc d’intervenir dans ce débat (cf, Lm $$ 120- 
121; Zb$$ 121-122; M 106,35). Il y a même apparemment 
consacré tout un livre, à savoir celui intitulé K. Naqd al-mudähat 
‘ala Tskäfr fr t-tasmiya bi-l-gadar, qu’il faut comprendre, je 
pense, comme la réfutation d’un ouvrage du théologien mu'tazilite 
Abü Ga‘far al-Iskäfi intitulé K. al-Mudähat, dans lequel Iskafi 
devait développer -— en fonction, précisément, du kadït compa- 
rant les gadariyya aux mazdéens - le thème devenu traditionnel 
chez les mu'tazilites de la « ressemblance » (mudähat) entre les 
mazdéens et les tenants de. la thèse créationniste, afin de 
démontrer que c’étaient ceux-là les véritables « qadarites » %. 
‘Abd al-Gabbär aussi s’est livré à cet exercice (cf. Mg VIII 330- 
332; et cf. également Shk 287,12 s et 773,4s). Sans doute À. en 
a-t-il fait autant, en sens inverse, contre Iskäfi. Dans l’bäna 
($ 121), il se contente de dire, à cet égard, que les mu'tazilites 
non seulement sont comparables aux mazdéens, mais vont encore 
plus loin qu’eux : les mazdéens disent que Dieu n’a pas puissance 
du mal, et que seul le Démon en a puissance; les mutazilites, 
eux, attribuent à tous les mécréants la puissance de leur 
mécréance, alors qu’ils la refusent à Dieu. Selon le Mugÿarrad 
(106,4-6), À. aurait également justifié l’assimilation des mu'tazilites 


34. Dans le même sens, de façon plus paradoxale encore, Ibn Qutayba emploie 
l'expression d’akl al-gadar, par opposition aux ahl al-itbat qui, eux, sont « ceux 
qui affirment le gadar» (qalt bi-itbat al-gadar)| Cf. là-dessus Théories 62-63 et 
Religions 140, n. 118. 

35. D’autres pseudo-hadits disent des gadariyya qu’ils ont été « maudits par 
la bouche de soixante-dix prophètes », qu’ils sont les «adversaires de Dieu » 
(husama’ Allah), etc. 

36. Voir là-dessus ma « Bibliographie d’Afari », n° 71. 
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aux mazdéens en tant que, comme eux, « ils attribuent les actes 
à plus d’un agent unique » et nient que Dieu veuille le mal. 

Quant à l’appellation de gadari, A. rejette la thèse mu'tazilite 
selon laquelle devrait être ainsi qualifié celui qui affirme la 
réalité du gadar divin (cf. Lm début $ 121; Zb début ( 122), et 
qui en parle sans arrêt (al-muktir min dikrihi, cf. M 106,10; cf. 
également Tm 323,5-7; Mg VIII 328,4-8; Sh 775,12-18) *’. Pour 
lui, si ce sont bien, en fait, les mu'tazilites qui méritent d’être 
appelés gadariyya, c’est parce qu'ils s’attribuent à eux-mêmes, 
au lieu de l’attribuer au Créateur, la détermination (tagdir) de 
leurs propres actes; est un gadari non pas celui qui affirme le 
gadar (man yutbitu l-qadar), mais celui qui le revendique pour 
lui-même, au lieu de l’attribuer à Dieu (man yutbitu l-gadar li- 
nafsihi düna rabbihi). I en va pareillement, dit-il, des qualificatifs 
d’«orfèvre» (sa’ig) ou de «menuisier» (naggär); celui qu'il 
convient d’appeler « orfèvre », c’est bien celui qui prétend lui- 
même travailler l’or (yasägu), et non celui qui dit que quelqu'un 
d’autre le travaille pour lui (yusägu lahu); celui qui mérite d’être 
appelé «menuisier », c’est bien celui qui prétend lui-même 
travailler le bois (man yadda‘ï annahu yanguru, man yudifu n- 
nigära ilà nafsihi), non celui qui dit que quelqu'un d’autre le 
travaille pour lui (yungaru lahu). De la même façon doit-on 
appeler gadari celui qui prétend lui-même déterminer ses actes, 
et non celui qui les dit déterminés eg nous par Dieu (tugaddaru 
lanä) #,. 

Dans le même temps, par des voies passablement « tordues », 
A. s’employait à récuser l’appellation de mugbira (« coercition- 
nistes») que les mu'tazilites appliquent habituellement aux 
partisans du créationnisme, et à démontrer paradoxalement 
qu’elle aussi doit s’appliquer aux mu‘tazilites mêmes! Interpré- 
tant à sa façon la thèse de ces derniers selon laquelle la puissance 
est nécessairement antérieure à l’acte, et qu’elle est indifférem- 
ment puissance de cet acte et de son contraire, À. affecte d’en 
déduire (ce qui, à la lettre, est vrai) que, pour les mu'tazilites, 
au moment même de l’acte, l’agent n’a pas puissance de son 
acte ni puissance de l’acte contraire, et qu’antérieurement à 


37. ‘Abd al-Gabbar invoque sur ce point l’exemple des härigites, qu’on a 
affublés du sobriquet de muhakkima, pour la raison qu’ils ne cessaient de répéter 
là hukma illà li-llah. 

38. Un autre argument d’A., beaucoup plus faible, consiste à dire aux 
mu‘tazilites que, s’il faut appeler gadariyya ceux qui disent que Dieu « déter- 
mine » nos actes, eux aussi devraient être appelés ainsi en tant qu’ils disent que 
Dieu « détermine » Ses propres actes, qu’Il a « déterminé » les cieux et la terre, 
et qu’Il « détermine » même les actes d’obéissance (gaddara f-ta'ät) - ce qu’en 
réalité, autant que je sache, les mu'tazilites ne disent pas; mais on se rappelle 
qu’en Lm $ 114, À. leur a déjà fait dire que les bonnes actions « viennent de 
Dieu » (cf, p. 387). 
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l'acte ce dont il est censé avoir puissance n’est pas acte, et qu’il 
n’en est donc pas l’agent. Autrement dit, pour eux, l’homme 
serait alternativement non-agent et non-puissant, ce qui, dit À. 
est le Sabr par excellence! (M 107,5-10). En outre, les mu'tazilites 
doivent être logiquement qualifiés de mugbirün relativement à 
Dieu, puisqu'ils attribuent aux hommes, ici-bas, la faculté de 
faire ce que Dieu refuse, et de ne pas faire ce qu’Il veut; autant 
_dire qu’ils Lui imposent leurs volontés (M 107,10-17). 


CHAPITRE II 


NI « GÉNÉRATION », NI « NATURE » : 
TOUT CE QUI VIENT A L’ÊTRE 
EST ACTE DIRECT ET LIBRE DE DIEU 


Une autre question qui divise les théologiens à propos du 
statut de l’acte humain est celle de savoir si l’homme est en 
mesure d’exercer une action sur autre chose que soi (c’est- 
à-dire : autre chose que son propre corps, ou, en termes plus 
stricts : autre chose que le « lieu d’inhérence de sa puissance »). 
De l’expérience la plus commune, nous retirons le sentiment 
qu’en apparence, du moins, nous sommes la cause de phéno- 
mènes se produisant ailleurs qu’en nous. Si, de la main, j’exerce 
une poussée sur une pierre, et qu’alors cette pierre se déplace, 
j'ai le sentiment d’être la cause de son déplacement; si, de cette 
même main, je frappe Zayd, et qu’alors Zayd éprouve une 
douleur, l'apparence me dit que je suis la cause de cette douleur. 
Ou plus exactement je penserai que ce qui a déterminé le 
déplacement de la pierre est la pression que j'ai exercée sur 
elle; ce qui a produit la douleur de Zayd est le coup que je lui 
ai donné. Évidemment, comme cela ressort de ces deux exemples 
— mais nous pourrions en imaginer quantité d’autres —, ces 
actions sur autre chose que moi-même ne me sont précisément 
possibles que par l'intermédiaire d’actions que je produis en 
moi-même : dans le cas considéré, tel ou tel mouvement de ma 
main. Je produis en moi un acte, au moyen duquel je produis 
hors de moi - ou du moins en ai-je l’impression — un autre 
acte. 

Cette impression, les mu'tazilites (ou du moins la grande 
majorité d’entre eux) l’estiment correspondre à la réalité, Pour 
eux effectivement, selon l'expression qu’attribue A. à Abü I- 
Hudayl, « l’homme produit des actes en autre chose que lui- 
même, au moyen de causes qu’il produit en lui-même » (inna 
Finsän yaf'alu fr gayrihi l-afal bi-l-asbab allati vuhdituhà fi 
nafsihi) (Mag 403,6; cf. ibid. 402,3 sur Biër). Le terme par lequel 
ils désignent un tel processus est, on le sait, celui de « généra- 
tion », tawlid ou tawallud (selon que l’on considère la cause qui 
«engendre » ou l’effet « engendré »). L’acte que je produis dans 


402 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


mon propre corps est censé «engendrer » (wallada) — mais on 
dit aussi awgaba, « nécessiter » — un autre acte, lequel, de ce 
fait, est aussi mon acte. Le premier, en tant que je le produis 
immédiatement en moi-même, est appelé fi! mubäñÿir, «acte 
direct »; en tant qu’il est la « cause génératrice » d’un autre acte, 
il est appelé sabab; l’acte « engendré » » est appelé, lui, #7 
mutawallid, ou musabbab 

Le théologien qui est réputé avoir donné le plus d’extension 
à ce principe est le « bagdadien » Biër b. al-Mu'tamir. Pour lui, 
l’homme n’est pas seulement à même de produire hors de soi, 
par « génération », un mouvement ou une douleur; il peut aussi, 
de la même façon, produire des couleurs, des saveurs; si, par 
sa faute, Zayd tombe et a la jambe cassée, c’est lui qui a produit 
l’infirmité de Zayd; lui aussi qui produit sa santé, s’il le soigne; 
s’il le frappe et que Zayd a conscience du coup qu’il lui donne, 
c’est lui l’auteur de cette science qui est en Zayd (cf. Mag 401- 
402); et de même est-il capable de produire, par la même voie, 
chaleur et froideur, humidité et sécheresse, couardise et audace, 
faim et soif, etc. (Mag 402,145). Abü l-Hudayl allait, quant à 
lui, beaucoup moins loin, limitant les actes engendrés à « ceux 
dont l’homme connaît le mode de production (kayfiyya)» (cf. 
Mag 402,8-9 et 403,2-5): douleur, mouvement d’un projectile, 
son résultant d’un choc, etc. Mais c’est lui, semble-t-il, qui, le 
premier, en vint à conclure paradoxalement qu’un acte engendré 
pouvait être l’acte d’un mort: entre le moment où l’archer 
lâche sa flèche et celui où elle atteint sa victime et la tue, 
l’archer a pu lui-même mourir, et cependant on devra le 
considérer, bien que mort, comme l’agent de ce meurtre (Mag 
403,7-10). Comme sur beaucoup d’autres points, les &ubba’ites 
soutiendront un point de vue analogue à celui d’Abü l-Hudayl; 
tout Le livre IX du Mugnt est consacré à la démonstration de la 
réalité du tawallud et à la définition de ce que l’homme peut 
ou non produire de cette façon. 

Tous les mu‘tazilites, cependant, n’ont pas admis la thèse de 
l’acte engendré. Ainsi Nazzäm considérait que tout ce qui vient 
à l’être hors d’un corps humain (mä& hadata ft gayri hayyiz al- 
insän) est acte de Dieu, en vertu d’une « nature » (fabï'a, hilqa) 
créée par Lui : si, quand je pousse une pierre, celle-ci se meut, 
c’est parce que Dieu l’a dotée d’une «nature» telle que, 
précisément, elle se meut quand on la pousse (Mag 404,4-9). 
Mu‘ammar avait un point de vue en partie comparable (cf. Mag 
405,3 5). En revanche, Sälih dit « Qubba », ainsi que son disciple 
Abü 1-Husayn as-Sälihi, excluaient en l’occurrence toute idée 
d’une « nature » censée justifier que, de façon constante, tel acte 
_ interne à l’agent entraîne telle conséquence à l'extérieur de lui; 
pour Sälih également, l’homme n’est à même d'agir qu’à 
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l'intérieur de lui-même (J& yaf'alu illä fr nafsihi); tout ce qui 
paraît en résulter au-dehors est produit par Dieu, mais, cette 
fois, de façon purement arbitraire. La pierre, ordinairement, se 
meut quand on la pousse, mais c’est parce que Dieu, chaque 
fois, le veut ainsi; s’Il le voulait, Il pourrait faire tout aussi bien 
qu’elle ne se meuve pas (Mag 406,65; et cf. ibid. 233,3-4), 
Tumäma, lui, voyait dans l’acte engendré un acte sans agent !. 

Selon A., la quasi-totalité de ceux qu’il appelle ah! al-itbat 
estimaient pareillement que l’homme n’est pas en mesure d’agir 
hors de soi (1 fl li-l-insän fi gayrihi, Mag 408,6-7). Seul Dirär 
(ainsi que son disciple Hafs al-Fard) admettait la thèse de la 
génération des actes; et conformément à sa doctrine, il consi- 
dérait que l’acte engendré, comme l’acte « direct », est création 
de Dieu et « acquisition » de l’homme (Mag 408,4-6). 

La position d’A. même, nous la connaissons déjà (cf. pp. 100, 
115, 191). Pour lui, il n’y a pas d’acte engendré, le principe 
étant que «l’adventé ne peut rien produire hors de soi» (al- 
muhdat là yasihhu an yaf'ala fr gayrihi $ay’+", M 283,18; cf. Lm 
39,8 : al-agsam la yagüzu an taf'ala fi gayriha ay’). Ou plus 
précisément: «Ce qui est hors du lieu d’inhérence de la 
puissance ne saurait se produire du fait de cette puissance » (cf. 
M 134,14-15: m& yata‘addàä mahall al-qudra ‘alayhi min al- 
ma'ani, fa-là yasihhu an yaküna wäqi® bi-l-qudrati lat fi 1- 
makall; et cf. également M 213,15-16). Formules qui, rappelons- 
le, doivent être prises à la lettre : ce qui est «lieu d’inhérence 
d’une puissance » — comme, du reste, de tout accident -, c’est 
un atome, tel ou tel atome de cet « ensemble » d’atomes qu’est 
l’homme; par conséquent, il faut comprendre par là que la 
puissance humaine, pour À., est sans effet hors de l’atome même 
dans lequel elle réside. Pour lui, nous l’avons vu (pp. 92-97), 
seul l’atome mérite d’être qualifié de puissant, d’agent; et c’est 
_ pourquoi il considérait que ceux des sunnites qui au contraire, 
tels Ibn Kulläb et Qalänisi, prétendaient, comme plus tard les 
Bubba’ites, appliquer à l’« ensemble » humain de tels qualificatifs 
(cf. pp. 96-97) se mettaient du même coup dans l'impossibilité 
de rejeter la thèse du rawallud, puisque cela revenait à admettre 
que la puissance inhérente à un atome donné puisse avoir effet 
sur d’autres atomes (M 134,15-17). 

Nul accident, estime A., ne peut engendrer un autre acci- 
dent (cf. M 33,8-9; 69,2-3; 275,8; 282,18-19). Il considérait 
même comme impropres les qualificatifs de muwallid et 
mutawallid, car, disait-il, seuls des corps ou des substances 
sont à même d’engendrer ou d’être engendrés, non des acci- 


1. Sur les diverses positions mu'tazilites en la matière, cf. Théories 25-47. 
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dents (M 131, 4-6) 2. De même, d’ailleurs, tenait-il pour impropre 
Pexpression fi! mubäñÿir, faisant remarquer — non sans quelque 
humour, sans doute — que mubäÿara vient de bafara, la « peau », 
et signifie donc, au sens propre, appliquer une peau contre une 
autre peau; or un acte n’a pas de peau! (M 131,2-3). 

Ni l'acte prétendument «engendré » n’est l’effet d’un autre 
acte par la médiation duquel il se trouverait venir à l’être, ni il 
ne comporte en lui la moindre nécessité. Tout ce qui vient à 
lêtre, comme le soutenait Sälih, est acte direct et libre de Dieu : 
inna l-hawädit kullahä muhtara‘at” li-lläh ta‘alä, ibtida’** wa 
btidä" | min gayri sabab" yügibuhà wa là ‘illat” tuwalliduhà 
(M 131,7-8). Pour signifier la production directe, immédiate, de 
tout adventice par Dieu, A., comme on le voit, a recours aux 
termes d’ibridä ou ibrida. Mais c’est surtout le terme d’ihtira* 
qui est, ici, le plus caractéristique, et qu’il oppose systématique- 
ment au concept de tawallud (cf. encore M 19,4-5; 33,8-11; 
276,1-3; 282,18-20). Probablement l’emprunte-t-il à Gubbä’ï, qui 
déjà s’en servait pour signifier que Dieu n’agit pas au moyen 
de causes (/G yaf'alu bi-asbäb) — une thèse que, pour sa part, 
Abü Hä%im mettra en doute, cf. Mg IX 94s-, disant que tout 
ce que Dieu fait, Il le fait ‘alä gihati l-ihtira‘ wa l-ibtida’ (M$ 
IX 94,4-7). Dans la littérature gubba’ite, zhtira‘ désigne plus 
précisément cette faculté qu’a Dieu, et Lui seul, de produire 
un acte extérieurement à Lui sans l'intermédiaire d’une cause 
génératrice (qu’Il produirait en Lui) (ad fl muta‘addÿ ‘anhu 
min gayri sabab, Sh 223,4-5; cf. M$ IX 140,235), une chose 
impossible à l’homme 5. Pour A. aussi, à plus forte raison, Dieu 
seul a ce pouvoir; et c’est pourquoi justement il définissait la 
« divinité » — entendue au sens de « caractère propre à Dieu », 
ilähiyya — comme qudra ‘ala l-ihtira‘ (cf. M 47,18-19; Us 123, 
3-4; MI 163,2-5). 

Quant à la non-nécessité de l’acte prétendument engendré, 
A. l’exprime par le qualificatif de muhtaär (cf. M 19,4-5; 134, 
4-5; 282,18-20): ce qui vient à l’être à la suite de tel ou tel 
acte que l’homme se trouve «acquérir» en lui-même est 
«choisi» par Dieu, c’est-à-dire procède de Sa libre volonté. 
Si tel accident en nous est ordinairement suivi d’un autre en 
dehors de nous, c’est parce que, chaque fois, Dieu le veut 


2. Plus exactement, Ibn Fürak lui fait dire qu’« engendrer » et « être engendré » 
ne peuvent se dire au sens propre que des corps et des substances, où bien 
encore du Créateur (al-muhdit al-muhtari'), Assertion paradoxale, apparemment 
contradictoire du célèbre vt 112,3 (Jam valid wa lam yaülad). Peut-être À. voulait- 
il dire que Dieu est muwallid en tant qu’Il crée tout walad? 

3. Et c’est pourquoi, disent les gubba’ites, l’homme ne peut agir sur autrui 
que s’il est, directement ou indirectement, à son contact (cf. $h 223,5-7; Tm 
57,11-13). 
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ainsi; S’Il le voulait, il pourrait tout aussi bien en être 
autrement. « Il n’est pas d’accident que Dieu produit en même 
temps qu’un autre, ou avant un autre, ou après un autre, 
qu’il ne puisse le produire avec un accident différent, ou dans 
un rapport différent d’antériorité ou de postériorité » (M 131,8- 
9). « Le fait que la pierre se déplace quand on la pousse n’est 
pas l’acte de celui qui pousse, mais acte direct de Dieu (shtira‘ 
min Alläh); il serait [pareillement] possible qu’un homme la 
pousse sans qu’elle se déplace, du fait que Dieu ne produirait 
pas son déplacement; ou qu’inversement nul homme ne la 
pousse et qu'elle se déplace cependant, Dieu produisant en 
elle un déplacement » (M 132,235). De même en va-t-il, on 
la vu, de cette prétendue «pesanteur» dont parlent les 
Subbaites, qu’ils définissent comme « pression intrinsèque vers 
le bas», et qui serait cause, selon eux, de ce que, nécessai- 
rement, les corps pesants descendent (cf. p.73); en réalité, 
c’est Dieu qui, chaque fois, veut et fait qu’ils descendent. 
Ainsi certains 4 vont-ils jusqu’à soutenir qu’une simple fourmi ‘ 
venant à tomber sur un bateau entraîne nécessairement que 
celui-ci s’enfonce quelque peu dans l’eau. En fait, dit A., si 
tel est le cas, ce n’est pas la chute de la fourmi qui « engendre » 
l’enfoncement du bateau; il se pourrait tout aussi bien que 
le bateau ne s'enfonce pas. Il se pourrait aussi qu’une montagne 
énorme tombe sur lui et qu’il ne s'enfonce pas, et qu'il 
s’enfonce au contraire quand il s’agit d’une simple fourmi; il 
suffit que, dans un cas, Dieu produise en lui une fixité, et 
dans l’autre un mouvement vers le bas. Et de même, si un 
bateau coule du fait d’une dernière mesure de grain ajoutée 
à la charge, ce n’est pas ce supplément de poids qui est cause 
qu’il coule; c’est Dieu qui produit son mouvement vers le 
bas, ainsi que le débordement de l’eau par-dessus lui (M 283,3- 
11). 

Comme on le voit, la négation de la thèse du rawallud a chez 
À. le même sens que chez Sälih Qubba : il s’agit en réalité non 
seulement d’exclure toute forme d’action transitive, mais plus 
encore de nier toute sorte de nécessité dans ce que nous 
appellerions la production des phénomènes, c’est-à-dire, dans le 
langage de nos théologiens, la venue à l’être des accidents. Cette 
nécessité apparente — qui fait, par exemple, que, chaque fois 
que je lâche une pierre dans l’air, elle tombe, ou que, chaque 
fois que je jette du coton dans le feu, il brûle — certains pour 
leur part, théologiens ou philosophes, pensaient l'expliquer par 


4, 11 s’agit de Balhi, cf. Mas 204,10-15. 
5. Darra. Peut-être faut-il plutôt comprendre «grain de poussière »? Le 
Passage correspondant de Mas dit hardala. 
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cette idée de «nature ” (tab‘, ou tabr‘a) dont il a déjà été 
question 6, C’est en vertu d’une « nature » qui leur est propre, 
disaient-ils, qu’une pierre, spontanément, $€ meut vers le bas, 
et le feu vers le haut, chacun cherchant à rejoindre son « lieu 
originel » (markaz, ou ma‘din, cf. M 132,14-16; Tm 46,13-16). 
Nazzäm, on Pa vu, expliquait le déplacement de la pierre, 
lorsqu'on la pousse, par une « nature » dont Dieu l’a ainsi dotée. 
On retrouve cette même idée, sous des formes diverses, chez 
Mu‘ammar, Tumäma, Gähiz, et même chez Dirär b. ‘Amt ?; 
puis, plus tard, chez Balhi (cf. Mas 133,6 5; AW 131-133), ainsi 
que — le fait peut surprendre — chez les théologiens sunnites 
Qalänist et Mäturidi #. 

Pour À., la thèse de la «nature » et celle de la « génération » 
ont le même sens, En tant qu’elles prétendent substituer au libre 
vouloir de Dieu, et à la causalité purement extrinsèque par 
laquelle Il fait, à Sa guise, S€ produire les phénomènes, une 
nécessité intrinsèque aux choses. Pour les « naturalistes » (at- 


tabà’i Syyan), c’est Un « nature » propre à la pierre qui détermine 
sa chute; pour les tenants du tawallud, c’est l'accident « pesan” 
teur » inhérent à elle. Dans l’un et l’autre cas, il s’agit d'admettre 
qu'un adventice soit la « cause nécessitante » d’un auiré adventice 
(hädit mügib li-hädit). C'est pourquoi, comme l'indique à 
plusieurs reprises Ibn Fürak, À. assimilait systématiquement les 
deux thèses, et les associait dans la réfutation qu’il en faisait 
(cf. M 276,3-4 et 282,21-22). Pour lui, lune des deux thèses 
(celle du tawallud, sans doute) était tout simplement dérivée de 
l'autre (M 283,1). Il est vrai que les gubba’ites, en, CE qui les 
concerne, rejettent EUX aussi l'idée de nature (cf. SF 120,4-14 
et 387,145; Mas 133,145); mais, pour À cela revient à 5€ 
contredire (M 283,1-2). Ainsi, sur la question de la chute des 
corps pesants, A. rejette-t-il conjointement les deux thèses 
(M 275,13-15). De même, à propos de l’immobilité de la terre, 
affirme-t-il contrée June et l’autre le principe qu’une telle 
immobilité n’a d'autre cause que Je libre choix de Dieu qui, 
instant après instant, produit directement dans Ja terre une fixité 
(M 275,21-25). 

Contre l’idée même de «nature »; À, développe une argu” 
mentation comparable à celle qu'y opposent les gubba’ites, visant 


6. Cf. sur ce sujet M. Bernand, « La critique de ja notion de “ nature » (fab°) 
par le kaläm », Studia Islamica L1/1980. 

7, Si du moins il faut en croire le témoignage de Burgüt rapporté par ‘Abd 
al-Gabbar, Mg IX 13,9-11. Auquel cas il conviendrait de rectifier la notice de 
Van Ess, E7?, Suppl. 2264 : « Ce système exclut l'idée de nature.» 

8. Sur Qalänist, cf. Tf 88a 23-25; Tb 681,1-4; Saffar 44b 19-21. Sur Mäturidi, 
cf. R. Frank, « Notes and remarks on the tabä’i‘ in the teaching of al-Mâturidi », 
Mélanges d'islamologie dédiés à À. Abel, Leiden, 1974, 137-149. 
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à montrer qu’il n’y a là qu’un mot ne correspondant à rien de 
réel, «un terme vide de toute signification» (lafz färig min 
ma‘na* ma‘qül). De deux choses l’une, dit-il (M 131,16 s) : ou 
bien cette prétendue « nature » est une substance, ou bien c’est 
un accident. Ce ne peut être une substance, car, on l’a vu 
(p.44), les substances sont « homogènes » (mutaÿänisa) et ont 
donc toutes les mêmes propriétés; or chaque «nature» est 
présumée spécifique. Mais si c’est un accident, alors il faudrait 
dire en quoi il se distingue des autres accidents, quelles sont 
ses caractéristiques propres. En fait, conclut À. il n’y a là qu’un 
mot par quoi on prétend rendre compte du caractère habituel 
de certains phénomènes. Ceux qui parlent de « nature » veulent 
seulement signifier par là leur habitude de voir se produire de 
façon régulière (‘alä watirat" wähida) certains accidents dans 
certains corps dans certaines conditions, rien de plus (M 132, 1- 
4). 

Aux deux thèses réunies, celle des « naturalistes » et celle des 
mu'tazilites tenants du rawallud, À. (de manière beaucoup plus 
artificielle et de pure polémique) fait le reproche d’impliquer à 
la limite la possibilité que l’univers, avec toute sa perfection, 
“soit l’œuvre d’un agent ni savant, ni fuissant, ni vivant. Les 
naturalistes admettent en effet qu’au principe d’« actes habiles » 
(af al muhkama) il y ait cette « nature » qui n’est ni savante, ni 
puissante, ni vivante. Les mu'tazilites vont plus loin encore, 
puisqu'ils admettent qu’un acte puisse se produire sans qu’il y 
ait d’agent au moment où il se produit : c’est le fameux exemple 
de l’archer mort avant que sa flèche n’atteigne la cible. Pour 
les premiers, il devient impossible, dans ces conditions, de 
démontrer que Dieu est savant, puissant, vivant; pour les seconds, 
il devient impossible de démontrer qu’Il existe (M 133,15 s). 

. Mais, demande-t-on (M 132,75), s’il n’y a aucune nécessité 
dans la production et la succession des phénomènes, si tout ce 
qui vient à l’être dépend du libre et arbitraire vouloir divin, se 
peut-il vraiment que Dieu crée les choses autrement qu’elles 
ne sont? Distinguons, répond A. Il y a certaines propriétés 
essentielles qui ne sont pas susceptibles d’être modifiées : ainsi, 
qu'un accident ait besoin, pour exister, d’un lieu d’inhérence; 
imaginer qu’il en aille autrement serait admettre une impossi- 
bilité, tout comme admettre la coexistence des contraires. En 
révanche, tout changement à l’ordre ordinaire des choses est 
Possible, dès lors qu’il n’entraîne pas une impossiblité de ce 
Benre, Ce que disent les philosophes quant au fait que le feu 
se Meut vers le haut et la pierre vers le bas n’est rien de plus 
qu'un fait habituel susceptible de changer (yarëi‘u ilà l-mu‘täd 
allagi Jaÿñzu tagayyuruhu); Dieu, s’Il le voulait, pourrait faire 
qu'il en aille à l'inverse. Et de même en va-t-il de toutes ces 
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associations de phénomènes où certains croient voir un lien 
nécessaire de cause à effet: que l’on soit rassasié après avoir 
mangé, désaltéré après avoir bu, ivre après avoir bu du vin, 
guéri après absorption d’un remède; que la pierre se déplace 
quand on la pousse, qu’elle tombe lorsqu'on la lâche dans l’air; 
qu’une science vienne à l’être à la suite d’un raisonnement; 
qu’il y ait gestation à La suite d’un coït, germination des céréales 
après labourage et semailles, combustion lors du contact avec 
le feu, déchirure et douleur à la suite d’un coup, etc. ° (cf. M 
33,13-14; 134,5-6; 250,18-20; 283,12-14), tout cela ne procède 
nullement d’une nécessité, mais, une fois de plus, du libre choix 
de Dieu. Si ordinairement les choses se passent ainsi, c’est 
simplement que Dieu a établi l'habitude (agrä l-‘äda) qu’elles 
se passent ainsi (cf. M 134,6-8 et 283,14-17; cf. aussi 33,9-12). 
Est-ce à dire que, pour A. l’univers est inintelligible et qu'il 
est impossible d’y reconnaître des lois stables? Que toutes choses 
relèvent d’un ordre précaire, risquant à tout moment d’être 
effectivement remis en cause? Certainement pas, contrairement 
à ce qu’on imagine trop souvent. L’occasionnalisme d’A. (qui 
ne diffère de celui des gubba’ites que par le fait qu’il est 
intégral) vise uniquement à nier toute nécessité de droit dans 
la production des phénomènes, il n’en exclut aucunement une 
régularité, une constance de fait, exprimée précisément par la 
‘ notion de ‘Gda, l’« habitude » établie par Dieu, c’est-à-dire l’ordre 
normal des choses tel que nous le constatons quotidiennement. 
En droit, Dieu peut certes à tout instant le modifier; en fait, il 
n’en est rien. C’est de façon purement exceptionnelle que peut 
intervenir une «rupture de l’habitude » (nagd al-‘äda, intigad 
al-‘äda, cf. M 132,23 et 134,8), et cela toujours dans un but 
précis : c’est le miracle (mu‘giza) ou le prodige (karäma), par 
quoi Dieu atteste la véridicité de Ses prophètes ou de Ses saints 
(M 134,8-9). En dehors de cela, c’est toujours « l’habitude établie » 
qui prévaut; et sans doute faut-il voir là un effet de la bienfaisance 
de Dieu envers nous. Un passage du Mugarrad, déjà signalé 
(p.177, n. 15), est particulièrement significatif à cet égard: 


9. Il est à noter que, pour la plupart des exemples ici énumérés, Abü I- 
Hudayl et, à sa suite, les gubbä’ites ne pensent pas autrement qu’A. Eux aussi 
admettent qu’une pierre puisse demeurer en l’air sans qu’elle tombe, si Dieu 
crée en elle, au lieu d’une chute, une fixité; que le coton soit au contact du 
feu sans qu’il brûle, si Dieu le veut ainsi (cf. Mag 312, 10-13). Eux aussi 
considèrent comme simple « coutume » établie par Dieu le fait qu’on soit rassasié 
quand on a mangé, désaltéré quand on a bu, etc. (cf. Théories 45), Pour eux, 
on l’a vu, la relation de cause à effet sur le mode de la « génération» ne vaut 
que pour une catégorie limitée d’actes (c’est Biër qui en faisait une loi quasi 
universelle). Mais A. entend précisément montrer qu’une telle discrimination 
(entre les cas de tacallud et ceux de simple ‘äda) n’a pas lieu d’être. Cf. sur 
ce thème Tm fin $ 516; Zr$ 133, 12-20. 


& 
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certes, Dieu peut créer en nous une perception, ou ne pas la 
créer, dans des conditions autres que les conditions habituelles, 
comme Il peut le faire de tout accident; Il peut faire qu’existe 
dévant nous un éléphant sans que nous le voyions; que nous 
voyions les petites choses et non les grosses. En réalité, dit A. 
nous sommes assurés que Dieu ne fait pas cela, même s’Il en 
a le pouvoir : dälika ma’mün kawnuhu magdür hudütuhu (M 84, 


3-22), Autrement dit, il y a bien, dans les faits, un ordre stable 


et fiable de l’univers, qui rend possible de le connaître et d’y 
agir efficacement. 


CHAPITRE III 
RÉALITÉ DE LA PRÉDESTINATION 


Universel créateur, Dieu crée en. particulier la foi et la 
mécréance des hommes. Il est vrai qu’en l’occurrence ce que 
Dieu crée, l’homme l’« acquiert », et une interprétation possible 
de la théorie de l’« acquisition », on l’a vu, est que Dieu ne crée 
jamais en l’homme que ce que celui-ci a d’abord fermement 
voulu (cf. pp. 393-395). Peut-être, dès lors, est-il abusif de parler 
ici de « prédestination » (ou « prédétermination »). Cependant — 
et la question se pose de savoir comment concilier tout cela -, 
il ne fait pas de doute que, par ailleurs, A. admettait sans 
réserves le principe selon lequel, comme le dit le Coran, Dieu 
« égare qui Il veut et dirige qui Il veut», accorde Sa grâce à 
certains et la refuse à d’autres, et donc décide bien, de manière 
souveraine et arbitraire, de ce que chacun sera ici-bas et dans 
l'au-delà. Il se peut qu’A. n’ait pas toujours développé ce thème 
avec la même vigueur; dans le K. al-Luma', on ne trouve pas 
les termes de hudaä et idläl, tawftiq et hidlän, hatm et tab', dont 
il est, au contraire, abondamment question dans l’Zbäna. Il 
n'empêche que même dans les Luma‘ il a recours, pour 
caractériser sa doctrine concernant l’acte humain, au terme de 
gadar (cf. Lm 37,2, et aussi 53,5), celui-là même sous lequel 
Buhäri et Muslim notamment rapportent ces traditions qui 
disent que le destin de chaque homme - s’il sera « heureux » 
(ie. sauvé) ou « malheureux » (i.e. damné) (cf. M 105,12-13) — 
est fixé dès avant sa naissance. Et en tout cas la lecture du 
Mugarrad montre bien que les points de vue beaucoup plus 
explicites exposés dans l’?bäna n’ont aucunement un caractère 
exceptionnel, et représentent pour de bon (peut-être simplement 
avec une insistance particulière) la position réelle d’A. 

Cette position, c’est exactement celle qu’il attribue, dans les 
Magälat, aux ashäb al-hadït. « Dieu aide (waffaga) les croyants, 
délaisse (hadala) les mécréants. Il accorde Sa grâce aux croyants 
(latafa bi-l-mu’minin), I1 a soin d’eux, Il les met dans le droit 
chemin !, Il les dirige (hadähum). Il n’accorde pas Sa grâce aux 


1. Je traduis ainsi, faute de mieux, aslahahum. 
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mécréants, Il ne les met pas dans le droit chemin, Il ne les 
dirige pas. S’Il les mettait dans le droit chemin, ils seraient dans 
le droit chemin; s’Il les dirigeait, ils seraient dans la bonne 
direction. Dieu a puissance de mettre les mécréants dans le 
droit chemin et de leur accorder Sa grâce, de telle sorte qu’ils 
soient croyants; mais Il ne veut pas mettre les mécréants dans 
le droit chemin et leur accorder Sa grâce de telle sorte qu’ils 
soient croyants. Il veut qu’ils soient mécréants, conformément 
à ce qu’Il sait [qu’ils seront], Il les délaisse (hadalahum), les 
égare (adallahum), scelle leurs cœurs (taba‘a ‘alä quläbihim) » 
(Mag 291,11 s). Mais telle est aussi et surtout (car c’est de lui, 
sans doute, qu’il tire principalement son inspiration sur ce point) 
la position qu’A. attribue, à peu près dans les mêmes termes, à 
Naëgär. « Le croyant est bien dirigé (muhtadï), Dieu l’aide et 
le dirige (waffagahu wa hadähu) Le mécréant est délaissé 
(mahdül), Dieu le délaisse et l’égare (kadalahu wa adallahu), 11 
scelle son cœur (faba‘a ‘alä galbihi). 1 ne le dirige pas, n’a pas 
soin de lui, Il crée sa mécréance, Il ne le met pas dans le droit 
chemin. S’TI avait soin de lui et le mettait dans le droit chemin, 
il serait dans le droit chemin » (Mag 283,155). 

Tous les mots clés en la matière (sous la forme des verbes 
correspondants) sont là, dans ces deux citations: lugf, tawfïq, 
hidlän, huda, idlal, fab‘, Voyons comment, pour sa part, A. les 
interprète, et comment il argumente pour en démontrer le bien- 
fondé. 


Ce que signifient lutf, tawfiq, hidlän 


La notion de lurf est, selon toute apparence, une invention 
du mu'tazilite Biër b. al-Mu‘tamir. Contre le point de vue 
dominant dans l’école, selon lequel, en vertu de Sa justice et 
de Son éminente générosité, Dieu devait obligatoirement fournir 
à tous les hommes sans distinction tous les moyens de s’acquitter 
des devoirs qu’Il leur impose et de faire ainsi leur salut (cf. 
Mag 247,3-14 et 574,4 s), Biër soutenait que Dieu avait pouvoir 
de faire en sorte que tous les hommes Lui obéissent, mais qu’Il 
ne le faisait pas. « Dieu, disait-il, détient par-devers Lui un Zutf 
(c’est-à-dire : un bienfait, une faveur, une “ grâce ”) tel que, s’Il 
le produisait en celui qu’Il sait devoir ne pas croire, celui-ci 
croirait » (Mag 246,3-4 et 573,9-11). Cette thèse, les gubbäites 
l'ont, à leur tour, rejetée, comme il se devait (cf. sur Gubba’ï 
Mag 247,15 s et 575,9-10), mais tout en conservant, paradoxa- 
lement, le terme litigieux, dont, du même coup, ils dénaturaient 
le sens; selon eux, il y a bien une «grâce» divine qui est à 
même de conduire les hommes à croire et obéir à la Loi, mais 
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cette grâce qui, chez Biër, avait le sens d’une faveur que Dieu, 
en réalité, refuse d’accorder aux mécréants, pour eux, au 
contraire, Dieu a obligation de l’accorder à tous les hommes 
(cf. Mg XIII 116-170; Sh 518,19 s). 

: A.,, lui, entend bien lutf au sens que lui donnait Biër (pour 
l'essentiel, du moins). La formule qu’il utilise à cet égard dans 
le K. al-Luma‘ (début $165) reprend du reste à peu près 
exactement celle attribuée traditionnellement au maître de 
l’école « bagdadienne » : yagdiru Iläh ‘alä lutf” law fa‘alahu bi- 
l-kuffär la-ämana, « Dieu a puissance d’une grâce telle que, s’Il 
la produisait dans les mécréants, ils croiraient » (cf. également 
Ib fin $104)2. Une grâce qu’en réalité Il ne produit pas en 
eux, et qu’il réserve aux croyants: Jam yaf'alhu bi-l-käfirin wa 
hassa bihi l-mu’minin (Ib 135,4;cf. M. 53,18). 

Apparemment, dans la phrase du K. al-Luma‘ citée ci-dessus, 
À. entendait lutf exactement comme le faisait Biër : comme ce 
qui détermine les hommes à la foi. En règle générale cependant, 
s’il faut en croire Ibn Fürak, il donnait à ce terme un sens plus 
général, comme ce qui conduit nécessairement les hommes à 
l’obéissance (tä‘a), au bien (hayr). Dans le Mugarrad, le mot est 
défini successivement comme «ce que Dieu produit dans [les 
croyants] pour les aider au bien et leur donner pouvoir d’obéir » 
(ma yaf'alu bihim min al-ma‘üna ‘al l-hayr wa t-tamkin min at- 
ta‘a, M 53,18-19) et comme « l'entité telle que, quand Dieu la 
produit dans l’assujetti, celui-ci, inévitablement, obéit » (al-ma‘na 
lladï idä fa‘alahu lläh bi-l-mukallaf käna mutr‘ là mahäla, M 
124,18-19). En fait, comme on l’a vu (p. 136), Juif désigne pour 
A. une des modalités de la puissance (ou « capacité ») humaine; 
c’est la puissance appliquée à l’acte d’obéissance (gudrat at-tä'a, 
cf. M 109,14 et 124,19) 5. Autrement dit, Dieu «produit une 
grâce » (fa‘ala lutf*") dans l’homme quand Il crée en lui une 
puissance d’obéir — laquelle, rappelons-le, implique automati- 
quement, selon À. la réalisation, dans le même instant, de l’acte 
correspondant. Si l’octroi de cette grâce est répété continuelle- 
ment, sans que jamais quelque péché grave ne s’y «intercale » 
(lam tatahallalhä kabtrat“’), elle prend le nom de ‘isma, « pré- 
servation » (du péché) (M 109,14 et 126,11-13) 4 Quant à la 
grâce qui détermine spécifiquement à la foi, et qui est donc 


2. Noter qu’A. attribue aussi la même formule à Nagÿär, cf. Mag 284,5-6. 

3. Car, disait A., la grâce qui détermine à l’obéissance (al-luxf fr fili t-ta'a) 
ne peut être qu’une puissance, étant donné que, de toutes les entités imaginables, 
seule la puissance a pour propriété que, quand elle existe, son possible existe 
nécessairement (M 124,18 5). 

4. La ‘sma absolue est le propre des anges et des prophètes (ainsi, peut être, 
que de certains croyants, mais cela est impossible à savoir). D’un croyant 
pécheur, on dira qu'il est ma‘säm min al-kufr. Mais il y a aussi une ‘sma de 
la Nation musulmane prise collectivement (M 109,14-16 et 126,11-18). 
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« puissance de croire » (gudrat al-imän), À. lui réserve le nom 
de tawfig, « aide, assistance » (M 123,18-22). A chacun des deux 
termes luff et tawfig correspond, du reste, un terme contraire. 
À tawfig, comme déjà Naëÿar et les ashäb al-hadït, A. oppose 
hidlän, « délaissement », qu’il définit comme «puissance de 
mécroire » (qudrat al-kufr) 5; à lutf, il oppose hirmaän, « frustra- 
tion », quand il s’agit de la simple « capacité de désobéir » (istita‘a 
li-l-ma'siya) non accompagnée de mécréance (cf. M 109,10-13 
et 123,20-22). 

D’autres termes interviennent également, simples synonymes, 
selon le cas, de lutf ou de tawfiq, tels que tasdid (cf. Ib $$ 105 
et 106; cf. aussi Mag 262,9 s), ta’yid, ‘awn, ma‘ñna, nusra, etc. 
(cf. M 107,20-21 et 123,19). 


Démonstration 


Pour démontrer la réalité de cette grâce qui pourrait faire 
que les mécréants croient si Dieu la produisait en eux, mais 
qu'en réalité Il réserve aux croyants, À. a notamment recours 
à divers versets coraniques. Son argument majeur à cet égard 
(cf. Lm $ 165; Zb $ 104; cf. également Tm $ 571; Mrtd 6 215) 
consiste à faire état a contrario de deux versets d’où il ressort 
que Dieu est à même de faire que les hommes soient pécheurs 
et mécréants : « Si Dieu avait dispensé largement Ses dons à 
Ses serviteurs, ils auraient été insolents sur la terre» (42,27, 
trad. Masson); «si les hommes n’avaient pas dû [dans ce cas] 
constituer une nation unique — c’est-à-dire, explique A., une 
nation de mécréants -, Nous aurions, pour ceux qui ne croient 
pas au Bienfaiteur (man yakfuru bi-r-rahmäni), placé dans leurs 
demeures des terrasses d’argent » (43,33). Si donc, conclut AÀ., 
Dieu dit avoir été en mesure de faire pour les hommes ce qui 
les aurait rendus pécheurs ou mécréants, pourquoi, à l’inverse, 
n’aurait-Il pas pareillement puissance de produire en eux ce 
qui les ferait être croyants? 

Il y a aussi tous ces versets où il est dit expressément que, 
sans l'intervention de Dieu, sans Sa «faveur» (fadl) Son 
«bienfait » (ni‘ma), etc., tels ou tels d’entre les hommes auraient 


‘5. À: se rangerait donc ainsi au point de vue de ceux des ah} al-itbat qui, 
comme Naÿÿär, définissent précisément le « délaissement » divin comme le fait 
de créer en l’homme la puissance de mécroire (guwwat al-kufr, istitä‘at al-kufr, 
cf. Mag 265,6 et 283,11). Dans l’?bäna cependant (6 131), il va plus loin et 
définit carrément le hidlän comme la mécréance même que Dieu crée dans les 
mécréants :: a/-kufr alladi halagahu fthim (cf. Mag 265,7). En vérité, pour A., la 
différence n’est pas grande, puisque toute puissance créée par Dieu implique 
la réalisation simultanée de l’acte correspondant, 
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succombé au péché : « N’eussent été la faveur et la bonté de 
Dieu envers vous (/awlà fadlu llähi ‘alaykum wa rahmatuhu), 
vous auriez sans doute suivi le Démon, à l'exception d’un petit 
nombre » (4,83); « n’eussent été la faveur et la bonté de Dieu 
envers vous, nul parmi vous, jamais, n'aurait été pur » (24,21); 
«n’eût été le bienfait de mon Seigneur, j’eusse été parmi les 
réprouvés » (37,57, trad. Blachère) (Ib $ 105; M 125,18-21). Ou 
encore, exactement dans le même sens, les vts 17,74 : «si Nous 
ne t’avions pas raffermi, tu aurais failli t'incliner quelque peu 
vers eux » (trad. Masson), et 12,24, à propos de Joseph et de la 
femme de Putiphar : «il aurait pensé à elle, s’il n’avait vu la 
manifestation de son Seigneur » (/b $ 125). Autant de preuves, 
dit A., de l'existence d’une grâce divine chaque fois efficace, et 
dont les mécréants, à l'évidence, ne bénéficient pas; sinon, 
toutes ces formules coraniques seraient dépourvues de signifi- 
cation. 
On invoquera encore l'exemple d’Abü Bakr as-Siddiq et d’Abü 
Gahl ; n’est-il pas évident que Dieu a accordé d’emblée (ibrida’:") 
au premier un bienfait qu’il n’a pas accordé au second? (7b 
$ 112). Au titre de l’argumentation rationnelle, on dira notam- 
ment que refuser à Dieu le pouvoir de faire que les mécréants 
deviennent croyants, c’est Le taxer d’impuissance (ta‘&rzuhu), 
ce qui ne saurait s’admettre (Zb 6 109; M 126,2-6) 6, 
La démonstration exige aussi, comme toujours, de réfuter les 
objections adverses. L’une renvoie au principe de la nécessaire 
générosité divine, systématiquement invoqué à ce propos par 
les tenants de la doctrine mu‘tazilite majoritaire, et qui est au 
fondement de la thèse dite d’al-aslah (cf. p.435): Dieu ne 
saurait être « avare » (laysa bi-bahïl, cf. Mag 577,3 et 578,11-12; 
cf. également Mg XIV 47,6-8). Or tel serait le cas s’Il gardait 
par-devers Lui, s’Il « thésaurisait » (iddahara) une chose dont Il 
sait que les hommes ont besoin pour s'acquitter de. leurs 


578,7-8). À cela, A. répond (Lm $ 166), au nom d’une singulière 
définition de l’avarice déjà relevée plus haut (p.271), qu'être 
avare, c’est ne pas faire ce qu’on a l'obligation de faire (al-buhl 
an là yaf'ala l-fa‘il ma yagibu ‘alayhi filuhu), « refuser un dû » 
(man° mustahagg) (Lm $ 41; M 102,14-15 et 125,5-6). Or Dieu 


6. En vérité, l'argument est sophistique. Les mu'tazilites ne nient aucunement 
que Dieu ait un tel pouvoir, au contraire, ils admettent bien, on Pa vu, qu’il 
pourrait contraindre tous les hommes à croire, s’Il le voulait (cf. pp. 295-296). 
Un autre i/z4m non moins douteux consiste à faire reconnaître aux murtazilites 
que ja «capacité de croire » est un bienfait, une faveur de Dieu. Dès lors, si 
les mécréants aussi l’ont en partage, pourquoi ne pas dire également que cette 
« capacité de croire » est pour eux « aide » (tawfïq) et «direction » (tasdïd), qu’ils 
sont en conséquence wmumwaffagin li-l-imän musaddadin, et donc dignes de 
louange, ce qui est absurde! (7b $ 106). 


obligations (cf. Mag 247,7 et 11-14; cf. également 576,9-10 et 
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ne doit rien aux hommes, la grâce qu’'Il accorde est « pure 
faveur » (tafaddul), et par définition une « faveur » est quelque 
chose que son auteur peut indifféremment accorder ou refuser : 
ma käna tafaddul®" fa-li-l-mutafaddil an yvatafaddala bihi wa 
lahu an là yatafaddala bihi (Lm $ 166; cf. également Lm $ 41; 
Ib $ 108; M 99,20-21; 102,13-14; 128,7; 157,9). En outre, fait 
remarquer À., si Dieu avait obligation de nous accorder Sa 
grâce, nous n’aurions pas, de notre côté, l’obligation de L’en 
remercier (M 36,1 et 125,18). 

Une autre objection possible invoquera, elle, la nécessaire 
justice de Dieu: Dieu serait injuste S’Il réservait Sa grâce. à 
certains hommes et la refusait aux autres. La réponse d’A. sur 
ce point est celle à laquelle il a systématiquement recours en 
matière d’at-ta‘dil wa t-taÿwiïr, comme on le verra plus loin 
(ch. V): tout ce que Dieu fait, Il a le droit de le faire (kull ma 
fa‘alahu fa-lahu filuhu). L'injustice (gawr) consiste à s’écarter 
des limites imposées; or Dieu n’a au-dessus de Lui personne 
pour Lui imposer quelque limite que ce soit (cf. Lm $ 170; M 
36,6-7; 125,7-9), 

Enfin, on pourra objecter que, si Dieu refuse délibérément 
de faire en sorte que les mécréants croient, c’est qu’Il veut leur 
mécréance et leur « sottise » (safah). Mais nous savons que, pour 
À., ceci ne saurait constituer une objection: pour lui, Dieu 
veut, en effet, la mécréance des mécréants, nous avons vu de 
quelle façon (cf. pp. 306-307). Et qu’il veuille leur «sottise » 
n'implique pas, rappelons-le, qu’Il soit Lui-même «sot» (Lm 
$6 167-168; M 125,10-13; cf. ici p. 301). 


Ce que signifient hudä et idläl 


Nombreux sont les versets coraniques où il est dit que Dieu 
«dirige (yahdi) qui Il veut» (2,142; 2,213; 2,272; 10,25; etc.), 
ou bien qu’Il « égare (yudillu) qui Il veut et dirige qui Il veut » 
(13,27; 14,4; 16,93, etc.). Pour un théologien sunnite, ces for- 
mules sont claires; elles disent à l’évidence que Dieu détermine 
à Son gré qui sera croyant et qui ne le sera pas. Un mu‘tazilite, 
par contre, ne saurait admettre de comprendre ainsi. D’où 
l’inévitable divergence quant au sens à donner ici à hadä/hudaä 
(ou hidäya) et adallalidlal (cf. notamment Mag 259-262). 

Pour les mu'tazilites, il est exclu que Dieu ne « dirige » qu’une 
partie de Ses créatures et non les autres; Il les « dirige » toutes 
pareillement : #nna läh hadà l-halq aëÿma‘ïin (Ib fin $ 136). Mais, 
bien sûr, non pas dans le sens où l’entendent les sunnites, 
puisque tous les hommes ne sont pas croyants, loin de là. Dieu 
« dirige » tous les hommes en tant qu’il «leur montre et leur 
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fait voir clairement [où est la vérité] » : hadä l-halq aÿma‘ïn bi- 
an dallahum wa bayyana lahum (Mag 261,1; cf. ibid. 260,4 et 9, 
et aussi Mut 60,7-8 : inna l-hudäà ft l-hagiga huwa d-daläla wa 
l-bayän). Une autre interprétation possible -— celle dont fait état 
À. dans Zb $$ 135 et 137 — consiste à comprendre hadä au sens 
d’« appeler » (da‘ä) : la « direction» de Dieu concernerait tous 
les hommes en tant qu’elle est un appel à la foi (du‘a’ Alläh 
ilä l-imän); cet appel est « direction » pour eux tous, qu’ils y 
répondent ou qu'ils n’y répondent pas (huda” li-man qabila wa 
li-man lam yagbal) (Ib début $ 135) 7. Ce qui n'empêche pas 
qu’il y ait aussi un hwd& propre aux croyants, autre que celui 
de portée générale (al-hudä al-‘ämm, cf. Mag 260,10). A cet 
égard, deux interprétations sont proposées. L’une consiste à 
comprendre curieusement l’expression inna lläh hadä l-mu’minin 
comme signifiant que Dieu « dit et juge que [les croyants] sont 
bien dirigés » (sammähum muhtadin wa hakama lahum bi-dälika) 
(Mag 20,12-13; cf. plus loin 261,10-11 et 265,2-3 l'interprétation 
symétrique de zdläl et hidlän). L'autre, imaginée par Gubbaä’i, 
comprend non moins curieusement kwdä, dans ce cas, au sens 
de «récompense » (tawäb), en raison de certains versets cora- 
niques, comme notamment le vt 10,9, où il est dit que, dans 
l’autre monde, Dieu « dirigera » les croyants — c’est-à-dire, sans 
doute : les « dirigera » sur le chemin du Paradis (Mag 260,15 s; 
Mut 63,1-5). 

S’il faut en croire Ibn Fürak, A. ne récusait pas systémati- 
quement ces diverses interprétations. Il lui est arrivé d'admettre 
que, dans certains cas, huda ® pouvait effectivement signifier « le 
fait d'appeler et de faire voir clairement » (ad-du‘à’ wa l-bayän). 
Ainsi pour le vt 41,17: « Quant aux Tamüd, Nous les avons 
dirigés » (puisque les Tamüd sont demeurés dans la mécréance); 
ou encore pour les vts 13,7 (« Tout peuple a un dirigeant ») et 
42,52 («Tu diriges vers une voie droite») (M 102,245). Il 
n’excluait pas non plus que le mot puisse signifier la récompense 
accordée aux croyants (M 103,19-20), sauf que, dans ce cas, il 
ne pouvait s’agir que d’un sens dérivé (far‘), non du sens originel 
(asl) (M 103,225). Car pour lui le sens normal de hudä ou 
hidäya, et qui implique que ces termes ne puissent évidemment 
Concerner que les croyants, c’est tout bonnement la création de 
la foi® dans leurs cœurs (cf. M 103,11-12). 


7. Certains mu'tazilites, non identifiés, ont été cependant d’avis contraire, 
cf. Mag 260,3-5. 

8. Ou hidäya. Dans toute la partie concernée du K. al-Ibäna, on ne trouve 
que la forme kudä Dans le Mugarrad, en revanche, n’apparaît pratiquement 
que la forme kidäya. 

9. Cette formule, contrairement à ce qu’on pourrait penser, n'est pas 
Contradictoire du principe soutenu par ailleurs (à savoir dans la Mas’ala fi l- 
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Dans l’Zbäna — où seule, manifestement, cette dernière inter- 
prétation est supposée admise-, A. s'emploie longuement à 
démontrer que la «direction» divine ne peut précisément 
concerner que les croyants, et non aussi les mécréants, comme 
le prétendent les mutazilites. Il invoque d’abord à cette fin 
divers versets coraniques. Ainsi, dit-il, Dieu dit du Coran qu’il 
est huda” li-l-muttagïna, « direction pour les pieux » (2,2), alors 
que, pour les mécréants, il est «aveuglement » (huwa ‘alayhim 
‘ama”, 41,44); ce n’est évidemment pas pour les mêmes hommes 
que le Coran est « direction » et « aveuglement » ($ 134). Ailleurs, 
Dieu dit: yudillu bihi katir® wa yahdï bihi katrr" (2,26); cela 
veut dire qu’Il n’égare pas tous les hommes, sinon Il aurait dit : 
yudillu bihi l-kull, et parallèlement qu’Il ne dirige pas tous les 
hommes, sinon Il aurait dit: yahdï bihi l-kull (6 136). IL y a 
aussi le vt 10,25, qui dit : « Dieu appelle (vad‘%) à la Demeure 
du salut, Il dirige (yahdi) qui Il veut vers une voie droite »; on 
voit bien là que Dieu distingue entre l’«appel», de portée 
universelle, et la « direction », qui, elle, est propre aux croyants : 
ga‘ala d-du‘à ‘amm°" wa l-hudä haäss®” ($ 141). D’autres versets 
enfin où Dieu dit expressément qu’il ne «dirige» pas les 
mécréants, tels que 2,264 : wa llähu là vahdï l-qawma l-käfirina, 
et 3,86 : kayfa yahdï llähu qawm‘" kafarñ, kayfa étant ici, pour 
le sens, l'équivalent d’une négation ($ 141). 

Les mutazilites prétendent faire état, en sens contraire, 
d’autres versets. Ainsi le vt 2,185, où le Coran est qualifié de 
huda” li-n-näsi, « direction pour les hommes », c’est-à-dire aussi 
bien les mécréants que les croyants. À. répond à cela, selon une 
méthode classique d’exégèse (cf. p. 336), que, compte tenu des 
versets précédemment cités, et comme, une fois de plus, le 
Coran ne saurait se contredire (cf. pp. 336 et 386), il faut sous- 


imän) par À., et qui est que la foi, en un certain sens, est incréée (gayr mahläa). 
Le raisonnement d’A. dans ladite Mas’ala est que mahlag se dit nécessairement 
de ce qui est après n’avoir pas été. Dire que la foi est créée voudrait donc dire 
qu'il y a eu un temps où nulle foi en Dieu, nul tawhkïd n'existait. Or, dit A. 
c’est faux : car de toute éternité Dieu a attesté Son existence et Son unicité, de 
toute éternité Il a été musaddiq li-nafsihi muwahhid laha, disant : « Je suis Dieu, 
il n’est de Dieu que Moi » (20,14); Il S’est qualifié Lui-même de mu’min (59,23). 
Par conséquent, « quand nous parlons de la foi dans l’absolu sans l’attribuer à 
une créature quelconque » (idä utliga wa lam yudaf ilä mahlag), dans ce cas, 
elle est science et parole de Dieu, et donc éternelle (cf. sur cette question 
Gardet, El? s.v. IMÂN, IH 1201b). 

On relèvera que, dans la Mas’ala en question (qui fait manifestement partie 
des écrits pro-hanbalites d’A.), il est dit qu’Ahmad b. Hanbal et «un certain 
nombre d'ahl al-hadit» soutenaient le même point de vue (138,18-19). En 
réalité, la position des hanbalites, et des ashäb al-hadit en général, était de 
s'abstenir de dire aussi bien que la foi est créée et qu’elle est incréée : /ä 
vaqäläna mahlüq wa la gayr mahlüq (cf. Mag 293,14-15; Mid 6 346). 
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entendre ici un tahs3s : Dieu dit « les hommes », il faut comprendre 
«les croyants » (6 144). 

Une autre objection mu'tazilite fait remarquer qu'aux vts 
36,11 et 79,45 le Prophète est dit n’être un «avertisseur » que 
pour les croyants, alors qu’en réalité il l’est aussi pour les 
mécréants. Pourquoi n’en irait-il pas de même pour le vt 2,2, 
où le Coran est dit kuda" li-l-muttagina, alors qu’en réalité il 
l’est pour tous les hommes? A. répond d’une part que, si le 
Prophète est dit n'être un « avertisseur » que pour les croyants, 
c'est en ce sens que seuls les croyants tirent profit de son 
«avertissement»; d’autre part, que dans d’autres versets du 
Coran (par exemple 2,6 et 41,13) il est dit formellement que le 
Prophète « avertit » aussi les mécréants; aucun, en revanche, ne 
dit formellement que le Coran est hudä aussi pour eux ($ 145). 

Une troisième objection, la plus forte, fait état du vt 41,17, 
déjà cité : wa amma Tamüdu fa-hadaynähum, fa-stahabba l-‘ama 
‘alà l-hudä, « Quant aux Tamüd, Nous les avons dirigés; mais 
ils ont préféré l’aveuglement à la direction ». Ici, dit-on, ce sont 
bien des mécréants que Dieu dit avoir «dirigés», puisque, 
comme le prouve la seconde partie de la phrase, les Tamüd 
sont demeurés dans leur mécréance (cf. Mut 61,3-5). J'ai dit 
plus haut qu’A. a parfois admis ce point de vue. Tel n’est pas 
le cas cependant dans l’Zbäna ($ 146), où, au prix d’exégèses 
passablement acrobatiques, il maintient que là aussi la « direc- 
tion » de Dieu ne concerne que les croyants. On peut comprendre 
cela, dit-il, de deux façons. 1) Il y avait parmi les Tamüd des 
croyants, ceux dont il est dit au vt 11,66 que Dieu les a sauvés 
en même temps que Sälih; c’est de ceux-là qu'il s’agit en 
l’occurrence. On peut certes objecter que, dans ce cas, la 
deuxième partie de la phrase (fa-stahabbü etc.) ne peut évidem- 
ment pas, elle, concerner ces Tamüd croyants, mais les autres, 
ce qui paraît, stylistiquement, peu vraisemblable; à quoi A. 
répond qu’on a un exemple comparable aux vts 8,33-34, où le 
même verbe « châtier » (‘addaba) concerne alternativement les 
mécréants et les croyants. 2) Ou bien alors Dieu veut parler ici 
de certains Tamüd qui étaient d’abord croyants (d’où haday- 
nähum), puis ont apostasié (d’où fa-stahabba, etc.). 

Au titre de l'argumentation « rationnelle », A. fait notamment 
observer que, si l’appel de Dieu à la foi était huda aussi bien 
Pour ceux qui n'y répondent pas que pour ceux qui y 
répondent, comme le prétendent les mu'tazilites, dans ce cas 
il faudrait dire symétriquement que lappel d’Iblis à la mécréance 
est :dlal aussi bien pour ceux qui n’y répondent pas que pour 
ceux qui y répondent, et donc admettre qu’Iblis « égare » les 
prophètes et les croyants, ce qui est évidemment faux (7b 
$ 135; cf. M 103,4-7; et aussi Mag 260,3-5). Ou bien il adresse 
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aux mu'tazilites l’zam suivant: «Si vous dites que Dieu 
dirige les mécréants sans que pourtant ils soient dirigés (hadä 
l-käfirin fa-lam yahtadü), dites alors que Dieu les avantage 
sans qu'ils soient avantagés (yanfa‘uhum fa-lam yantafi'ä), qu’Il 
les met dans le droit chemin sans que cependant ils y soient 
(yuslihuhum fa-lam yasluha), qu’Il les préserve [du péché] sans 
qu’ils en soient cependant préservés, etc. » (1b $ 143; M 103,7- 
9; et cf. Mag 260,1-2). IL y a du reste, exactement en sens 
contraire (et c'était là, indique Ibn Fürak, un argument auquel 
A. a eu maintes fois recours), ce qui est dit au vt 17,97: 
« Celui que Dieu dirige, celui-là est bien dirigé»; c’est bien 
la preuve que celui qui n’est pas «bien dirigé», Dieu ne le 
«dirige» pas (M 103,9-10). 

Voilà pour ce qui concerne Huwdä. .Quant à savoir ce qu’il 
faut entendre par adallalidläl, les mu'tazilites, bien sûr, admettent 
bien cette fois que ceci ne concerne que les mécréants; mais 
ils excluent de comprendre par là que Dieu «égare » positi- 
vement hors de la religion l’une quelconque de Ses créatures : 
imtana‘at an tagüla inna lläh adolla ‘ani d-din ahad” min 
halqihi (Mag 262,8). Une exégèse courante parmi eux consiste 
à comprendre l’idlal divin (symétriquement à ce que certains 
disent de hudä ou hidlan, cf. plus haut) comme signifiant que 
Dieu dit et juge que les mécréants sont dans l’égarement : 
yusammihim dallin wa yakkumu ‘alayhim bi-d-dalal (Ib début 
$ 139; cf. également Mag 261,10-11; Us 141,10-11); ou encore 
que Dieu trouve, constate qu’ils sont tels (wagadahum dullal®"), 
de même qu’agbana peut vouloir dire «trouver lâche », abhala 
«trouver avare »,etc. (Mag 261,14-15; cf. M 104,18-20). Une 
autre explication, qu’il faut sans doute attribuer à Gubba’i 
(cf. Mut 65,135), propose de comprendre idläl au sens de 
«châtiment» (‘qgab, ‘ugüba), de même que plus haut huda 
était censé signifier la récompense; on invoque notamment 
dans ce sens le vt 54,47, où les pécheurs sont dits être jf? 
daläl” wa su‘ur, su‘ur signifiant la fureur du Feu infernal 
(Mag 262,1-4). 

Là encore, À. ne rejette pas toutes ces exégèses. Il admet 
qu’en effet daläl ou idlal puissent signifier à l’occasion le 
châtiment des mécréants, mais comme plus haut pour huda : à 
titre de sens dérivé (M 103,19 s). Il admet également qu’adallahu 
puisse vouloir dire éventuellement wagadahu dalls”, du moment 
qu’on a d’autres exemples d’af'ala ayant ce sens; simplement, 
ce ne saurait en être le sens exclusif (M 104,18-23). En revanche, 
il récuse absolument l’hypothèse selon laquelle adalla l-käfirin 
voudrait dire que Dieu «dit et juge» que les mécréants sont 
« égarés »; car dans ce cas c’est dallala qu’il faudrait dire et non 
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adalla (cf. Ib 6139; M 104,13-18; Us 141,11-15) 1°. Quant au 
sens véritable, ou fondamental, de adallalidial pour A., c’est, 
parallèlement à ce qu’il disait plus haut de Audä, la création 
par Dieu, dans les cœurs des mécréants, de l’«égarement », 
c’est-à-dire de l’ignorance de Dieu et de la méconnaissance de 
Ses bienfaits (M 103,13-14; cf. également 104,4-5; 104,6 et 15- 
16). 


Ce que signifient hatm et tab‘ 


Bien connus également sont les versets du Coran où il est 
dit que Dieu a «scellé » les cœurs des mécréants : hatama llähu 
‘alä quläbihim (2,7), taba‘a llähu ‘alä quläbihim (9,93; 16,108; 
47,16). Là aussi, pour le lecteur non prévenu, le sens va de soi : 
s’il est des hommes qui ne croient pas, c’est parce que Dieu, 
délibérément, les a rendus sourds à Sa parole, aveugles à la 
vérité. Ailleurs, il est question du «voile épais» (akinna, 
trad. Masson) que Dieu a placé sur leurs cœurs «afin qu’ils ne 
comprennent pas» (6,25; 17,46; etc.), du «bandeau » (gi$äwa) 
qu’il a mis sur leurs yeux (2,7; 45,23). Mais naturellement les 
mu'tazilites ne sauraient l'entendre de la sorte, et ont donc 
proposé de comprendre autrement ce « sceau » apposé par Dieu 
(cf. Mag 259,1-8). Une de leurs explications — la même que 
plus haut pour :d/al et hidlän — est que Dieu « scelle » les cœurs 
des mécréants en ce sens qu’Il « atteste et juge » qu’ils sont tels. 
Une autre explication, plus habile, et qui est en fait celle de 
Gubba’ï (cf. Mut $$ 18 et 179; Zr$ 121,225), consiste à prendre 
le mot au sens propre: il s’agirait très concrètement d’une 
“Marque » (sima, ‘aläma) faite par Dieu, afin qu’à cette marque 
les anges, au Jour de la résurrection, reconnaissent qui Lui est 
ami et qui Lui est ennemi. 

Là encore, A. ne rejette pas totalement ces interprétations. 
Sauf celle qui prétend comprendre at-tab° au sens d’al-hukm bi- 
Lkufr : taba'a, dit-il, à la différence de hatama, n’a jamais le 
sens de « juger », et ceux qui soutiennent le contraire ne savent 
Pas l’arabe; on peut dire en effet: hatamtu ‘alayhi annahu là 
Yuflihu, « jai estimé qu’il ne réussirait pas !! », mais non : taba‘tu 
alayhi etc. (M 105,8-10). A. ne nie pas en revanche que le 
“SCéau » en question puisse désigner aussi une marque faite sur 


10. D’après les commentaires de Tüsi / Tabarsi sur 4,88, Gubba’ï déjà opposait 
4 même objection à cette façon de comprendre adalla, qui serait propre aux 
«“bagdadiens » (cf. également Tüsi sur 4,113). 

É L. Si, cf. Mur $ 18 sur le sens de hatm en Cor. 2,7: ….kamä yuqalu fi man 
Vieira kate wa buyyina lahu tawil®": hatamtu ‘alayka annaba là tafhamu. 

Ÿ aurait-il pas, tout de même, confusion entre harama et hatama? 
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les cœurs des mécréants pour permettre aux anges de les 
reconnaître; une tradition dit bien parallèlement que sur le 
front de chaque homme, quand il est encore dans le ventre de 
sa mère, sont écrits les mots «heureux» ou « malheureux ». 
Mais ceci, selon lui, n’est nullement exclusif, une fois de plus, 
de la véritable explication, qui est que Dieu «scelle » les cœurs 
des mécréants en tant qu’il crée en eux «la mécréance, 
l'ignorance, la négation et l’horreur du vrai» (M 105,5-13: cf. 
aussi Zb $ 124). 


CHAPITRE IV 


LES « TERMES », 
LES « SUBSISTANCES », LES PRIX 


Le principe de la prédestination, pour un sunnite du moins, 
n’a pas une signification purement eschatologique. Dieu ne Se 
borne pas à déterminer à l’avance qui sera croyant, et donc 
sauvé, et qui sera mécréant, et donc damné. Le gadar concerne 
aussi la destinée terrestre de chacun: sa durée de vie (sil 
mourra jeune ou vieux), son « niveau de vie » (s’il sera riche ou 
pauvre), deux notions que le langage coranique exprime fres- 
pectivement par les termes d’agal, qui signifie proprement le 
«terme » (de l'existence), et de rizg, qu’il est habituel de traduire 
en français par « subsistance », et par quoi on entend prioritai- 
tement la nourriture, mais aussi tout ce qui est utile à la vie. 
Une tradition rapportée sous diverses formes par Buhäri dit 
qu’à chaque sein maternel est préposé un ange qui, lorsque 
l'enfant est près de naître, demande à Dieu : « Sera-ce un garçon 
Où une fille? Sera-t-il malheureux ou heureux ? Quelle sera sa 
subsistance? Quel sera son terme ? (fa-maà r-rizqu fa-mà l- 
aëalu) », et tout cela est alors écrit (gadar 1: anbiya’ 1). Ou bien, 
au lieu du sexe du futur être humain, ce sont ses actes que 
Dieu fait inscrire à l'avance (bad” al-halg 6; tawhid 28). Dans 
le’ Coran, il est rappelé à maintes reprises que Dieu a prévu 
Pour chaque homme un «terme fixé » (aÿal musammä) (6,2; 
11,3; 14,10; 16,61; etc.), et qu’Il assure à chacun sa subsistance 
(cf. 11,6), sauf qu’Il l’accorde en plus ou moins grande quantité 
selon les cas (cf. 13,26; 16,71; 17,30; etc.). 

Sur le principe, tous les théologiens sont, bien sûr, d'accord. 
Le problème qui s’est posé à eux est de savoir si l’homme est 
4 même de modifier ou contredire les décisions de Dieu à cet 
fgard. S'agissant du terme fixé à chacun, on se demande si un 
homme mort de mort violente (magtäl) est vraiment mort à son 
: terme (m@ta bi-agalihi) ou bien si celui qui l’a tué n’a pas, de 
e fait, interrompu (gata‘a) l'existence que Dieu lui réservait. 
S'agissant de la subsistance, la question qui est posée est celle 

‘Un bien usurpé (magsñb) : est-il subsistance de celui qui se 
trouve maintenant le posséder ou bien de celui qui en était le 
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propriétaire légitime? Enfin, à la question des subsistances est 
liée celle des prix (sir, pl. as‘är), la question étant de savoir si 
le prix des denrées est, là aussi, entièrement déterminé par 
Dieu, ou s’il dépend en partie des volontés humaines. On devine 
à l'avance ce que peut Être, Sur CES différents points, une position 
sunnite, et donc la position d’A.: tout ce qui advient advient 
nécessairement par la volonté de Dieu, on ne saurait concevoir 
que celle-ci soit en rien contredite. Par conséquent, quiconque 
meurt, de quelque façon que ce soit, meurt à son terme. Tout 
bien dont un individu se trouve tirer profit, de quelque façon 
qu'il Pait acquis, est sa subsistance. Quant aux prix, c’est Dieu, 
naturellement, qui en décide seul. 


Quiconque meurt meurt à son terme 


Dans les Magälat (256,5-9), À. indique que, sur cette question, 
les mu‘tazilites se partagaient en deux camps. Pour la majorité 
d’entre eux, le «terme » signifiait le moment auquel Dieu sait 
qu'un homme mourra (de mort naturelle) ou sera tué; par 
conséquent, quiconque meurt, de quelque façon que ce soit, 
meurt à son terme. En revanche, pour une minorité de 
muftazilites, qu’A. qualifie pour le coup d’«ignorants », CE qu'il 
fallait comprendre par le «terme», dans le cas d'un homme 
qui a été tué, c'était non pas le moment auquel il a été tué, 
mais celui jusqu’auquel Dieu sait qu’il aurait continué à vivre 
s’il n'avait pas été tué (al-waqt alladï fi ma‘lämi ah subhänahu 
anna l-insan law lam yugtal la-bagiya ilayhi). 

Dans la première catégorie, nous savons par d’autres sources 
qu’il faut ranger notamment Abü l-Hudayl (cf. Us 142, 16-17; 
Mg XI 3,7-8; Sh 782,16-17), ainsi que Gubba’i et les gubba’ites 
(cf. Us 143,1-3; Mé XI 18,95; $h 782,12-13). Quant aux tenants 
de la seconde thèse, il s’agit sans doute des «bagdadiens » 


(comme le dit Sh 782, 17-18 et 783, 9-12) ou de « certains . 


bagdadiens » (comme Cest dit dans Mgm IL 405, 15-16, ainsi 
que dans le Sarh Nahg al-baläga d'Ibn Abi I-Hadid, V 135, 
17) !, puisque ceux-ci, nous dit-on, avaient pour doctrine qu’un 
homme tué aurait nécessairement continué à vivre s’il n'avait 
pas été tué, ce qui semble bien indiquer qu’à leurs yeux un tel 
homme n’est pas mort à son térme (mäta bi-gayr aÿalihi, cf. 
Tm début $ 564). Du reste, l'exposé des thèses mu'tazilites que 
l’on lit au tout début du chapitre du Mugni sur la question (XI 
3,8 s), et qui est dû à la plume d’Abü I-Qäsim al-Balhï, laisse 


1. Mais le Mugarrad s'exprime comme s'il s'agissait des muftazilites en général 
(cf. 136,19). Bäailläni, quant à lui, attribue ce point de vue à « de nombreux 
murtazilites, à l'exception de quelques-uns » (Tm $ 564). 
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bien entendre que le véritable «terme» d’un homme tué est 
celui, précisément, jusqu’auquel il aurait continué à vivre s’il 
n’avait pas été tué (cf. notamment l’expression ilä tamäm agalihi 
3,12). Cependant, la véritable doctrine de Balhi, s’il s’agit de 
lui, était plus nuancée; elle était qu’un homme tué a en réalité 
«deux termes » (agalän), celui de son meurtre (qatl) et celui de 
sa mort (mawt), c’est-à-dire de la mort qui aurait été la sienne 
s’il n'y avait eu ce meurtre ? (cf. Taftazäni, Sark al-‘Agä’id, éd. 
CI. Salamé, Damas, 1974, 99,9-10). L’exposé liminaire de M$ 
XI mentionne lui aussi ces « deux termes » (3,10). Et de même 
en va-t-il quant aux différents versets du Coran dont prétendaient 
tirer argument les partisans de la thèse « bagdadienne » (cf. plus 
loin) : là encore, il s’agit bien de démontrer que l’homme a (ou 
plutôt: peut avoir) « deux termes». Ainsi à propos du vt6,2 
(qada aÿal®” wa aÿal” musamma” ‘indahu), ‘Abd al-Gabbar — 
qui, bien sûr, rejette cette interprétation — attribue à son 
adversaire ce commentaire : « Ce que Dieu dit ici est la preuve 
que l’homme a deux termes, et qu’il est possible que celui qui 
tue quelqu’un d’autre interrompe l’un de ces termes ? » (Mut 
$ 202). Et toujours selon ‘Abd al-Gabbär, le même adversaire 
concluait, à propos du vt 2,179 (wa lakum fi l-qisasi hayat**) : 
wa hâda yaqtadi itbat agal” tani (Mÿ XI 23,6-7). Il n'empêche 
que, pour l'essentiel, une telle thèse revenait bien à considérer 
comme l’un des «termes» (et en fait le «terme» réel) de 
l’homme tué ce temps qu’il n’a pas atteint en réalité, mais 
jusqu’auquel on estime qu’il aurait dû vivre s’il n’avait pas été 
tué. . 

C’est bien, en tout cas, une telle idée qu’A., pour sa part, 
s’est émployé à réfuter, l’idée que le «terme» d’un homme 
pourrait être un temps * qu’il n’a pas atteint (wagt lam yablug 
ilayhi, ma lam yablughu min al-wagt, M 135,8 et 12-13). Dans 
l’Ibäna ($ 127), l'adversaire supposé est censé définir le « terme » 


2. Balhi allait jusqu’à dire qu’un homme «tué » n’est pas « mort » (al-magtal 
éayr mayyit) (cf. Us 143,11-13). Selon Tüst (sur 3,145 et 7,34), Ibn al-Ihëid 
également soutenait la thèse des deux termes. 

3. ‘AlG anna li-l-insan aÿalayn, wa annahu yaÿüzu an yagta‘a l-qätil ‘ala 1 
maqtäl ahadahuma. Cette façon de dire, notons-le, incite à comprendre ici agal 
non comme l'instant de la mort, mais comme la durée de la vie qui se trouverait 
ainsi « interrompue ». Cf, parallèlement 1b $ 128: huwa qadir ‘ala qaf' aÿalihi; 
ds début $ 563 : Auzva magta' ‘alayhi agaluhu; et de même Us 143,3-4; Sh 782,16- 


ke Cest-à-dire un instant. Pour A. (qui ne fait en cela que suivre son maître 
UbbaT), aÿal est un synonyme, ou un quasi-synonyme, de hin, wagt, zamän, 
Ou ka! (compris au sens temporel). On entend, dit-il, par agal d’un adventice 
Juelconque l'instant de sa venue à l'être (k@l hudütihi). On dira ainsi agal al- 
ayät pour signifier le moment où la vie vient à l'être; agal al-mawt quand il 
Sagit de la mort (cf. M 135,1-7). Gubbä’ï tenait déjà des propos exactement 
Semblables : cf. Tüsi sur 6,2; Mé XI 4,4-5; Mgm II 406,5-6. 
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d’un homme tué de la façon suivante: a/-waqt alladr ‘alima 
Uähu annahu law lam yugtal la-bagiya ilayhi*. Pour A, 
naturellement, un homme «tué » est bien un homme « mort » 
(inna l-maqtül mayyit), et il est donc bien mort à son terme, 
c’est-à-dire au terme que Dieu a fixé pour lui et auquel Il 
savait qu’il devait mourir, tout comme celui qui n’a pas été 
tué (M 135,11-12). 

Contre la thèse adverse, en tant qu’elle revient à dire qu’un 
homme pourrait à sa guise, selon qu’il tue ou non un autre homme, 
avancer ou retarder le «terme» de celui-ci (cf. Zb 128), A. 
invoque notamment Cor. 7,34 (mais cf. aussi 10,49 et 16,61) : « À 
chaque nation est un terme; quand leur terme arrivera, ils ne 
pourront ni le retarder ni l’avancer d’une heure » (Zb début $ 127; 
M 135,15-16). Mais il rejette aussi, plus expressément, l’idée que 
le « terme » véritable d’un homme pourrait être de l’ordre d’un 
futurible : pour l’homme tué, le temps jusqu’auquel Dieu sait 
qu’il aurait vécu s’il n’avait pas été tué. À. invoque sur ce point 
l'exemple comparable d’une femme dont Dieu sait que tel homme 
l'aurait épousée s’il n’était pas mort auparavant : cette femme ne 
peut être dite son épouse (Zb $ 127, dont le texte est lacunaire; 
mais cf. Tm fin $ 566 et Us 142, 14-15). Ou encore le cas d’un 

. croyant dont Dieu sait que, s’il n’avait pas été tué, il serait devenu 
mécréant : on ne saurait dire qu’un tel homme ira en Enfer (7b 
$ 127; cf. Tm $ 566). 

Les « bagdadiens », je l’ai dit, tiraient argument, en faveur de 
leur thèse des « deux termes », d’un certain nombre de versets 
coraniques, dont notamment les vts 6,2: huwa lladt halagakum 
min tin tumma gadà aÿal®” wa aÿal* musamma” ‘indahu 
tumma antum tamturäna (cf. Mut $ 202; M$ XI 24,7-8; Mÿm II 
413,7-8; Fisal III 86,2-3) et 71,4: wa yu’ahhirukum ila agalÿ 
musamma”" inna aÿala llahi ida ga’a là yu’ahharu (cf. M$ XI 
23, 17-18)5. Il y a bien là, disaient-ils, deux agals: celui que 
Dieu a fixé pour une durée normale de vie (agal musammä), et 
celui qu’il a décidé (gadä) concrètement, antérieurement au 


5. Les derniers mots sont ajoutés par moi, par comparaison avec notamment 
Tm $ 566. Le texte de l’Ibäna comporte ici une lacune, comme l’a remarqué 
Watt dans sa notice ADIJAL de l’EZ2. 

6. Sont également invoqués les vis 35,11 : wa ma yu‘ammaru min mu‘ammar” 
wa là yungasu min ‘umrihi illa fr kirab" (cf. Us 143,9-10; Fisal III 84,9-11; 
Mg XI 24,13-15; SNB V 137,8) et 2,179: wa lakum fi l-gisasi hayar ya ali 1- 
albabi (Mg XI 23,6-7; SNB V 138,2-5). Selon l’exégèse « bagdadienne » (mais Ibn 
Abi l-Hadid mentionne à ce propos les « chiites anciens », cf. SNB V 137,1), le 
premier verset signifierait que Dieu peut éventuellement raccourcir ou allonger, 
pour tel ou tel, la durée de vie qu’Il avait initialement fixée, Quant au second, 
où il est dit qu’« il y a une vie dans le talion », il voudrait dire précisément que 
la menace du talion est là pour inciter le meurtrier à laisser continuer de vivre 
l’homme qu’il se propose de tuer. 
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terme normal, dans le cas de l’homme tué. À. rejette cette 
exégèse, par des arguments tout à fait comparables à ceux de 
‘Abd al-Gabbär (sans doute faut-il supposer l'influence commune 
de Gubbä”ï). S'agissant du vt 6,2, A. considère comme ‘Abd al- 
Gabbär que les deux agals mentionnés successivement ne 
concernent pas l’un et l’autre cette vie terrestre; le premier 
représente bien le terme de la vie, c’est-à-dire le moment de la 
mort; l’autre, en revanche, représente le moment de la résur- 
rection (aÿgal al-giyäma), quand toutes les créatures reviendront 
à la vie pour être récompensées ou châtiées 7. Et c’est pourquoi, 
dit A. (comme ‘Abd al-Gabbär), Dieu dit ensuite : {umma antum 
tamturäna; I1 veut parler de ceux qui doutent de la résurrection 
(M 135,16-18). Quant au vt71,4, À. répond (là encore, comme 
‘Abd al-Gabbär) que le premier des deux agals représente, pour 
les compagnons de Noé, ce qui aurait été leur terme s’ils avaient 
vécu jusque-là 8; Dieu, du reste, dit: 4/4 agal”, et non pas: la 
aÿalikum, ce qui prouve bien qu'il ne s’agit pas de leur terme 
réel (cf. Us 143,7-8); enfin, les derniers mots, où il est dit que 
«le terme fixé par Dieu, quand il vient, ne peut être différé », 
confirment bien qu’on ne saurait considérer comme leur terme 
réel un temps jusqu’auquel ils n’ont pas vécu (M 135,18-22). 


On a donc ainsi établi qu’il n’est pour chaque vivant qu’un 
seul « terme », et que quiconque meurt meurt nécessairement à 
son terme. Mais sur le cas de l’homme tué, les théologiens se 
posent une autre question, en partie liée à la précédente : s’il 
n'avait pas été tué, aurait-il continué à vivre? (cf. Mag 256,10 s). 
À cette question, trois réponses ont été données. Selon Abuü 1- 
Hudayl, étant donné que même l’homme tué meurt nécessai- 
rement à son terme, cela implique que, s’il n'avait pas été tué, 
il serait mort de toute façon à l’instant même où il a été tué: 
law lam yugtal mâta fi waqti gatlihi bi-aÿalihi (cf. Us 142,16- 
17; Mg XI 3,7-8; Sh 782,16-17; Mgm II 405,12-13) °. Pour les 
« bagdadiens » au contraire, si l’homme en question n'avait pas 
été tué, il aurait nécessairement continué à vivre : käna ya tu 
gate (cf. Sh 782,17-18; Mgm II 405,15-16; SNB V 135,17). Les 
Gubbä’ï enfin, plus sagement, estiment qu’en la matière rien 


7. Telle est du reste l’explication la plus souvent admise, celle que recom- 
mandent Tabari et Zamahÿari. On notera qu'aucun exégète, de toute façon, 
r'envisage l’hypothèse qu’il puisse s’agir d’un seul et unique agal, la répétition 
du mot relevant de la simple redondance expressive, comme le comprennent 
ordinairement les traducteurs modernes. : 

8. Ce qui aurait été leur terme, dit ‘Abd al-Gabbar, s’ils avaient adoré Dieu, 
Comme Noé les y invitait; mais tel n’a pas été le cas. 

9. Cf. également $NB V 134,165, qui attribue la même thèse aux karrämiyya, 
ét nommément à Muhammad b. al-Haysam. 
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ne peut être décidé : il est pareillement possible que Dieu ait 
fait mourir cet homme au même instant, ou qu’il l’ait laissé 
vivre (cf. S$NB V 137,17-20 10; Mg XI 10,2- 4; Sh 782,18-19; Mÿm 
II 405,16-18; et cf, aussi Mag 257,3). Cest "évidemment à à cette 
dernière position qu’A. se range: les deux hypothèses sont 
pareillement recevables (kamä anna daälika mumkin, fa-hilafuhu 
mumkin); seule une information véridique pourrait nous per- 
mettre de trancher (M 136,9-13). 

Contre l’idée que, même si l’homme n'avait pas été tué, il 
serait mort de toute manière au même instant, les « bagdadiens » 
faisaient valoir non sans raison que, dans ce cas, le meurtrier 
ne saurait être taxé d’injustice et de malfaisance à son égard, 
puisque le résultat aurait été le même, qu il l’ait tué ou non! 
Or nous savons bien qu’il n’en va pas ainsi (cf. Sh 783,9-10; 
M$ XI 10,8-9; Mgm II 412,9-10; SNB V 135,18- -19). La réponse 
d'A. à cette objection M 136, 14-18) consiste à distinguer — 
comme le faisait, du reste, Balhi (cf. Usw/ 143,11-13) — entre la 
mort (mawt) et l’acte de tuer (gatl). C’est Dieu, et Dieu seul, 
qui détermine la mort. L’acte de tuer !!, lui, est acte du tueur; 
c’est en tant qu’il tue (et non pas en tant que l’homme meurt) 
qu’il est déclaré coupable, et qu’il doit, en conséquence, subir 
la peine du talion ou payer un dédommagement. 

De même en va-t-il d’une objection similaire des « bagdadiens » 
disant : si réellement l’être vivant tué serait mort de toute façon 
au même instant s’il n’avait pas été tué, un homme qui égorge 
une brebis dérobée à autrui ne devrait pas être tenu, dans ce 
cas, à dédommagement, puisque, s’il ne l’avait pas égorgée, 
ç'aurait été une bête morte (mayta) (et donc non comestible) 
(cf. M$ XI 8,10 s et 12,1-4; SNB V 136,1-2). A. répond là encore 
en distinguant entre l'acte d’égorger, qui est de la responsabilité 
de l’homme, et qui, lui, justifie le dédommagement, et la mort, 
qui relève de ia seule puissance de Dieu (M 136,19-23). 


Toute nourriture, tout bien, est « subsistance » de qui en profite 


Rizg dans le Coran a toujours, autant que je sache, le sens 
de «nourriture », ce que l’on mange et boit. Ainsi: kulä wa 


10. Où lire, ligne 18 : yagäzu (et non : la yagzu) an yabga. 

11. Lequel, on l’a vu, consiste en une.certaine sorte de mouvements (karakaät 
mahsüsa, cf. p.130). La mort inhère au tué, alors que l’acte de tuer inhère au 
tueur (et c’est pourquoi Zayd ne saurait être l’agent de la mort de ‘Amr, en 
raison du principe qu’une puissance créée est sans effet sur ce qui excède son 
lieu d’irihérence). À. admet du reste (apparemment comme Balhi, mais dans 
un sens différent) qu’un homme puisse être tué sans être mort, si ont été opérés 
sur lui ces « mouvements » qui sont ordinairement suivis de la mort — laquelle 
se marque par la disparition du souffle vital, 4urag ar-rüh (cf. M 114,17-20 et 
256,6-9). 
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frabü min rizqi llähi (2,60), kulä min rizqgi rabbikum (34,15), 
kulñ mimmä razagakumu llähu (5,88; 6,142; 16,114) 2. C'est 
ainsi également que l’entend A. dans l’Zbäna $$ 129-130, où il 
n'est question exclusivement que d’aliments (fa‘äm) que l’on 
mange, dont on se nourrit (:gtadä ou tagaddä), dont la consom- 
mation permet l'entretien (giwäm) du corps, fait que les chairs 
se développent et que les os se fortifient; il est même question 
plus concrètement du lait que boit le nourrisson et de l’herbe 
que broutent les bestiaux. Mais il semble qu’en général A. ait 
entendu le terme en un sens plus large. D’après Ibn Fürak, il 
comprenait par là «tous les corps mis à notre disposition pour 
nous en nourrir ou en tirer profit [de quelque façon]» (ma 
huyyia min al-agsam li-t-tagaddt wa l-intifa‘ bihi, M 53,5-6), ou 
plus explicitement « tout ce dont l’être vivant se nourrit ou dont 
il tire profit soit pour se protéger du chaud, du froid ou d’un 
dommage quelconque, soit pour acquérir un avantage ou s’en 
rendre capable » (M 137,7-9; et cf. 5bid. 10-11). 

La question qui se pose, rappelons-le — étant entendu que 
Dieu assure à chacun, ici-bas, sa subsistance -, est de savoir si 
une nourriture qu’un homme se trouve consommer alors qu’il 
se l’est appropriée illégitimement (igtasaba), et qui lui est donc 
légalement interdite (karäm) de ce fait, doit être cependant 
considérée comme sa subsistance, celle que Dieu lui a destinée, 
dès lors que c’est lui qui en tire profit, ou s’il ne faut pas au 
contraire considérer qu’en l’occurrence il consomme la subsis- 
tance d'autrui et non la sienne. Le second point de vue est 
celui que soutiennent les mu'tazilites (cf. Mag 257,6-8). Pour les 
mutazilites, une nourriture interdite (en tant qu’elle est le bien 

- d'autrui) ne saurait être qualifiée de « subsistance » octroyée par 
Dieu; seul mérite ce nom ce dont chacun peut légitimement 
disposer, c’est-à-dire ce qui lui appartient en propre, ce qu’il 
possède à bon droit. Il y a équivalence entre rizg et milk, razaga 
(« donner en subsistance ») et mallaka (« donner en possession ») 
(cf. Mag 257,8-10; et aussi Zb début 6 130). Et c’est pourquoi, 
pour ‘Abd al-Gabbär, une «subsistance » ne saurait se définir 
simplement comme ce dont on se nourrit ou dont on tire un 
profit quelconque; encore faut-il qu’on ait le droit de le faire. 
D'où cette définition du rizqg comme «tout ce dont [un être 
vivant] peut tirer profit, sans que personne n’ait le droit de l’en 
empêcher» (ma yasihhu an yantañi'a bihi wa laysa li-gayrihi 
man‘uhu minhu, Mg X127,13, cf. ibid. 30,1-2; Sh 784,14). En 
faveur de leur thèse, les mu'tazilites tirent argument en parti- 
culier de ce que, dans le Coran, il est maintes fois fait l’éloge 


12. Souvent il s’agit plus particulièrement de fruits (camarat), cf. 2,22; 14,32 
et 37; 28,57; etc. 
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de «ceux qui dépensent [en aumône] de ce que Dieu leur a 
donné en subsistance »: mimmä razagnähum yunfiqüna (2,3; 
8,3; 22,35; etc.; et cf. aussi 2,254; 4,39; 63,10). Or, disent-ils, on 
ne saurait imaginer que Dieu fasse l’éloge de ceux qui dépensent 
de ce qui leur est interdit (c’est-à-dire: de ce qui ne leur 
appartient pas) (cf. M£ XI 35,3-13; Sh 788,1-2). 

À. sur cette question soutient, bien sûr, le point de vue des 
ahl al-itbat (selon Mag 257,11-13). Qu’une nourriture soit 
interdite (en tant qu’acquise illégitimement) ou non, elle est 
« subsistance » de qui la consomme, dès lors qu’elle sert à 
l'entretien de son corps. Il n’y a pas à considérer pour cela si 
elle est sa propriété ou non (cf. M 137,12-16). Il en va des 
« subsistances », dit-il, comme des «termes»: de même que 
Dieu a fixé une fois pour toutes le «terme » de chacun, et qu’il 
est impossible à quiconque de l’avancer ou de le reculer, de 
même la subsistance de chacun a-t-elle été, depuis toujours, 
répartie et déterminée (magsäm mugaddar mahkküm bihi), en 
sorte qu’il est impossible à quiconque de l’augmenter ni de la 
diminuer. Dire qu’un homme pourrait voler, consommer la 
subsistance d’autrui est tout aussi absurde que dire qu’il pourrait 
profiter de ce qui profite à autrui, souffrir de la souffrance 
d’autrui, etc. (M 138,7-12). 

S’il fallait, dit A., considérer que chacun de nous n’a pour 
subsistance que ce dont il a la légitime propriété, il faudrait 
alors admettre que Dieu laisse sans subsistance quantité d’êtres 
vivants, à savoir tous ceux qui, légalement, ne sont pas suscep- 
tibles de posséder quoi que ce soit : Les enfants qui tètent leur 
mère, les animaux qui broutent l’herbe. Or le Coran dit qu’il 
n’est pas une bête (däbba) sur terre dont la subsistance ne soit 
à la charge de Dieu 1, 6) (cf. M 137,22 s; 1b 6 130; cf. également 
Tm $ 560). Et de même en va- -t-il de quelqu” un qui, toute sa 
vie, aurait consommé une nourriture qui ne lui appartenait pas : 
de celui-là également, il faudrait dire que Dieu l’a laissé toute 
sa vie sans subsistance! (Zb début $ 129; et cf. Us 144,18 s). 

Supposons, dit-il encore, qu’un homme reçoive d’un autre de 
la nourriture volée et la consomme. Il faudrait donc dire que, 
dans ce cas, ce n’est pas Dieu qui est son nourricier (räzig), 
mais cet autre. D’où il résulte que les créatures pourraient avoir 
deux nourriciers, l’un qui les alimente de nourriture licite et 
qui est Dieu, l’autre qui les alimente de nourriture illicite. Et 
dès lors il faudrait dire qu’un homme pourrait voir ses chairs 
se. développer, ses os se fortifier du fait de quelqu'un d’autre 
que Dieu! (Zb $ 129), 

Quant à la formule coranique citée plus haut, elle concerne 
évidemment, dit AÀ., ceux qui font dépense de ce qu'ils ont le 
droit de dépenser, c’est-à-dire de la subsistance qui leur appar- 
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tient légitimement (ar-rizq alladï huwa mamlük li-man yunfiqu 
minhu); Dieu les loue de faire cette dépense, or Il ne saurait 
les louer de dépenser ce qu’ils n’ont pas le droit de dépenser 
(M 137,17-21) 5. 

Ibn Fürak fait remarquer à ce propos qu’A. ne cherchait 
aucunement à justifier par quelque motif l’inégalité que Dieu 
a établie entre les hommes quant à leurs moyens d’existence. 
Dieu l’a voulu ainsi, mais Il aurait pu aussi bien le vouloir 
autrement, dispenser largement la subsistance à tous les hommes, 
ou la restreindre pour tous de la même façon. Il est sage d’avoir 
agi comme Il l’a fait, mais Il l’eût été tout autant s’Il avait agi 
autrement. Car tel est toujours le principe cardinal en la matière : 
tout ce que Dieu fait ou pourrait faire, Il a le droit de le faire 
(M 138,20 s; et cf. chapitre suivant). 


Dieu seul décide des prix 


A la question des «subsistances », comme je l'ai dit, est 
traditionnellement liée, dans les traités de kaläm, celle des prix 
(as‘är) #, par le biais, sans doute, du prix auquel chacun, 
précisément, doit payer sa nourriture. C’est un fait connu que, 
selon les circonstances, les prix montent ou baissent. D’où cela 
vient-il? De Dieu, et de Lui seul, disent les sunnites; de Dieu, 
mais aussi de l’homme, disent les mu'tazilites. Tous les théo- 
logiens musulmans voient bien que les variations des prix 
obéissent fondamentalement à ce que nous appelons la loi de 
l'offre et de la demande; plus un produit est demandé, plus il 
est cher, et inversement. Mais les mu‘tazilites soutiennent que 
lPhomme aussi est à même d'intervenir volontairement dans la 
détermination des prix; c’est le cas notamment quand le 
souverain légitime ou son représentant procède, dans l'intérêt 
public, à la taxation (tas‘r) des denrées, ou quand un pouvoir 
de fait contraint, par la menace, à vendre au-dessous ou au- 
dessus du prix normal (cf. M$ XI 57,3-8 et 155). 

La position sunnite, qui est celle d’A., est qu’en toutes 
circonstances c’est Dieu qui fixe les prix : inna l-musa“ir huwa 
ah 5 (M 138,15-16). Du moment qu’en la matière tout dépend 
de l'offre et de la demande, on pourrait penser que cette action 


13. Dans la ligne de cette analyse, certains aÿ‘arites diront carrément qu'il y 
a deux sortes de subsistance : celle licite (haläl, mubaäh), et celle illicite (karäm, 
mahzür), cf. Fusäl 67, 1-2; Ir$ 209,6-7. 

14. Sur cette question, voir mon article « Les théologiens musulmans devant 
la hausse des prix », JESHO XXI1/1979. 

15. Une formule qu’une tradition rapportée par Abü Dawud (buy 49), 
Tirmidi (buya‘ 73), etc., attribue au Prophète même (cf. art. cité 336). 
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divine consiste en priorité à déterminer d’une part l’abondance 
ou la rareté d’un produit (du fait, par exemple, qu’une récolte 
est bonne ou mauvaise), d’autre part le plus ou moins grand 
nombre de consommateurs potentiels (du fait, par exemple, 
d’épidémies, qui font diminuer la population). Et telles sont 
bien en effet, pour ‘Abd al-Gabbär, deux des causes de variation 
des prix (cf. Mg XI 56,5-13). Mais il en ajoute une troisième, 
qui est le facteur psychologique : un produit étant d’autant plus 
cher qu’il est plus demandé et inversement, son prix est donc 
dépendant aussi du besoin (häga) qu’en ont les hommes, et c’est 
Dieu, là encore, qui fait qu’ils en ont plus ou moins besoin. 
Curieusement — mais, au fond, à juste titre —, À. ne prend en 
compte, pour sa part, que ce facteur psychologique !6. Si les 
prix montent, dit-il, c’est du fait d’un désir (ragba) et d’une 
crainte (rahba) : le désir du produit recherché, la crainte d’en 
manquer; si au contraire le prix d’un produit baisse, c’est que 
le désir qu’on en a est devenu faible ou inexistant. Or, dit A., 
c’est Dieu qui suscite dans les cœurs ces sentiments de désir 
ou de crainte. Parfois, Il les fait naître spontanément, parfois 
c’est de façon indirecte, par exemple par la présence de quelque 
prince (sultän) imposant son pouvoir. Mais dans les deux cas 
c’est Lui, et Lui seul, qui les crée (M 138,13-19) 17. 


16. Et de même, à sa suite, Baqilläni (7" $ 561) et Abü Ya‘lä (Mtd 6 284). 

17. Bäqilläni démontre longuement ce point. Si un prince assiège une ville, 
et que, de ce fait, les vivres viennent à y manquer, les prix montent. Mais on 
ne saurait dire dans ce cas que le prince a fait monter les prix, sinon au figuré, 
En réalité, c’est Dieu, là encore, qui est cause que les prix montent, en tant 
qu’Il crée dans les assiégés le désir de nourriture (Tm $$ 561-562). 


CHAPITRE V 


._ QUE DIEU 
EST NÉCESSAIREMENT JUSTE 
ET SAGE EN TOUT CE QU'IL FAIT 
OU POURRAIT FAÏRE 


L’inégalité du traitement réservé aux croyants et aux mécréants, 
de même que l’inégale répartition des vies et des « subsistances », 
posent inévitablement, on a déjà pu le voir, le problème de la 
justice de Dieu et de Sa sagesse; un problème qu’à l’époque 
d'A. il est d’usage de désigner par l’expression d’at-ta‘dil wa t- 
tagwir («si Dieu doit être dit juste ou injuste », cf. Lm titre du 
ch. 7; Zb titre du ch. 11; M titre du ch. 25 et passim). 

Sur le principe que Dieu est nécessairement juste et sage en 
toutes Ses actions, là aussi tous les théologiens sont d’accord; 
c’est sur le sens à donner à ces térmes qu’il y a divergence. 
L’attitude caractéristique du mu'tazilisme consiste à vouloir 
définir la justice et la sagesse de Dieu à partir de ce que nous, 
hommes, croyons être la justice et la sagesse, telles que notre 
raison (à ce qu'ils disent) les conçoit. Cette justice et cette 
sagesse, nous sommes accoutumés à y voir, comme dans toute 
valeur, une norme, une règle à laquelle il nous faut impérati- 
vément nous tenir, et dont l’inobservance nous vaudrait néces- 
Sairement, a contrario, la qualification d’« injustes » et de « sots ». 
Autrement dit, justice et sagesse sont, pour nous, inséparables 
de la notion d'obligation. Et c’est pourquoi, du fait qu'ils 
entendent Lui appliquer les mêmes conceptions, et parce qu’ils 
Le considèrent comme nécessairement parfait, les mu‘tazilites 
Sont conduits à enserrer Dieu dans tout un réseau d’obligations : 
en tant qu’il est juste et sage, Dieu, selon eux, est tenu d’agir 
de telle et telle façon, sinon Lui aussi serait « injuste » et « sot ». 

Chacun sait que, pour les mu'tazilites, la nécessaire justice 
de Dieu est un de leurs dogmes fondamentaux, pour ne pas 
dire Je dogme essentiel; ils se donnent volontiers l'appellation 
d'ahl al-‘adl, «les tenants de la justice [divine]» (cf. Mg IV 
139,4; VII 3,15; VIII 3,4; XIII 4,17; et aussi M7 57,7 et 61,4). 
Pour eux, concrètement, cela veut dire que Dieu a obligation 
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de donner à tous les hommes les mêmes moyens de croire et, 
ainsi, de faire leur salut (ce qui exclut, on l’a vu, l’idée d’une 
« grâce » que Dieu accorderait aux uns et non aux autres); qu’Il 
leur impose des obligations en proportion de leurs capacités, 
comme Il le dit, du reste, dans le Coran: /& nukallifu nafs*” 
illa wus‘aha (6,152; 7,42; 23,62; et cf. 2,286); qu’Il récompense 
ou châtie ceux qui, par leur conduite, ont mérité d’être récom- 
pensés ou châtiés, et cela en proportion de leur mérite. Dieu 
serait injuste, pense-t-il, s’Il dispensait arbitrairement Ses faveurs, 
s’Il imposait obligation à l'impossible (taklif mû la yutaqu), S'Il 
récompensait les pécheurs et châtiait au contraire ceux qui 
obéissent à Sa Loi. Il serait également injuste s’Il infligeait aux 
petits enfants (agfäl), êtres irresponsables, un châtiment dans 
l'au-delà (cf. Sh 477,85), ou s’Il leur faisait subir ici-bas des 
souffrances sans motif, et sans leur accorder dans l’au-delà une 
compensation (‘zwad) (sur ce dernier point, cf. Mag 253,9-10; 
Religions 181, n.25 et 281-283). 

Quant à la sagesse de Dieu, elle implique, selon les mu'tazilites, 
que Dieu agisse nécessairement pour un motif ( illa), dans un 
certain but (&arad), sinon Son action serait «acte vain » (‘abat), 
or l'acte vain est moralement mauvais (cf. Mg VIa 11,5-7 !; 
61,9; etc.). Donc, si Dieu a créé les hommes et s’Il leur a imposé 
une Loi, c’est qu’Il avait une raison de le faire, et c’est pourquoi, 
après tant d’autres, ‘Abd al-Gabbär entreprend de démontrer 
successivement comment Dieu a été sage de créer les créatures 
(waÿh al-hikma fr btida’ihi l-halg), puis de leur imposer obligation 
(waÿh al-hikma fi t-taklif) (Mg XI 58,16 et 134,1). Ce but 
poursuivi par Dieu, il ne saurait être intéressé : Dieu Se suffit 
à Lui-même, Il est gani, c’est-à-dire sans besoin; que des 
hommes existent et Lui obéissent ne Lui procure aucun 
avantage. Donc, le seul motif qui a pu Le déterminer est 
l'avantage de Ses créatures (car Il est juste, et on ne conçoit 
donc pas qu’Il ait créé des êtres pour les tourmenter). Et tel est 
en effet l’un des principes caractéristiques de l’école mutazilite 
dans son ensemble : Dieu a créé les hommes pour leur profit 
(aÿma‘at al-mu‘tazila ‘alà anna lläh halaga ‘ibädahu li-yanfa‘ahum, 
Mag 251,4; cf. également, sur Abü l-Hudayl, Mag 252,13-15 et 
577,2-3; et aussi Mg XI 134,3), pour leur bien (salah) (cf. MI 
63,1-2). De même est-ce pour leur bien qu’Il a institué un taklif, 
afin de les mettre par là en mesure d’accéder à la forme 
supérieure de félicité, celle qui fait suite à une peine subie, et 
qui est la récompense (cf. M$ XI 387,10; $h 511,9). Certains 
mu'tazilites ont même pensé qu’en tout domaine Dieu faisait 
pour les hommes (parce que le contraire impliquerait quelque 


1. Où lire respectivement ‘abat®” et li-l-‘abat au lieu de ganiyy”" et li-l-gayb. 
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avarice de Sa part, cf. p. 415) ce qui leur est le plus avantageux 
(al-aslah lahum) : ainsi notamment Abü I-Hudayl (cf. Mag 249,14- 
15; 576,12 et 15-16; 577,2-4), Nazzäm (Mag 555,1-3 et 576,7- 
10), puis Balhï et les « bagdadiens » (cf. Mg XIV 55,13-14 et 
61,9-10; Zr$ 165,125; Mtd $ 213). Pour ces derniers, Dieu fait 
nécessairement — autrement dit : a obligation de faire - al-aslah 
li-‘ibädihi fr dinihim wa dunyähum (r$ 165,12-14); ainsi, Il avait 
obligation de créer le monde Gbid. 165,16-17). Cette position a 
été, il est vrai, combattue par Gubba’ï et les gubbä’ites (cf. dans 
Mg XIV 56-110 la longue réfutation des ashäb al-aslah); ‘Abd 
al-Gabbär démontre que ni la création ni l'institution du takljf 
n'étaient obligatoires pour Dieu (cf. Mg XIV 110s et 115 S), 
Dieu aurait aussi bien pu créer les créatures directement dans 
le Paradis, au lieu de leur imposer l'étape de la Loi (ibid. 137 s). 
Il y a cependant un point sur lequel Gubbä’ï rejoint les ashäb 
al-aslah, celui qui concerne le sort des hommes dans l'au-delà ; 
à cet égard, Dieu est tenu de faire pour eux al-aslah fr dinihim, 
c’est-à-dire de leur accorder à tous ce dont ils ont besoin pour 
satisfaire aux obligations qu’Il leur impose, autrement dit de les 
faire tous bénéficier de Sa « grâce » (cf. Mag 247,5-8; 248,1-3 et 
575,13-15; Mgm II 3605). Pour les Subbaites, Dieu n'avait 
certes pas obligation d’instituer le taklif, cela a été de Sa part 
«pure faveur » (tafaddul); mais l'ayant fait, Il S’est mis dans 
l'obligation de donner à l’homme tous Jes moyens de s’en 
acquitter (cf. Religions 283-284), 

De tout cela, A. va prendre exactement le contre-pied, et de 
la façon la plus radicale. Pour lui, Dieu n’est tenu à rien, n’est 
soumis à aucune règle; tout ce qu’Il fait est nécessairement 
juste et sage pour la seule raison qu’Il le fait; et ce le serait 
tout autant s’Il agissait en sens contraire. 


Dieu réserve aux croyants Ses bienfaits 


Ainsi À. ne trouve nullement choquant que Dieu réserve Sa 
grâce aux croyants et la refuse aux mécréants. Se situant même 
aux antipodes des « bagdadiens », il considérait que Dieu n’est 
à aucun point de vue bienfaisant à l’égard des mécréants : ni, 
bien sûr, pour l'au-delà, ni même pour ce monde-ci (là din" 
wa l& dunya”), Ibn Fürak rapporte cela au ch. 10 du Mugarrad, 
Où le point est de savoir plus exactement quel est « le premier 
des bienfaits que Dieu a accordés à Ses créatures » (awwal ma 
an‘ama lläh ‘ala halgihi) — une question rituellement posée à 
l'époque, semble-t-il (cf. $h 77,15). À cette question, ‘Abd al- 

abbär répondra plus tard : « de m’avoir créé vivant pour mon 
Profit (Hi-yanfa‘ani) ». Il est arrivé, indique Ibn Fürak, qu’A, - 


—— 
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notamment dans son Maägiz — réponde de la même manière, 
disant que le premier des bienfaits de Dieu à l'égard de Ses 
créatures était de les avoir créées vivantes, la vie étant donc, en 
elle-même, un bienfait quel qu’en soit le bénéficiaire (M 33, 
22-23). Et telle était en effet, parmi les sunnites, la position de 
certains des prédécesseurs ou contemporains d’A. Tous, certes, 
étaient d’accord pour penser qu’à l’égard des mécréants Dieu 
n’était aucunement bienfaisant relativement à leur vie future 
(lam yun‘im ‘alä l-käfirin ni‘mat ad-din); mais certains consi- 
déraient qu’Il l'était ou pouvait l’être relativement à leur vie 
terrestre (ni‘mat ad-dunyä), en leur donnant précisément la vie, 
ainsi que la santé du corps, l’absence d’infirmités, et toutes les 
jouissances (laddät) que la vie rend possibles (cf. M 34,9-12). 
D'autres, en revanche, estimaient que la vie n’est bienfait qu’à 
condition qu’y soit jointe « l’aide à l’obéissance » (at-tawfiq li-t- 
ta‘a), c’est-à-dire la grâce (M 33,245) 2, Autrement dit, il n’y 
aurait de bienfaits «terrestres » que pour ceux qui bénéficient 
aussi et d’abord des bienfaits «eschatologiques ». C’est cette 
seconde position, en fait, qui, selon Ibn Fürak, doit être 
considérée comme la position véritable d’A., ou du moins celle 
la plus en accord avec ses principes (cf. M 34,4-8 et 329,1-4). 


‘ Pourquoi la vie, la santé, etc. ne sont-elles pas bienfaits pour 


les mécréants? Parce que, comme le dit le Coran (7,182-183; 
3,178), elles ne sont, en réalité, qu’une ruse (kayd, makr) de 
Dieu à leur égard, un moyen détourné de les conduire à leur 
perte (istidrag), un délai (imla’) que Dieu leur accorde pour 
qu’ils pèchent encore plus (M 34,15-20 et 35,18-20). Or ne sont 
véritablement bienfaits, dit A., que «les avantages ou les plaisirs 
purs de tout dommage, à court ou à long terme » (al-manäfi 
wa l-laddät al-hälisa min maÿa’ib ad-darar ‘agile wa ägil", M 
35,2-3)3. Ce qui implique du reste, remarque Ibn Fürak, 
l'impossibilité de décider dans l’immédiat, pour chacun de nous, 
s’il bénéficie ou non des bienfaits divins, compte tenu de la 
thèse dite de la muwañfat (cf. p. 479) selon laquelle un croyant 


.2. Et dès lors, la bonne réponse à la question posée plus haut - « Quel est 
le premier des bienfaits de Dieu envers les hommes ? » — devient : « De les avoir 
créés vivants et croyants » (M 35,5-6). A. rapportait à ce propos le point de vue 
de Muhäsibi, pour qui il y avait en réalité synonymie entre « vivant», pris au 
sens propre, et « croyant » (M 35,6-12). 

3. À la fin du chapitre en question, Ibn Fürak fait remarquer — mais 
apparemment c’est lui qui parle et non À. — que si effectivement Dieu n’est 
bienfaisant pour les mécréants ni ici-bas ni relativement à leur vie future, cela 
doit s'entendre s'agissant de tout bienfait « positif » (nimat an-naf). Ce qui 
n'empêche pas d'admettre en leur faveur un bienfait « négatif » (ni‘mat ad-dafi) 
en tant que Dieu « écarte » (dafa'a) d'eux quantité de souffrances, d’infirmités, 
d'épreuves qu’Il pourrait leur infliger, s’Il le voulait (M 36,18 s). 
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n'est vraiment reconnu comme tel qu’à sa dernière heure! (M 
35,14-20). | 

À ceux qui prétendraient trouver anormal que Dieu refuse 
totalement Ses bienfaits à une partie de l'humanité et les réserve 
à l’autre, À. répond, comme nous l’avons déjà vu (p.416), que 
ces bienfaits sont, de la part de Dieu, « pure faveur » (tafaddul); 
or une «pure faveur», par définition, n’a rien d’obligatoire; 
c’est, dit-il, «ce pourquoi on mérite la reconnaissance si on le 
fait, mais non le blâme si on ne le fait pas » (alladï yustahaqqu 
bi-filihi $-Sukr wa là yustahagqu bi-tarkihi d-damm, cf. parallè- 
lement Mg VIa 37,3-8); si Dieu était tenu d’accorder Ses bienfaits, 
nous n’aurions pas à L’en remercier (M 35,21 s; sur ce dernier 
point, cf. également M 125,18) Mais alors, demandera-t-on, 
pourquoi faut-il que les mécréants aussi aient obligation de 
remercier Dieu (c’est en tout cas ce que le Coran leur commande 
avec insistance), s’ils ne bénéficient aucunement de Ses bienfaits ? 
À quoi À. répond avec un certain aplomb qu'ils ont à Le 
remercier pour Ses bienfaits envers. les croyants, et cela, dit- 
il, en vertu du consensus des musulmans selon lequel tout être 
doué de raison a obligation de remercier Dieu pour les bienfaits 
qu’Il accorde! (M 34,12-15 et 329,4-7). 


Dieu peut obliger à l’impossible 


On a vu plus haut (pp. 145-146) comment la théorie aÿ‘arienne 
de la puissance implique inévitablement une forme d’obligation 
à l’impossible. Dès lors qu’il n’est de puissance que de l’acte 
existant, comme le soutient À., que toute puissance d’un acte 
donné exclut nécessairement la puissance de l’acte contraire, il 
en résulte qu’au moment où le mécréant mécroit, il n’a pas 
puissance de croire; or l’obligation de croire qui lui est faite 
vaut pour chaque instant. Une des positions soutenues par À. a 
été de n’admettre en réalité que cette forme d'obligation à 
l'impossible, à l’exclusion d’une autre, qui est l’obligation faite 
à un impuissant (taklif al-‘ägiz) : Dieu ne saurait faire obligation, 
par exemple, à un paralytique de se prosterner, à un muet de 
prononcer à voix haute la $ahäda; c’est là, en effet, un cas 
d'incapacité absolue, dont celui qui en est affecté ne peut 
nullement être tenu pour responsable. Dans le cas du mécréant, 
en revanche, s’il n’a pas puissance de croire, c’est - comme on 


4, Quant à ceux qui objectent qu’une telle façon d’agir est faire preuve de 
« partialité » ou « favoritisme » (muhäbat), À. répond simplement par l’étymologie : 
muhäbat vient de hiba”, synonyme de ‘atiyya, le « don »; or il en va d’un « don » 
comme d’une « pure faveur » : Dieu peut en faire bénéficier qui bon Lui semble 
(M 36,2-6; et cf. 130,11-12). 
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la également vu précédemment — Parce qu’il a choisi de 
mécroire, qu’il «s’est adonné entièrement au contraire de la 
foi» (itagala bi-tarkihi), et qu’il est donc responsable de cette 
absence de puissance. On parlera alors d'un taklif at-tärik, 
«obligation faite à celui qui a opté délibérément pour le contraire 
(tark) de l'acte qui lui est imposé ». C’est ainsi que Naëÿär, 
pour sa part, concevait le taklif ma la yuräqu (cf. Maq 284,6-8 : 
inna lläh subhänahu kallafa l-kuffar “la mä la yagdiräna ‘alayhi 
L-tarkihim lahu la li-‘aÿz* halla fihim wa la li-äfat” nazalat 
bihim; cf. également M 117,18-19 et 334,225). Telle est la 
position qu’à son tour, très explicitement, À. soutient dans le 
K. al-Luma‘ ($$ 134-135 et 137-138), ainsi que dans la Risalat 
at-Tagr (86,4 s)°. À la question : « Si Dieu impose au mécréant 
de croire alors que celui-ci n’a pas la capacité de croire, il en 
résulte qu’Il lui impose ce dont il n’est pas capable (kallafahu 
ma la yastati‘u) », il répond : « Ceci peut être compris de deux 
façons. Si tu veux dire que [le mécréant] n’est pas capable de 
croire parce qu’il en est impuissant (li-‘agzihi), [la réponse est] 
non. Si tu veux dire qu’il n’en est pas capable parce qu’il a 
opté pour le contraire de la foi et s’y adonne entièrement (li- 
tarkihi wa Stigalihi bi-diddihi), [la réponse est] oui » (Lm 6 135). 
En Lm $ 137, A. explique que ce n’est pas la même chose que 
d’ordonner un acte en l’absence de la puissance propre à cet 
acte (ma‘a ‘adami qudratihi) $ et l’ordonner en l’absence de 
toute sorte de puissance (ma'a “adami l-qudar ? kulliha) — ce qui 
serait le cas s’il y avait existence d’une impuissance ou absence 
d’un membre 8. Quant au fait que Dieu puisse imposer effec- 
tivement à l’homme ce dont il est incapable en raison d’un 
tark, À. en voit la confirmation dans ces deux versets du Coran 
où il est dit des mécréants qu’ils auront été «incapables 
d'entendre »: m& kanü yastati‘äna s-sam‘a (11,20), wa känü là 
yastati‘äna sam‘ (18,101), alors que Dieu leur impose bien 
d'entendre la vérité (an yasma‘ü l-haga) (Lm $134; cf. Ib 
$ 116) °. Certes, Dieu dit par ailleurs qu’Il « n’impose à chacun 


5. Cf. dans le même sens Tm 6 503; Mid $ 274. 

6. La correction suggérée par McCarthy n’a pas lieu d’être, comme Pa 
remarqué Brunschvig, Études I 195. 

7. Cest ainsi, je pense, qu’il faut lire, parallèlement à l'expression ma‘a 
sadami L‘ulam kullihä deux lignes plus loin. 

8. De même, dit À., que ce n’est pas la même chose que d’ordonner au 
mécréant un acte quelconque en l'absence d’une science particulière — cette 
science particulière consistant à savoir que Dieu existe et que c'est Lui qui 
ordonne — et le lui ordonner en l’absence de toute sorte de science. Ce point 
est plus longuement développé dans Tagr 86,4-13 (ce que je considère, là encore, 
comme une marque indubitable d'authenticité). : 

9, En Lm $ 134, ligne 14, il faut lire li-l-istitqal au lieu d’al-istigbäl. L’exégèse 
mutazilite consiste à comprendre ici l& yastati‘äna au sens de yastatgiläna : les 
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que ce dont il est capable » (1& yukallifu nafs” illa wus‘aha, 
2,286); mais pour A. cela veut dire — dans le contexte du dit 
verset — que Dieu n’impose pas aux hommes d’éliminer en eux 
les pensées (hawätir) qui les incitent au mal (cf. dans le même 
sens le commentaire de Tabarï), chose qui leur est, en effet, 
impossible (yadiqu ‘alayhim); Dieu n’ordonne pas aux hommes 
ce à quoi ils sont impuissants (Lm ( 149). 

Cependant, s’il faut en croire Ibn Fürak !, cette distinction 
entre un taklif at-tärik, légitime, et un taklif al-‘äÿiz, inconce- 
vable, ne représenterait pas la position réelle d’A., mais celle 
des naggäriyya (cf. M 112,7,16; 117,18-19; 334,22 s). La doctrine 
véritable d’A. (celle, du moins, qu’il a soutenue « dans la plupart 
de ses livres », comme dit Simnänï) !! aurait été beaucoup plus 
radicale — et ceci, de fait, est largement confirmé par ailleurs 
(cf. Bayän 8la 21 5 Gn 142a 17-19; $h 400,7-10; Mgm II 55, 
19-21). Elle était qu’au plan de la simple raison (min tariq al 
‘agl), rien ne s’oppose à ce que Dieu impose obligation même 
à un impuissant, et ordonne ce qui est réellement, en soi, 
impossible (muhäl); il n’y aurait rien là de mauvais de Sa part, 
ni de contraire à Sa sagesse (cf. M 111,12-14 et 335,1-3; Bayän 
8la 215). Dans les Nawädir, À. admettait la possibilité que 
Dieu ordonne de réunir les contraires, ce qui est l’impossibilité 
par excellence (cf. M 112,13-14; Tb 586,3-4). De cela, il voyait 
une confirmation éloquente dans le cas d’Abü Lahab, que Dieu, 
selon Cor. 111,3, a expressément et irrévocablement voué à 
l'Enfer, dont, autrement dit, le statut de mécréant est définiti- 
vement fixé, et à qui pourtant s’est imposée l’obligation de 
croire, comme à tout homme, de sorte qu’Abü Lahab a dû tout 
à la fois croire en la véridicité du Coran et savoir, de ce fait, 
qu’il ne croirait pas! (cf. M 111,15-24; 7Zb $ 119; Bayän 81b 6- 
8; Ir$ 130,2-6). Il est à noter que même dans les Luma‘ ($ 161) 
A. fait état de versets coraniques attestant une forme d’obligation 
à l'impossible comparable au taklif al-‘ägiz : ainsi l’ordre donné 
aux anges de dire les noms des créatures Lo qu’ils les ignorent 
(2,31; cf. Sh 400,8-10; Mut $ 27; Amal II 68 s), ou encore celui 
qui, dans l'au-delà, sera donné aux mécréants de se prosterner 
alors qu’ils en seront incapables (68,42; cf. Zb 6 117) !2. 


mécréants trouvent « pesant », « pénible » d’écouter la bonne parole (cf. Mut 
$ 443). 

10. Dans le Mugarrad en tout cas. Selon Ansärï, le même Ibn Fürak 
(apparemment dans son ouvrage intitulé K. al-Bayän ‘ani l-usül al-hams) aurait 
affirmé au contraire (de même qu’Abü Ishäq al-Isfara’ini) que la véritable 
doctrine d’A. et celle des ahl al-hagg était identique, sur ce point, à celle de 
Naëgär (??) (Gn 142b 12-14). 

11. Il est aussi arrivé qu’il refuse de se prononcer sur la question. Ainsi, 
selon Ansäri, dans le Mügiz (cf. Gn 142a 20-21). 

12. Ces références coraniques font quelque peu problème du fait que, tout 
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. Les souffrances des enfants 


Ainsi encore en va-t-il des souffrances infligées aux petits 
enfants (fäm al-atfäl) dans l'au-delà ou ici-bas. Les mu'tazilites, 
rappelons-le, excluent que dans l’autre monde Dieu inflige un 
châtiment aux enfants, quels qu’ils soient; selon eux, tout 
châtiment est nécessairement mérité pour une faute, or il n’est 
de faute possible que de la part d’un adulte doué de raison 
(balig ‘agil), puisque celui-là seul est soumis au taklif; « châtier 
autrui sans qu’il y ait eu faute [de sa part] est injustice, dit: 
Mänkdim (ta‘dib al-gayr min $ayri danb gulm); or Dieu ne 
saurait être injuste » (Sh 477,15-16). Quant à ce monde-ci, certes 
il arrive qué les enfants y souffrent; mais ces souffrances que 


<9= 


Dieu leur fait subir devront nécessairement, selon Gubba’ï, être 


légitimées a posteriori par une « compensation » (iwad) que 
Dieu leur accordera dans l’'autre-vie. Abü Haäëim, lui, mettait à 
leur justification une seconde condition : que, dès cette vie, elles 
servent de leçon (‘bra) pour l'entourage (cf. Sh 493,2-4; M$ 
XIII 390,9-11; MI 127,6-8). . : 

A., comme de bien entendu, rejette totalement ces vues. Selon 
lui, « Dieu a le droit de faire souffrir les enfants dans l’au-delà, 
et s’I1 le fait [réellement] Il sera juste » (H-llähi ta'alä dälika wa 
huvwa ‘ädil in fa‘alahu, Lm $ 169; et cf. M 147,12} On verra 
qu’en fait À. s’est rangé à une attitude de «non-décision » 
(tawaqquf) quant à savoir si les «enfants d’associateurs » iront 
en Enfer ou non (cf. p. 510); mais il refuse en tout Cas d’en 
exclure la possibilité. Dans l'Ibäna, du reste ($ 118), au lieu 
d’invoquer le principe que tout ce que Dieu fait, Il a le droit 
de le faire, sans chercher à cela quelque motif que ce soit, À. 
choisit de prendre les gubba’ites à leur propre logique : Si 
vraiment ici-bas Dieu fait souffrir les enfants, comme ils le 
prétendent, pour l'édification de leurs pères (li-ya'‘tabira bihim 
al-äba’), pourquoi ne pas admettre qu’Il en fasse autant dans 
l'au-delà, dans le but d’exaspérer ces mêmes pères (et donc 
d'augmenter leurs tourments)? Quant aux souffrances que Dieu 
peut leur faire subir ici-bas — et dans l’Ibana ($ 118) A. cite 
en soutenant la possibilité théorique que Dieu impose obligation à un impuissant, 
A, aurait estimé qu’en fait la révélation n’en donne aucun exemple (inna s- 
sam‘ lam yarid bi-dälika) (cf. M 111,12-14 et 335,1-3; Bayän 8la 21-23). Selon 
Simnäni, cette apparente contradiction s’expliquerait ainsi: en disant que la 
révélation ne donne pas d'exemple d’un taklif al-‘agiz, où d’un taklif bi-l-muhäl, 
A. pensait exclusivement à celle concernant les musulmans, à la Loi qui les 
gouverne. En revanche, observe Simnäni, on peut dire de tous les mécréants 
(dont Dieu sait de toute éternité qu’ils ne croiront pas) qu'ils sont dans la 
situation d’Abü Lahab (Bayan 81b 9-19). 
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l'une des plus horribles, la lèpre (gudäm) qui les ampute des 
mains et des jambes -, Dieu n’a aucunement obligation de leur 
en accorder compensation dans l’au-delà; Il a le droit de ne 
leur en accorder aucune, sans pour cela cesser d’être sage (M 
147,12-15). Et il n’est pas non plus nécessaire qu’elles servent 
de «leçon » à qui que ce soit (M 140,23 5). 


A Dieu tout est permis; rien ne Lui est obligatoire 


Et de même en va-t-il de tout ce que Dieu fait ou pourrait 
faire, et qu’une vue erronée des choses pourrait nous faire juger, 
au premier abord, contraire à la justice et à la sagesse : qu’Il 
asservisse ici-bas certaines catégories d’êtres vivants (les animaux 
domestiques, les esclaves) à d’autres (tashtr al-hayawän ba‘dahum 
li-ba‘d, cf. Cor. 43,32); que pour une faute finie Il inflige un 
châtiment infini; qu’Il crée des êtres en sachant qu’ils seront 
mécréants (et donc damnés); tout cela est, de Sa part, justice 
(‘adl) et sagesse (hikma) 3; et ce le serait pareillement s’Il agissait. 
à l'inverse. S'IL l'avait voulu, Il aurait pu d'emblée infliger aux 
humains un châtiment cruel et sans fin, sans qué cela fût 
mauvais de Sa part. De même pourrait-Il, s’Il le voulait, châtier 
les croyants et accueillir les mécréants au Paradis !#; cela non 
plus ne serait pas mauvais de Sa part. Si nous disons qu’en 
réalité Il ne le fera pas, c’est parce qu’Il nous a dit qu’Il 
récompenserait les croyants et châtierait les mécréants, or il ne 
se peut pas qu’Il mente; s’il n’y avait pas cette révélation, rien 


13. Outre ‘adl et hikma (auxquels s’opposent respectivement gawr ou zulm, 
et safah), la nécessaire « bonté » des actes divins peut être exprimée également 
par les termes de kagg, sawaäb, hasan (respectivement contraires de bätil, kata’, 
gabth) : cf. M 127,9; 140,8 et 12-14; 143,20 (et cf. aussi 97,2-6 et 157,13-14). 
Sur la signification de ces différents termes chez ‘Abd al-Gabbar, cf. Mg Via 
ch. 5,6 et 9. 

14, Au plan de la seule raison, rien, dit A., ne s’oppose à ce que Dieu accorde 
Son pardon à l’ensemble des mécréants. A. faisait même remarquer, non sans 
._ ironie, que du point de vue mu'tazilite cette hypothèse serait encore plus 
légitime. Voilà un « dommage » (darar), à savoir le châtiment perpétuel, dont 
ni celui qui l'inflige ni celui qui le subit n’ont besoin; dont la non-exécution 
n’entraînerait de dommage ni pour l’un ni pour l'autre. Selon les critères 
mu'tazilites, il devrait être nécessairement bon, dans ces conditions, que Dieu 
s’abstienne de l'infliger (M 142,17-21, où certaines corrections paraissent néces- 
saires). À, réfère ici manifestement à à la définition gubbä’ite de l'injustice comme 
«tout dommage qui n’a en propre ni de comporter un avantage, ni d’éloigner 
un dommage [plus grand], ni n’est mérité » (cf: $h 345,10; Mg VIa 18,4-5; VIII 
230,16-17 et 271,10-11). Mais il y a précisément ce troisième critère (le fait 
d’être mérité), dont À. ne parle pas, et qui, pour les mu‘tazilites, justifie le 
châtiment. 
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n’empêcherait qu’Il agisse autrement (Lm $ 169; Tagr 82,4-8 5; 
M 142,12-18; cf. aussi, dans le même sens, M 99,19-21 et 130,8- 
10). | 

Pourquoi en est-il ainsi? Mais simplement parce que Dieu 
est le Maître tout-puissant qui n’est au pouvoir de nul autre 
(al-mälik al-gähir alladt laysa bi-mamlük). Qu'est-ce en effet 
que le mal, l’injustice ? C’est contrevenir à un ordre, enfreindre 
une interdiction, faire ce qui n’est pas permis, autrement dit 
sortir des limites (hudñd) fixées par une autorité supérieure, 
transgresser les règles (rusäm) qu’elle a édictées (Lm 71,15-16; 
M 36,6-7 et 125,8-9; cf. également M$ Via 102,2-3). Or Dieu 
n’a au-dessus de Lui personne pour Lui donner des ordres où 
Lui formuler des interdictions, ni Lui imposer quelque limite 
que ce soit. Tout ce qu’Il fait (ou pourrait faire), Il a le droit 
de le faire (kull mà fa‘alahu fa-lahu filuhu) (cf. Lm $ 170; Zb 
699; Tagr 77,10-12; Tm fin 6 575; Mg Va 87,2-3). C’est cela 
qui définit la justice : faire ce qu’on a le droit de faire (M 125,7- 
8 et. 139,17) !6. 

Pour justifier sa conception de l'injustice (Sawr, zulm), À. 
invoquait le sens originel des verbes Sära et zalama. Gära se 
dit de la flèche qui s’écarte du but (ÿära s-sahm ‘ani l-hadaf), 
sort de la direction qu’elle devait suivre (cf. M 96,8-14) !7; 
zalama d’un cours d’eau qui sort de son lit (M 96,16-18). D'où 
toujours ces définitions de l'injustice comme « le fait de sortir 
de la limite tracée et de la règle prescrite »:, az-zawal ‘ani l- 
hadd wa r-rasm (M 139,24), al-hurag ‘ani l-hadd al-mahdüd wa 
z-zawêûl ‘ani r-rasm al-marsüm (M 125,8-9), ta‘addï r-rasm al- 
marsäm (M 36,6-7) (cf. également M 96,9-10 et 16-17) !$. 

De là résulte bien évidemment, comme on l’a déjà vu (p. 286), 
que Dieu ne saurait être dit avoir puissance d’une injustice, 
comme le prétendent la quasi-totalité des mutazilites (cf. Mag 200, 
3-9 et 555,65), dont notamment les gubbw’ites (cf. Mg VIa 127- 
176). Pour les gubbä’ites, il y a une réalité objective de l’injustice, 


15. Où lire, aux lignes 7-8: wa ta‘dibihi lahum ‘alà l-&urm al-mungati‘ bi-l- 
“adäb ad-d&’im. 

16. À ceux qui lui objectent que, dans ce cas, tout ce qui existe en fait de 
mécréance et de « péchés » est «justice », puisque, selon lui, tout cela est acte 
de Dieu, A. répond, selon le distinguo habituel, que cela est «justice » de la 
part de Dieu (‘adl minhu), tout en étant «injustice» de la part de ceux qui 
l« acquièrent » (Us 131,11-15). 

17, A. faisait parfois remarquer que ‘adala aussi pouvait avoir (suivi de ‘an) 
le sens de « s’écarter », «s’éloigner de», si bien que, paradoxalement, ‘adl, s’il 
s'agit d’al-‘adl min al-hagg, peut devenir un synonyme de gawr! (cf. M 25,3-5 
et 139,17-20). 

18. Ce qui rejoint une autre définition — bien connue — de l'injustice comme 
le fait de «placer une chose ailleurs qu’à sa place» (wad° aÿ-$ay” fr gayri 
mawdi‘ihi), cf. M 157,17; Religions 174, n. 10 et 333; Noms divins 346. 
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comme de tout acte mauvais; si Dieu ne la commet pas, c’est, 
disent-ils, parce qu’il en connaît la mauvaiseté et que, par 
ailleurs, Il n’a pas besoin de la commettre, cela en vertu du 
principe général que quiconque, précisément, connaît un acte 
comme mauvais et n’a pas besoin de le commettre (et sait qu’il 
n’en a pas besoin) nécessairement ne le commet pas (Mg VIa 
185-209; M 142,2-3 et 148,21 s). Ce qui n'empêche qu’au nom 
de Sa nécessaire toute-puissance Dieu doive être dit avoir 
puissance d’un tel acte. Ceci, pour À., n’a aucun sens; dès lors 
que rien ne peut être injustice de la part de Dieu, quoi qu’Il 
fasse, il va de soi qu’Il ne peut être dit avoir puissance d’une 
injustice. Ou plus exactement : d’un acte qui soit injustice de 
Sa part et qui Lui mérite la qualification d’«injuste ». Car 
naturellement, en tant que toutes choses sont créées par Lui, y 
compris les actes mauvais des hommes, Il a bien puissance de 
ce qui est injustice de leur part à eux, et qui leur vaut, à eux, 
la qualification d’«injustes » !°. Il en va de cela comme, par 
exemple, du mouvement : Dieu peut être dit en avoir puissance 
en tant que ce mouvement est mouvement d’autrui, et qu’autrui 
est mobile par son fait (cf. M 148,5-7; et ici p. 286). 

Enfin, dire que tout ce que Dieu fait ou pourrait faire, IL a 
le droit de le faire, cela revient à dire que rien ne Lui est 
obligatoire (1G yagibu ‘alayhi fay’) Du simple point de vue de 
la raison, rien ne L’oblige à châtier les mécréants ni à récom- 
penser les croyants (M 99,12-14). La récompense accordée aux 
croyants est, de Sa part, pure faveur (fadl), et, comme cela a 
déjà été dit, une faveur est une chose à laquelle celui qui 
l'accorde n’est aucunement tenu. Le châtiment qu’Il inflige aux 
mécréants est, de Sa part, « justice » (‘adl), mais ce le serait tout 
autant s’Il ne les châtiait pas (M 99,19-21). Et de même en va- 
t-il du taklif qu’il a institué, puis de la puissance qu’Il met 
éventuellement en nous pour nous permettre de nous en 
acquitter, de l’aide qu’Il nous apporte à cette fin : rien de cela 
ne Lui est obligatoire, il n’y aurait ni «injustice » ni « sottise » 
de Sa part à ne pas le faire (M 125,21 s). Car pour que Dieu 
fût obligé à quoi que ce soit, il faudrait, là encore, qu’il y eût 
au-dessus de Lui quelqu'un qui le Lui rendît obligatoire; il n’y 
a pas de différence de sens entre «obligatoire» (waägib) et 


19. Ibn Fürak fait observer qu’une telle position est exactement intermédiaire 
entre celle de Nazzäm, qui, lui, soutenait que Dieu ne saurait être dit en 
aucune façon avoir puissance d’une injustice (cf. Mag 555,1-5), et celle des 
autres mu'tazilites, pour qui, au contraire, il faudrait Lui reconnaître absolument 
('alä l-itlag) une telle puissance. Comme les autres mu'tazilites, A. admet que 
Dieu, en un sens, a puissance de l'injustice, mais comme Nazzäm il exclut que 
Dieu ait puissance d’être Lui-même injuste (M 148,8-17). 
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«ordonné» (ma’mür bihi); or, au-dessus de Dieu, il n’y a 
personne (cf. M 36.2-3 et 99,14-18). 


La Loi révélée, unique fondement du bien et du mal 


On voit ce qu’implique délibérément une telle thèse quant 
au fondement de la morale en général. Pour les mu'tazilites, et 
particulièrement les éubbä'ites, il yaun bien et un mal en 
soi, dont la connaissance s'impose à à tout être doué de raison, 
et en premier lieu à Dieu même. Il est des actes objectivement 
mauvais, et que nous connaissons comme tels par science 
contrainte, tels que l'injustice, l’ingratitude, le mensonge, etc. 
(cf. Mg VIa 18,3-7; 19,19 s; 24,15-17; etc.). Ce qui nous assure 
que Dieu, pour Sa part, ne les commet pas, c’est la connaissance 
qu’'Il en a plus que tout autre (à quoi s’ajoute qu’Il n’a pas 
besoin de les commettre, cf. plus haut). De même notre raison 
nous fait-elle connaître immédiatement comme obligatoires un 
certain nombre d’actes, tels que l’équité (#nsäf), la reconnaissance 
envers un bienfaiteur (Sukr al-mun‘im), ou le fait d’éloigner de 
soi-même un dommage (daf° ad-darar ‘ani n-nafs) (cf. Mg VIa 
43,3-6; XII 352,5-7; Mgm I 242,7-10). Certes, la Loi divine, par 
les ordres ou interdictions qu elle contient, ajoute à la liste des 
actes obligatoires ou mauvais; il arrive même plus d’une fois 
qu’elle nous fasse connaître comme obligatoires des actes que 
notre raison, par elle seule, tiendrait pour mauvais, parce que 
dommageables, tels que prier ou jeûner, et qu’inversement elle 
déclare mauvais et illicite ce que notre raison jugerait, elle, 
licite, comme, par exemple, de manger pendant les jours de 


jeûne (cf. Mg VIa 64,6-12). Mais en cela la Loi révélée ne fait 


que nous apporter un complément de connaissance; elle n’est 
pas la cause que les actes qu’elle dit être permis ou obligatoires 
ou mauvais sont tels. En réalité, si la Loi ordonne ou permet 
certains actes et en interdit d’autres, c’est simplement en vue 
de l'intérêt ultime des assujettis quant à leur sort dans l’au- 
delà : ne pas accomplir tels actes, en accomplir tels autres, les 
exposerait au «dommage » suprême qui est le châtiment de 
l'Enfer. Par conséquent, même ces actes imposés ou prohibés 
par la Loi divine tiennent leur qualification, à cet égard, d’un 
fondement rationnel : l’obligation d’éloigner de soi tout dom- 
mage. Si notre raison les connaissait par elle-même comme 
avantageux ou dommageables relativement à notre vie future, 
elle les connaîtrait du même coup comme bons ou mauvais 
(cf. Religions 270 et n. 26). 

À., quant à lui, soutient un point de vue exactement contraire. 
Pour lui, seule la révélation est à même de nous faire connaître 
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les qualifications des actes (akkäm al-af'äl) en tant que mauvais, 
bons, obligatoires ou recommandés; la raison en est, elle, 
radicalement incapable (M 32,3-5 et 21-24). Rien n’est obligatoire 
du point de vue de la seule raison : 74 yagibu ‘alä ahad'" Say“ 
min £thati l-‘uqul (M 32,11-12; cf. également 181,4-5 et 285,21- 
22). La raison nous fait certes connaître une certaine forme 
d’«obligation » (wugab), qui est la nécessité logique, celle qui 
veut, par exemple, que tout existant ou bien ait commencé 
d’être ou bien n’ait pas commencé d’être, ou que deux substances 
soient nécessairement ou proches ou éloignées (M 32,5-6 et 12- 
17). Mais ici il s’agit de ce qui est obligatoire en matière d’actes, 
et dont la non-exécution expose à un châtiment (cf. p. 213); 
pour cet obligatoire-là, la raison n’est pas compétente (M 181,4- 
5). En la matière, n’est obligatoire que ce qu’une autorité 
supérieure, un mAgib, a déclaré obligatoire (cf. M 36,3 et 99,14- 
15). Car tel est l’unique fondement du bien et du mal : est bon 
ce que Dieu ordonne (cf. M 95,6-7), mauvais ce qu’Il interdit 
(M 94,20-21 et 255; cf. également Tagr 78,2-5). Ou plus exac- 
tement : est bon de notre part (hasan minnä) ce que Dieu nous 
ordonne, mauvais de notre part (gabïh minnä) ce qu’Il nous 
interdit (cf. M 94,21 et 96,23 s). Un acte, en effet, n’est pas bon 
ou mauvais en soi, comme l’imaginent les mu'tazilites, il l’est 
relativement à l’agent considéré : le même acte qui est mauvais 
de notre part, en tant que nous en sommes les « acquéreurs », 
est bon de la part de Dieu en tant qu’Il en est le créateur; une 
même mécréance est mauvaise de notre part du fait que Dieu 
nous l’interdit, elle est bonne de Sa part parce qu’elle est Son 
acte, et que tout ce qu’Il fait, Il a le droit de le faire (cf. M 130,22- 
23 et 335,4-10). 

Bien et mal sont également relatifs en tant précisément qu'ils 
dépendent, comme tels, de l’ordre et de l’interdiction de Dieu; 
un même acte peut être successivement bon et mauvais de notre 
part, du fait qu’il nous est successivement ordonné et interdit 
— ce qui est le cas (on y reviendra plus loin) lorsqu'il y a 
abrogation (nash) d’une prescription donnée au profit d’une 
autre (cf. M 200,10-12; et ici p. 535). Et c’est pourquoi, selon 
À., on ne saurait dire que l’injustice est Le contraire de la justice; 
c’est le même acte qui est tantôt juste, tantôt injuste (cf. Lm fin 
$ 42; M 140,15-18 et 148,18-20). 

On comprend donc que la raison soit impuissante à décider 
par elle-même et spontanément de ce qui est bon, mauvais, 
obligatoire ou recommandé: connaître cela ne relève pas d’une 
science « contrainte », comme le prétendent les mu‘tazilites, mais 
d’une science « acquise » (M 15,5-7); nous inférons la bonté d’un 
acte du fait qu’il est conforme à l’ordre divin (muwäfig li-amri. 
lläh). Ainsi en va-t-il entre autres, on l’a vu, de l’obligation de 
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raisonner; elle aussi nous est connue par science acquise, par 
le canal de la révélation (M 285,7-11; cf. ici pp. 213-215) *. 

Bien sûr, du moment qu’est bon (de notre part) ce que Dieu 
ordonne, et uniquement parce qu’Il ordonne, étant donné par 
ailleurs que Dieu fait ce qu’il veut et que tout, de Sa part, est 
possible, rien n'empêche - comme on vient de le voir — qu’au 
lieu de nous ordonner tel acte, et faire ainsi que cet acte soit 
bon pour nous, Il nous ordonne l’acte contraire, et dans ce cas 
c’est ce dernier qui serait bon et le précédent mauvais. Soit 
l'exemple de la véridicité et du mensonge. « Si le mensonge est 
mauvais, dit A., c’est parce que Dieu l’a déclaré mauvais; s’Il 
l’avait déclaré bon, il serait bon; nul ne saurait faire d’objection 
à ce qu’Il l’ordonne » (Lm $ 171). Du reste, faisait-il remarquer, 
si l’on en croit la tradition, Dieu a effectivement permis le 
mensonge dans trois circonstances, de même qu’il a interdit la 
véridicité dans un grand nombre de cas 2!, C’est alors la véridicité 
qui est mauvaise, du fait de l'interdiction divine, et le mensonge 
bon, du fait que Dieu l’ordonne (M 143,7-10). 

« Mais, objecte-t-on à A., si vous admettez que Dieu puisse 
ordonner le mensonge, et faire ainsi qu’il soit (moralement) bon 
de mentir, pourquoi ne pas admettre du même coup la possibilité 
qu’Il mente Lui-même? » (Lm début 6172; M 142,22-24 et 
143,10-11). La question est, certes, d'importance; si Dieu peut 
tout Se permettre, comment exclure l’hypothèse que toute la 
révélation ne soit qu’une immense duperie? Voici comment À. 
répond à cela. 1) Le fait que Dieu nous ordonne une chose 
n'implique pas nécessairement qu’Il puisse la produire Lui- 
même pour Son propre compte, de façon que s'appliquent à 
Lui-même le verbe et le qualificatif correspondants. Ainsi, Dieu 
nous ordonne de prier (an nusalliya) — c’est-à-dire d'accomplir 
les rites de la prière, lesquels consistent en divers mouvements -, 
alors qu'il y a impossibilité qu’Il prie Lui-même (car des 
mouvements ne sont possibles que dans une substance ou un 


20. On a vu également plus haut (p. 214) comment, pour montrer que seule 
la révélation est à même de nous instruire du bien et du mal, A. tirait aussi 
argument de Cor. 17,15: «Nous ne châtions pas avant d’avoir envoyé un 
prophète. » Ce qui veut dire, étant admis qu'est obligatoire ce qui entraîne le 
risque d’un châtiment, que nul acte n’est obligatoire tant qu’un prophète n’est 
pas venu nous le faire connaître comme tel. D'où il résulte, observait À. que, 
pour ceux que le message prophétique n’a pas atteints, il est impossible de 
décider du statut de leurs actes, s'ils sont bons ou mauvais, s'ils impliquent 
récompense ou châtiment (cf. M 180,24 s et 285,22-24). 

21. Sur le premier point, cf. Ibn Hanbal, Musnad VI 454,9-10, où il est dit: 
« Tout mensonge sera inscrit au passif de l’homme, sauf dans trois cas : quand 
un homme ment à sa femme pour lui être agréable; dans le cas d’une ruse de 
guerre; quand un homme ment pour rétablir la paix entre deux musulmans. » 
J'ignore, par contre, dans quelles traditions la véridicité aurait été interdite. 
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corps) 22. De même nous ordonne-t-Il d’être soumis et obéissants, 
alors qu’Il ne saurait être soumis ni obéissant Lui-même. Or il 
en va pareillement du mensonge : il y a impossibilité que Dieu 
mente, non pas parce que le mensonge est mauvais en soi, mais 
parce que la véridicité, qui est le contraire du mensonge, fait 
partie de Ses attributs essentiels (cf. pp. 320-321), et ne saurait 
donc cesser d’être (cf. Lm $ 172; M 142,24 s et 143,11-13). 2) En 
revanche, il n’est aucunement impossible que Dieu crée un 
mensonge (de même qu’il crée toute chose) en tant que ce 
mensonge est mensonge d’autrui (Zi-gayrihi), et qu’autrui est 
menteur par son fait, de même qu’il Lui est possible de créer 
un mouvement en tant que ce mouvement est mouvement 
d'autrui, et qu’autrui est mobile du fait de ce mouvement 
(cf. pp. 286 et 380) (Lm 72,16-19 ?; 74,3-4 et 16-20; M 143,14- 
18). 


Dieu n’agit pas pour un quelconque motif; Il n’a pas en vue 
l'avantage des hommes 


Donc, quoi que Dieu fasse, tout ce qu’Il fait est bon, pour 
la seule raison que c’est Son acte. Autrement dit, selon les 
termes d’A., tous Ses actes sont « justice » et « sagesse » par eux- 
mêmes (/;-a‘yänihäà), en tant précisément qu’ils sont Ses actes, 
et non du fait de quelque chose d’autre : leurs modalités, leurs 
intentions, leurs conséquences, etc. ({ 130,19-20; 140,12-14 et 
20). Dire cela, c’est récuser notamment l’idée mu'tazilite selon 
laquelle les actes de Dieu seraient « sagesse » du fait de motifs 
.(‘lal) qui L'inciteraient à les accomplir, de buts (agräd) qu’Il 
viserait à travers eux et qui consisteraient chaque fois, comme 


22. À cet argument, l’adversaire supposé objecte, en Lm 173, que les deux 
cas ne sont pas comparables : un mobile est mobile du fait qu’un mouvement 
inhère à lui (Z4-hulül al-haraka fihi), alors qu’un menteur est menteur du fait 
qu’il produit un mensonge (fa‘ala l-kadib), non du fait qu’un mensonge inhère 
à lui (car le mensonge est une parole, or pour les gubbaä’ites un « parlant » est 
tel précisément en tant qu’il « produit une parole » et non en tant qu’une parole 
inhère à lui, comme le veut À., cf. pp. 310-311). A. entame alors un fort long 
développement (Lm $$ 175-178) pour démontrer, à propos des divers qualificatifs 
concernés : « priant » (musallt), « soumis » (kädi‘), « obéissant » (41°), qu’une telle 
distinction n’a pas lieu d’être, un de ses arguments favoris consistant à montrer, 
contre les gubba’ites, que si de tels qualificatifs procèdent, comme ils le disent, 
de l’inhérence des entités correspondantes, c’est l’atome auquel inhère chacune 
de ces entités qui doit être qualifié de « priant », « soumis », « obéissant », et non 
l’homme tout entier, comme ils le soutiennent par ailleurs. On trouve un écho 
d’une controverse comparable en M£ VIII 240,10 s (sur hkadi‘) et 243,10 s (sur 
141") (et cf. également ibid. 221,195). 

23. Où lire, ligne 16: #//à an yaqülu. 
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on l’a vu plus haut, à vouloir procurer à Ses créatures tel ou 
tel avantage (manfa‘a, fa’ida) (M 140,19-22). 

A. rejette d’abord le principe même d’un motif de l’action 
divine (cf. M 129,3-4). Admettre un tel principe, dit-il, conduit 
à affirmer aussi bien l’éternité du monde que l’adventicité du 
Créateur (M 141,4-5). 

Si en effet nous supposons que tout acte de Dieu a un motif 
(illa), autrement dit une cause (le mot ‘la permet ce demi- 
glissement de sens), de deux choses l’une : ou bien cette cause 
est adventée, ou bien elle est éternelle. Si elle est adventée, cela 
revient à dire qu’elle est elle-même acte de Dieu; elle suppose 
donc à son tour une cause, et ainsi de suite à l’infini, ce qui 
est absurde, Par conséquent, ladite cause ne peut être qu’éter- 
nelle; mais dans ce cas son effet (ma‘läl) doit lui aussi être 
éternel, étant donné le principe qu’une cause ne saurait exister 
antérieurement à son effet (istihala tagaddum al-‘illa ‘alä ma‘lalihi, 
cf. M 99,23; 110,15; 309,21); d’où résulte l’éternité du monde 
(M 141,4-9). 

Mais de cette même thèse résulte également l’adventicité du 
Créateur. Car toute la doctrine mu'tazilite en la matière consiste 
à assimiler les actes de Dieu aux nôtres et à les justifier de la 
même manière. Or qu'est-ce qui nous incite, nous, à agir? C’est 
le besoin (häga) que nous avons de l’acte considéré, le profit 
que nous comptons en retirer (même si, parfois, ce profit est 
purement moral : sentiment du devoir accompli, etc.); sans quoi 
il ne peut pas y avoir d'incitation (dä‘%) à l’acte (M 141,13-15). 
Autrement dit, « ou bien il n’y a pas d’acte, ou bien l’agent agit 
par besoin et recherche un avantage » (14 yakünu fl, aw yakünu 
fa‘iluhu muhtaÿ” muntafi‘). Or quiconque agit de la sorte est 
nécessairement adventice, comme le disait notamment Nazzäm 
(cf. Intisär 39,13-15 et 42,21-23; cf. aussi Mrd 277). Par consé- 
quent, si Dieu Lui aussi agissait en vertu de motifs, Lui aussi 
nécessairement serait adventice (M 141,10-21). 

Les gubba’ites disent du reste que, si Dieu ne commet pas le 
mal, c’est parce qu’il en connaît la mauvaiseté, mais aussi parce 
qu’Il n’a pas besoin de le commettre (cf. p. 443). Dès lors, dit 
À., ils doivent admettre que Dieu n’accomplisse pas non plus 
le bien, quoiqu’Il en connaisse la bonté, du moment qu’Il n’a 
pas non plus besoin de l’accomplir (M 142,2-5). Et telle est, en 
effet, l’objection majeure, et fort embarrassante, à laquelle se 
heurte la thèse mu‘tazilite quant à la non-production du mal 
par Dieu (cf. déjà, contre Nazzäm, Jntisär 38,2-6), et que tout 
le dernier chapitre de Mg VIa (210-230) s'emploie à réfuter, 
dans le but d'établir qu’au contraire un acte bon, même chez 
l’homme, peut être accompli pour sa seule bonté (li-kusnihi 
faqgat), sans que son agent ait besoin de l’accomplir. Gubbä’ï, 
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pour sa part, avait cru pouvoir invoquer à cette fin l’exemple 
d’un homme qui remet un égaré dans le droit chemin (ywrÿidu 
d-dall) — ce qui est une bonne action — sans retirer de cela le 
moindre profit, même à long terme; car il peut s’agir d’un 
athée (dahri), qui, donc, n’en espère même pas une récompense 
dans une autre vie. Voilà quelqu'un, pensait Gubbä’ï, qui n’aura 
agi que pour la seule bonté de l’acte (Mg VIa 223,17 s; Mgm I 
263,13-23). À. récuse cet argument. Pour lui, une telle action, 
si désintéressée soit-elle en apparence, est nécessairement ins- 
pirée par la recherche de quelque avantage — par exemple, 
s’attirer la louange du bénéficiaire - ou le désir d’éloigner de 
soi un dommage — par exemple, un sentiment de gêne auquel 
on veut mettre fin. Sans quoi, une fois de plus, il n’y a pas 
d'incitation à l’acte, et donc pas d’acte (M 142,6-11). 

Quant à dire que, dans Son action, Dieu a nécessairement 
en vue l’avantage (saläh) des hommes, voire ce qui leur est le 
plus avantageux (car il y a équivalence entre saläh et naf°, aslah 
et anfa', cf. M 126,19), A. pense n'avoir pas de mal à en 
démontrer le contraire. Ainsi, dit-il, les maladies, la mort, le 
châtiment de l’Enfer, tout cela est, certes, juste et sage, mais 
on ne saurait le dire avantageux ni pour Celui qui l’inflige ni 
pour celui qui le subit (M 127,1-5). Comment pourrait-on dire 
également que Dieu a en vue l’avantage de l’homme qu’Il crée 
tout en sachant que cet homme sera mécréant et sera voué au 
châtiment éternel? Ne veut-Il pas en réalité sa perte? Il en va 
à cet égard comme de quelqu’un qui donnerait à son fils un 
sabre, Sachant que, s’il le lui donne, il se tuera! Et ce n’est pas 
non plus vouloir son avantage que de laisser ce même homme 
en vie, alors que, plus il vivra, plus sa mécréance s’accroîtra, et 
plus grand, en conséquence, sera son châtiment (M 127,9-14 et 
129,19 s). | AR 

Et à plus forte raison ne saurait-on dire que Dieu a en vue 
chaque fois, pour les hommes, leur avantage maximal (al-aslah). 
Déjà dans son principe même cette thèse est absurde, car elle 
implique que les possibles de Dieu soient en nombre fini 2; or 
Dieu peut toujours faire quelque chose de plus avantageux. Il 
en va à cet égard comme du plus grand (a/-akbar) ou du plus 
nombreux (al-aktar) : il y a toujours possibilité de faire plus 
grand ou plus nombreux, sans qu’il y ait de limite à cela 2° 
(M 127,15-21). Mais de toute façon, poursuit À., il est clair que 


24, C’est bien, du reste, ce que pensait Abû 1-Hudayl, cf. Mag 249,14-15 et 
576,11-12. Nazzäm en revanche — bien que lui aussi partisan de la thèse d’al- . 
aslah — considérait que Dieu avait puissance d’une infinité d’actes semblables 
(amtäl) au plus avantageux, cf. Mag 576,5-7. 
Ps Ce qui était la thèse de Biër b. al-Mu‘tamir, cf. Mag 246,7-8 et 574,1-2; 

1 95,6-7. | 
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Dieu n’a pas ménagé aux hommes le sort le plus avantageux 
qui soit. Un homme qui voudrait procurer à son fils ou son 
esclave un avantage maximal ne lui imposerait pas maintes 
fatigues et souffrances avant de lui donner accès aux plaisirs 
(M i47,18-24), Or c’est bien pourtant ce que fait Dieu: s’Il 
avait voulu pour les hommes le plus avantageux, Il leur aurait 
accordé d’emblée (ibt:1da’*") ces plaisirs qu’Il a promis à ceux 
qui Lui obéissent, sans leur infliger au préalable les peines du 
taklif, alors que Lui-même n’a besoin ni de ce taklif ni de leur 
obéissance (M 128,4-18). 

Sur ce point, on l’a vu, À. est dccotd avec les gubba” ites 
(cf. p. 435). Mais il en va pareillement, on le sait aussi, quant à 
ce que les mu‘tazilites appellent al-aslah ft d-din, et que les 
gubbä’ites, cette fois, tiennent pour obligatoire (cf. p. 435). Inutile 
de revenir à ce sujet sur ia doctrine aë‘arienne de la grâce, qui 


s 


veut que Dieu la réserve à certains hommes, les seuls, par 


conséquent, qui seront sauvés (cf. pp. 412-416). Du principe 


d’al-aslah fr d-din (selon lequel, s’il faut le rappeler, Dieu 
accorde ici-bas à chaque homme ce qui lui est le plus avantageux 
relativement à sa vie future), Gubbäï tirait également la 
conséquence que Dieu a obligation de laisser en vie (tabgiya) 
un mécréant, sachant que, s’Il le laisse en vie, il deviendra 
croyant (cf. Mgm II 383,16-17; Mtd 119,9-12; Tüsi sur 6,27; 
cf. aussi Mag 250,7-10) 2; et sans doute, inversement, Lui faisait- 
il obligation de faire mourir un croyant, ou un enfant, sachant 
que, s’Il le laissait en vie, il mécroirait ?. A., bien sûr, rejette 
un tel point de vue. Pour lui, rien n’empêche que Dieu fasse 
mourir sur l’heure ceux des mécréants dont Il sait que, s’Il les 
laissait en vie, ils croiraient; et inversement qu'’Il laisse en vie 
ceux des croyants dont Il sait que, plus tard, ils deviendront 
mécréants. Tout cela est « sagesse » de Sa part (M 128,19-20 et 
130,3-7). De même se peut-il qu’il impose obligation à un 
homme sachant que, dans ce cas, l’homme mécroira, et inver- 
sement qu’Il n’impose pas obligation à un autre, sachant que, 
s’Il lui imposait obligation, il croirait. Etc. (M 128,20-22). 

A. considère aussi que Dieu a le droit de faire mourir sur- 
le-champ un croyant dont Il sait que, s’Il le laissait en vie, 
celui-ci aurait à son actif un plus grand nombre d’actes 
d’obéissance. Tel est, du reste, le cas des prophètes : Dieu aurait 
pu les laisser vivre plus longtemps (M 129,5-8). Mais sur ce 
dernier point, Gubba’i pensait déjà de même (cf. Mag 248,3-5 
et 575,10-13). 


26. Noter” que cette position ne sera plus admise par ‘Abd al-Gabbar, cf. 
Mg XI 160,45; Mgm II 383,85. 

27. Comme le suggère très nettement le fameux « problème des trois frères », 
cf. Religions 313; Us 151; Räzi sur 6,125 (XIII 185,55). 
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Ainsi donc, Dieu ne veut ni le plus avantageux pour tous ni 
même l’avantage de tous. Ce n’est pas qu’Il ne le veuille pour 
personne. Pour certains, Il est avantageux, pour d’autres, Il est 
dommageable. A. distingue à cet égard, parmi les hommes, 
quatre catégories. Certains, Dieu veut leur avantage (manfa‘a) 
à la fois dans ce monde et dans l’autre. D’autres, Dieu veut 
leur avantage ici-bas, mais non dans l’autre #4, Ceux de la 
troisième catégorie, Dieu veut leur dommage (madarra) ici-bas 
et leur avantage dans l’au-delà. Il y a enfin ceux dont Dieu 
veut le dommage aussi bien ici-bas que dans l’autre monde 
(M 144,4-7). Tout cela est le fait du libre vouloir de Dieu, 
chacun de ces choix étant pareillement juste et sage, comme 
toujours, n 


28. Ceci, qui devrait concerner certains mécréants, ne paraît pas en accord 
avec ce qui a été dit plus haut quant au fait que Dieu, en réalité, ne saurait 
être dit bienfaisant vis-à-vis des mécréants, y compris ici-bas (cf. pp. 435-437). 


CHAPITRE VI 


DE LA PROPHÉTIE 
ET DES PREUVES DE LA PROPHÉTIE 
DE MUHAMMAD 


Depuis qu’il y a des hommes, Dieu leur parle: pour les 
appeler à reconnaître qu’Il existe et qu’Il est unique; qu’Il est 
le créateur de toutes choses; qu’ils vivront une seconde vie qui 
sera pour eux, selon le cas, perpétuellement heureuse ou 
malheureuse; que leur destinée à cet égard dépendra de ce 
qu’ils auront ou non observé la Loi qu’Il leur impose. Mais 
cette parole, Dieu ne la leur communique pas directement. Il 
la révèle à certains d’entre eux seulement, qu’Il charge de la 
transmettre aux autres hommes, et qui sont ici-bas Ses « Envoyés » 
(rusul). Le premier de la série a été Adam; puis sont venus 
notamment Noé, Abraham, Moïse, porteur de La Tora, Jésus et 
son Évangile. Le dernier est Muhammad, lui aussi « Envoyé de 
Dieu », porteur de l’ultime révélation, le Coran. 


En cette matière aussi Dieu n’est tenu à rien 


Pour un mu'tazilite, on s’en doute, l’envoi des prophètes fait 
partie de ces « grâces » que Dieu, du fait de Son absolue justice, 
est tenu d’accorder (cf. Sh 563,5-7; Mtd 286). Rien, disent les 
ëubba’ites, n’obligeait Dieu à imposer aux hommes une Loi; 
mais du moment qu’il l’a fait, Il S’est créé l’obligation de leur 
donner tous les moyens de s’y conformer (cf. p.435), et donc, 
principalement, de leur faire connaître quelle est cette Loi, ce 
qui implique précisément l’envoi d’un « Envoyé» (cf. M$ XV 
63,16-18). Pour A. aussi l’envoi des prophètes est une grâce; 
mais nous savons quel sens il donne, à ce terme. La « grâce » 
(lutf) conserve chez lui le sens qu’elle avait originellement chez 
Biër b. al-Mu‘tamir (cf. p.412), celui d’une «pure faveur » 
(tafaddul) que Dieu peut, à Sa guise, accorder ou refuser, sans 
qu’il y ait de Sa part, dans le second cas, « sottise » ou injustice 
(cf. M 174, 17-22 et 180,18-22). Pour A., par conséquent, Dieu 
n’était pas non plus tenu d’envoyer des prophètes, pour la raison 
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générale qu'aucune obligation ne Lui incombe (cf. p. 443), Et 
aussi pour une autre raison, plus spécifique : il ne faut pas 
exclure, dit A., que Dieu ait puissance de faire comprendre aux 
hommes directement ce qu'Il veut leur faire savoir, sans passer 
. par l'intermédiaire des prophètes (M 175,4-6). 

Ces prophètes, Dieu les envoie à tous les hommes sans 
Exception. Certains mutazilites, dit Abü Ya‘a (peut-être s’agit- 
il des gubbä’ites, cf. Mé XV 98,2-7), tenaient Pour inconcevable 
que Dieu envoie des prophètes à des gens dont Il sait de toute 
éternité qu’ils ne croiront pas et n'obéiront pas à Son ordre 
(Mid $ 288); sans doute voyaient-ils là un «acte vain» et donc, 
en tant que tel, mauvais (cf. p. 434). À. répond qu’admettre cela 
n’est pas plus absurde qu’admettre — ce que font bien les 
mu'tazilites — que Dieu crée ces mêmes gens tout en sachant 
pareïllement qu'ils seront mécréants et désobéissants (M 175,1- 
2; cf. Tm $ 209). A quoi il ajoute que, s’il est possible que Dieu 
donne des ordres à de telles gens par la voie de leur raison (ce 
que les gubbä’ites appellent taklif ‘ali, cf. Mg XIV 149,13; 
Mgm I 7,3) tout en sachant qu’ils n’y obéiront pas, il est tout 
autant possible qu’Il les leur donne, dans les mêmes conditions, 
par l’intermédiaire de Ses Envoyés (M 175,2-3), 

L'envoi de prophètes, dit encore A. a toujours une utilité, 
quels que soient ceux qu’il concerne. Pour ceux dont Dieu sait 
qu’ils Lui obéiront, c’est un acte salutaire, Quant à ceux dont 
Dieu sait qu'ils Lui désobéiront, Dieu veut par là les confirmer 
dans leur mécréance et leur orgueil. Les prophètes sont [à 
simplement pour annoncer à ceux que Dieu aime qu’Il les aime 
et qu'Il leur accordera Sa faveur, à ceux qu’Il hait qu’Il les hait 
et qu'Il leur fera subir Sa justice (M 175,7-13). Piètre façon, 
Pourfa-t-on penser, de légitimer la prophétie; mais dans le cadre 
d’une théorie de la prédestination telle que la soutient À. il ne 
pouvait guère en être autrement. 

De même que Dieu n’était pas tenu, en droit, d'envoyer des 
prophètes, de même n’est-Il obligé à rien quant aux modalités 
de cet envoi. Rien ne l’obligeait à envoyer plusieurs prophètes 
à la suite l’un de l’autre (comme, sans doute, l’affirmaient les 
mutazilites, toujours soucieux de justifier chaque acte divin); Il 
aurait aussi bien pu Se contenter d’un seul (M 175,14-15), De 
même est-il pareillement concevable que Dieu envoie à chaque 
peuple un prophète qui lui est propre (cf. Mag 226,9-10; Us 
163,7), ou qu’Il envoie un même et unique prophète à l’ensemble 
des nations (M 175,15-16) !. 


1. Le Mugarrad ne dit pas ce qu’il en est à cet égard de Muhammad. Sans 
doute A. considérait-il, comme tous les autres théologiens, que le prophète de 
l'Islam a été, pour sa Part, envoyé à l’humanité tout entière, contrairement à 
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Différence entre nabi et rasül 


Pour signifier un prophète, l’arabe a deux mots : nabt et rasül. 
Dans rasäl, À. voit simplement un équivalent de mursal, « celui 
qui est envoyé» (M 174,8; cf. M$ XV 9,4-7; Sh 567,9-11) 2. 
Quant à nabï, il en propose les deux explications traditionnelles, 
déjà admises par al-Farra” (cf. Lisan al-‘Arab, Beyrouth, 1955- 
1956, I 1632) : ou bien le mot est dérivé de naba’, qui signifie 
une «information » (kabar), auquel cas le nabï est ainsi appelé 
parce qu’il «informe » au sujet de Dieu d’une certaine façon ; 
ou bien le mot vient de nabwa, synonyme de rif'a, « élévation », 
et dans ce cas le #abï tient son nom du fait qu’il occupe un 
rang élevé (M 174,3-7; cf. pareillement Mg XV 14,3-10; SA 
567,12-15; Us 153,16 s; Pz 222,2-3)3, 

Plus originale est la distinction qu’A. tient à faire entre les 
deux termes (bien que le principe même d’une telle distinction 
soit souvent admis par les exégètes, en raison notamment de 
Cor. 22,52, où les deux mots apparaissent côte à côte : wa ma 
arsainä min gablika min rasal” wa 1G nabiyy”, cf. S'h 568,1-3, 
ainsi que les commentaires de Tabarsi, Zamahÿari et Razi). 
Rasal, dit-il, se dit de celui que Dieu a envoyé à Ses créatures 
pour leur communiquer Son message (risäla) : les pratiques 
cultuelles qu’Il leur impose, la récompense qu’Il leur promet, 
le châtiment dont Il les menace; à cet « Envoyé », les hommes 
doivent obéissance (M 174,8-10 et 13-15). Alors qu’un nabr est 
simplement un Personnage que certains faits miraculeux dis- 


prophète — n’était censé concerner que les Arabes : cf, Tm $ 323; Us 163,175 
(et 326,6-8); Mrd S 295; Ir$ 195,18-19; cf. également Mg XVI 424, 

Signalons à ce propos que le Mugarrad ne fait pas non plus état d’une 
quelconque argumentation d’A. en faveur du principe même de la prophétie, 
qu’il aurait développée, comme on le voit rituellement par ailleurs, à l'encontre 
des prétendus barGhima (cf. entre autres Tm 104-131; Us 154,15 s; Zr$f 175-177; 
Mid $ 285; Mg XV 109-146). La Risalat at-Tagr n’y fait qu’une infime allusion 
(33,9-10 : wa barhami Junkiru an yaküna li-läh rasal “); à ces négateurs de la 
prophétie, À. se contente plus loin d’opposer deux versets du Coran (6,91 et 
4,165). Rappelons enfin que le K. al-Luma‘ ne COmporte aucun chapitre sur la 
Prophétie en général. 

2. Bagdadi a une explication plus sophistiquée, Parce que rasala se dit du 
lait qui coule en abondance, sans discontinuer (tatäba‘a darruhu), serait rasüäl, 
selon lui, celui en qui la révélation divine s’opère continuellement (vatatäba‘u 
‘alayhi Lwahy) (U5 154,3-4). Cf. aussi Lisan al-“Arab XI 284a, 

Gubbäï pour sa part (selon Mg XV 14,11-13) récusait la première de ces 
deux étymologies, en raison d’une tradition selon laquelle, à un homme qui 
l'appelait ya nabra lläh, le Prophète aurait répondu : Jastu bi-nabri Hah wa 
innama anà nabiyyu ah (cf. $h 567,15-17; Lisän al-‘Arab 1 162b), 
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tinguent et mettent au-dessus des autres hommes (M 174,15-16). 
C’est pourquoi, selon A., « tout rasäl est un nabi, alors que tout 
nabï n’est pas rasül » (M 174,10-11; cf. Us 154,4-5). Là encore, 
À. n’est pas le seul ni, sans doute, le premier à avoir pensé 
ainsi (la même formule se retrouve, par exemple, chez Tabarsi 
sur 22,52, ainsi que chez Mufid, Aw 49,21; cf. aussi Pz 222,2). 
Il est à noter cependant que, chez les mutakallimuün, ce point 
de vue est loin d’avoir été toujours admis: les mutazilites, 
notamment, rejettent expressément une telle distinction et 
considèrent que nabï et rasäl sont de purs et simples synonymes 
(cf. Sh 567,185; Razi sur 22,52); et il en va de même apparem- 
ment pour Bädillant, Guwayni, Abü Ya‘lä, qui emploient indif- 
féremment les deux termes l’un pour l’autre *. A., pour sa part, 
estimait voir confirmation de sa thèse, de façon assez inattendue, 
dans un rapprochement qu’il faisait entre une formule coranique 
dans laquelle Dieu dit: « Nous n’avons envoyé (ma& arsalnà) 
avant toi que des hommes (i.e. des mâles, rigale") » (12,109; etc.) 
et un prétendu hadït disant que, parmi les femmes, il y a eu 
quatre nabiyyät 5. Ces deux révélations, disait A., ne peuvent 
être conciliées que si l’on distingue entre nabï et rasül (M 
174,11-13). | 


Les qualités propres à un prophète 


Un prophète est un homme comme les autres hommes (ainsi 
que le Coran le fait dire à Muhammad, cf. 17,93; 18,110; 41,6); 
mais pas n’importe lequel cependant. A. exige de lui les mêmes 
qualités que celles qu’il exige d’un imam (cf. M 182,7-14). Il 
exclut d’abord qu'il puisse être une femme $ — parce que, dit- 
il, la femme a une intelligence déficiente (!) —, ni un esclave — 
lequel est dépendant d’un maître -, ni qu’il soit sourd ou aveugle 
— car il lui faut la plénitude de ses sens pour accomplir sa 
mission (M 176,13-15). Mieux encore : un prophète, selon A. 
doit nécessairement être plus parfait (akmal) que tous ceux à 
qui il a été envoyé, tant par l'intelligence et la science que par 
la vertu, la chasteté, l’audace, la générosité, l’ascétisme. Dieu a 
choisi Ses prophètes parmi les meilleurs, comme c’est dit dans 


4, Tabari lui-même, sur 2,87, écrit : wa ya‘nt bi-r-rusul al-anbiya ? 

5. À savoir, selon Saffär 24a 16-20 : Ève; la mère de Moïse; Âsiya la femme 
de Pharaon; Marie la mère de Jésus. Je n’ai pu retrouver trace nulle part : 
ailleurs d’une telle tradition; d’après Saffar, A. serait le seul à en avoir fait état. 

6. Le cas envisagé étant ici, naturellement, celui d’un «envoyé » (rasäl), Ce 
qui n'empêche qu’aux yeux du maäturidite Säbüni — en raison, manifestement, 
du prétendu hadit invoqué par A. -— les aS‘arites passent pour considérer qu’il 
n’y a pas incompatibilité entre risala et unüla, et donc que même un «envoyé » 
peut être une femme (cf. Bidäya 87,1-8). 
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le Coran: « Dieu a élu de préférence à tous les autres êtres 
(litt. aux mondes) Adam, Noé, la famille d'Abraham, la famille 
de ‘Imrän » (3,33); « Nous les avons choisis en connaissance de 
cause de préférence à tous les autres (litt. aux mondes) » (44,32) 
(M 176,5-8). 

Un prophète n’est pas seulement supérieur intrinsèquement 
aux autres hommes. Dès lors que Dieu l’a choisi comme tel, il 
occupe auprès de Dieu le rang le plus éminent qui soit, au- 
dessus des anges mêmes (M 175,17-19; cf. Sirazï, ‘Agida 72,13). 
Dans le débat qui oppose rituellement les théologiens quant à 
savoir si les anges sont supérieurs aux prophètes ou l'inverse 
(cf. Mag 439,12-15; cf. aussi #bid. 47,9 s et Amalz II 333-339), 
À. opte pour la seconde solution, comme (selon Bagdädi) la 
quasi-totalité des ashäb al-hadït ?, alors que les mu'tazilites, eux, 
choisissent la première (cf. Mag 226,10-11; Us 166,3 s; Mtd 
$ 474; Tüst et Razi sur 6,50). 

Cette supériorité du prophète sur les autres hommes est 
cependant, pour À., de caractère strictement personnel, elle 
n’est pas attachée à quelque lignage 8. La prophétie ne s’hérite 
pas (l&G türatu)°, dit-il; un prophète peut être le fils d’un 
mécréant, et il peut avoir pour fils un mécréant, comme l'Histoire 
sainte en offre de nombreux exemples (M 176,3-4). 

D'autre part (et on pourra voir là, éventuellement, une 


7. L’unique exception étant al-Husayn b. al-Fadl al-Baÿali (Us 166,5-6). Noter 
que, par la suite, Bägillänt choisira, sur ce point, de s’abstenir, cf. Sirazi, ‘Agida 
72,13-14. 

8. En dépit, par conséquent, de ce que semble suggérer précisément le vt 
3,33 cité plus haut: «la famille d'Abraham, la famille de ‘Imrän » — dont on 
rapprochera, apparemment dans le même sens, les vts 29,27 : « Nous lui avons 
donné (= à Abraham) Isaac et Jacob, puis Nous avons établi dans sa descendance 
(ft durriyyatihi) la prophétie et le Livre », et 57,26. Mais, de fait, il ne semble 
pas qu'aucun exégète ait jamais compris par là que toute la lignée d'Abraham, 
par exemple, quels qu’en soient les membres, ait été investie en tant que telle 
d’une mission prophétique; il s’agit toujours de tel ou tel individu de la 
descendance d’Abraham (Isaac, Jacob, Joseph, etc.). Un autre passage du Coran 
est, du reste, sans équivoque à cet égard, à savoir les vts 6,84-87 où il est dit 
expressément que « parmi la descendance de Noé» (min durriyyatihi) Dieu a 
choisi comme prophètes David, Salomon, Job, etc. ‘ 

9. À. se trouve curieusement d’accord sur ce point avec les théologiens 
imamites (mais aussi, dit-on, avec Hasan al-Basri), du moins quant à leur exégèse 
des vts 19,6 (où Zacharie dit du fils qu’il demande à Dieu : « Il héritera de moi, 
il héritera de la famille de Jacob ») et 27,16 (« Salomon hérita de David »). Les 
imamites — dans le but de justifier la revendication de Fätima sur l’oasis de 
Fadak, dont elle avait été frustrée par décision d’Abü Bakr, cf. Religions 129- 
130 — considèrent que l’«héritage» en question ne peut concerner que des 
biens matériels (ce qui serait la preuve que des prophètes peuvent léguer des 
biens à des héritiers) et non la prophétie ou la science, comme d’autres (la 
majorité, en fait) l’ont pensé, car, disent-ils, «la prophétie et la science ne 
s’héritent pas » (Tüsi sur 19,6). Les gubbä’ites (Gubba’ï, selon Tabarsi sur 27,16; 
‘Abd-al-Gabbar, Tanzïh sur 19,6) soutiennent la thèse contraire. 
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incohérence), quels que soient les mérites personnels de l'élu 
de Dieu, l'investiture prophétique, selon A., ne saurait en aucun 
cas être comprise comme une récompense de ces mérites. La 
prophétie, dit-il, « n’est pas rétribution d’une action, récompense 
d’une obéissance, C’est une faveur que Dieu réserve spontané- 
ment à tel ou tel, qu’Il pourrait, s’Il le voulait, accorder à un 
individu dès le moment même où il a atteint sa majorité, et 
[donc] sans qu’il ait eu le temps d’accomplir le moindre acte 
d’obéissance » (M 175,235). La prophétie est «pure faveur 
spontanée » (ibtida’ fadl) de la part de Dieu, et qu’Il accorde à 
qui Il veut. A. invoque dans ce sens Cor. 2,269 : «II donne la 
sagesse (hikma) à qui Il veut», hikma étant ici, selon une 
interprétation d’Ibn Mas‘üd, un équivalent de #ubuwawa et risäla 
(M 175,20-23) 1, En cela, bien sûr, À. demeure fidèle à son 
principe selon lequel une créature ne saurait mériter quelque 
récompense que ce soit, tout bienfait qui lui vient de Dieu est 
strictement gratuit. Les mu‘tazilites, pour leur part, étaient, sur 
ce point, d’avis divergents (cf. Mag 227,6-8 et 448,8-10). Certains, 
dont notamment ‘Abbäd b. Sulaymän, considéraient que la 
prophétie est nécessairement « récompense d’une action » (gaza” 
‘ala ‘amal, cf. Mag 448,9-10; Sh 754,2-3; MI 111,3). D’autres, 
dont Gubbä’ï, admettaient qu ’elle puisse être « faveur spontanée » 
(ibtida’, Mag "448 ,10) !1, 

Une question connexe — mais celle, en réalité, la plus 
abondamment débattue — est de savoir si un prophète est 
susceptible de pécher 2. La position gubbä’ite à partir d’Abü 
HäSim est qu’aussi bien avant qu’après sa mission un prophète 
ne saurait commettre de fautes graves (kabä’ir), mais qu’il peut 
en commettre de légères (saga’ir), à l’exception cependant de 
celles susceptibles de susciter l’aversion de ceux à qui il est 
envoyé, et de rendre ainsi sa prédication inefficace !# (cf. entre 
autres $h 573,4-10). Gubbä’ï, lui, excluait radicalement toute 
possibilité de faute intentionnelle, même légère, une fois que 
le prophète est investi de sa mission; en revanche, il admettait 
qu’antérieurement à celle-ci ce même prophète ait pu se rendre 
coupable de fautes même graves (cf. Sh 573,13-16; et aussi Raäzi 


10. D’après Tabari (qui la cite en dernier), cette interprétation serait en fait 
celle de Suddi; quant à Ibn Mas‘üd, son exégèse de kikmä aurait consisté, selon 
Tüsï, à y voir simplement la science du Coran. 

11. D’après ‘Abd al- -Gabbar, les « maîtres» de l’école gubbä’ite (Suyhunaä) 
auraient curieusement à cet égard distingué entre la nubuwwa qui est « récom- 
pense d’une action » et donc « méritée » (mustahagga), et la risäla, qui ne l’est 
pas (?), cf. Mg XV 16,20-22. 

12. Sur cette question en général, cf. la notice de Madelung dans lEJ ?, sv. 
‘ISMA. 

13. Peut-être est-ce à cette thèse qu’il est fait allusion, pour la réfuter, en M 
158,9-19; mais Le texte ne m'est pas clair. 
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IT 7,27-28 ou Arba‘in, éd. Haydarabad 1353/1934, 330,13-15, 
qui attribue également cette position à Abü 1-Hudayl). Quant 
aux hanbalites et autres ashäb al-hadit (ceux que Raäzi aussi 
bien que Mänkdim appelle les kaÿwiyya), eux ne voyaient pas 
d’inconvénient à admettre pour les prophètes la possibilité de 
fautes graves, y compris durant le temps de leur mission, et 
comme — disaient-ils — l’atteste le Coran : ainsi notamment pour 
Adam (20,121), Joseph (12,24), David (38,24), Moïse (28,15), etc. 
(cf. Sh 573,175; Ibn Batta 63,10-16). La position d’A. sur ce 
point est, pour l'essentiel, celle de Gubbä’ï : antérieurement à 
leur mission (gabla n-nubuwwa), les prophètes sont peccables, 
et susceptibles même de fautes graves; une fois devenus pro- 
phètes (ba‘d an-nubuwwa), ils bénéficient, comme les anges, de 
cette grâce permanente qu'est l’impeccabilité (‘sma) (cf. M 
158,7-8 et 176,9-10; cf. également ibid. 109,14 et 126,11-13, et 
ici p. 413) !#. Si Adam a effectivement péché, comme c’est dit 
en toutes lettres dans le Coran : « Adam désobéit à son Seigneur 
et il fut dans l'erreur » (20,121), c’est, dit A., avant d’avoir été 
prophète; Dieu, en effet, ne l’a investi de la prophétie qu’une 
fois qu’il fut sorti du « Jardin » (M 176,10-12; cf. également M 
158,8-9; Pz 168,2-4 et 169,6-8). Et de même en va-t-il du 
mensonge d'Abraham (Cor. 21,63), du désir éprouvé par Joseph 
(12,24), de la faute de David (38,24) ou de Muhammad même 
(47,19) : tous ces péchés ont été commis avant que leurs auteurs 
ne devinssent des « Envoyés » (Pz 168,4-11). 


Le miracle, preuve de la prophétie 


Un point évidemment capital est de savoir à quels signes on 
reconnaît un prophète comme tel, quelles sont les preuves de 
sa « véridicité ». Selon Ibn Fürak, A. considérait que l’authenticité 
d’un prophète peut nous être connue de quatre façons : ou bien 
Dieu fait se manifester en lui des miracles (mu'gizat) qui 
viennent confirmer ses dires; ou bien sa qualité de prophète est 
attestée par quelque autre personnage dont la véridicité aura 
été elle-même prouvée par des miracles; ou bien ceux à qui il 
a été envoyé le reconnaissent comme prophète par «science 
contrainte »; ou bien enfin des prophètes antérieurs ont annoncé 
sa venue, et l’ont très exactement décrit et nommé (M 176,16- 
20). En fait, ces divers modes d'identification ne sauraient être 
mis sur le même plan. Qu’un prophète puisse être intuitivement 


14. Je ne vois pas ce qui permet à Madelung d’affirmer que l'attribution à 
A, d’une telle thèse « n’est probablement pas authentique ». Les indications de 
Pazdawi à ce sujet sont en tout cas entièrement confirmées par le Mugarrad. 
Et qu’A. ait pensé ainsi n’a, en soi, rien de surprenant. 
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connu comme tel relève apparemment de l’hypothèse d’école : 
nul, que je sache, n’a jamais soutenu un tel point de vue !. 
Quant à son annonce par des prophètes antérieurs (cf. M$ XV 
150,1-2), l'argument est certes utilisé, en particulier en faveur 
de Muhammad (cf. pp. 466-467); mais il intervient toujours, me 
semble-t-il, en complément de la preuve décisive qui est le 
miracle, qu’il s’agisse d’attester par là soit la qualité de prophète 
de celui-là même en qui le miracle se produit, soit la véridicité 
de ce dernier en tant qu’il affirme la prophétie de quelqu'un 
d’autre !6, 

Qu'est-ce qu’un miracle? D’abord, un fait contraire à la 
normale, à l’ordre habituel des choses, à la «coutume » (‘äda) 
ordinairement observée par Dieu. Une formule du Mugarrad 
définit les miracles comme des « événements qui se produisent 
en contradiction avec l’habitude antérieure» (al-umuür allatt 
tahdutu naägidat® li-l ‘adati l-mutagaddima) (M 176,17; cf. 
également 177,4-8 et 19-22). Mais cela ne suffit pas. Un miracle 
n’a d'autre but que de prouver qu’un prophète dit vrai en se 
disant tel; il faut donc qu’il se produise au moment où celui- 
ci revendique expressément sa qualité d’Envoyé de Dieu (‘inda 
da‘wä r-rasäl ar-risäla, M 176,17). Il faut enfin qu’il ait été 
précédé d’un défi (tahaddi) lancé par le prophète à ceux à qui 
il a été envoyé, et qu’il met précisément au défi de produire 
un acte semblable (cf. M 177,1 et 10-15) !?. 

Le miracle est appelé mu‘giz, ce qui, remarque À, signifie 
au sens propre « celui qui produit l'impuissance » (/a“il al-‘agz), 
de même que mugdir signifie « celui qui produit la puissance », 
muhyi « celui qui produit la vie», mumit « celui qui produit la 
mort» (M 177,9-10; cf. Sh 568,14; Us 170,5-7; Ir$ 178,3). 


15. A la doctrine classique de la preuve de la prophétie par les miracles sont 
opposées des doctrines prétendant simplement faire appel à d’autres preuves : 
celle de Tumäma, pour qui un prophète se reconnaît à la cohérence interne 
de la Loi qu’il appelle à observer, à l'absence en elle de toute contradiction; 
celle des härigites ibadites, pour qui c’est la parole même du prophète qui 
prouve sa prophétie, sans qu'il soit besoin de quelque chose d’autre pour la 
confirmer (cf. Us 175,14 s; Mid À 289). ‘Abd al-Gabbär soutient quant à lui 
que, si nous avons besoin du miracle comme preuve de la prophétie, c’est en 
raison du aklif que Dieu a institué; sans quoi Il aurait pu faire que la prophétie 
nous soit connue par «science contrainte » (Mg XV 148,5-8). 

16. Bägilläni, lui aussi, admet cès deux modes d'identification : a dalil min 
gibali ah ‘alà nubuwwati r-rusul illà mu‘giz, aw habar sähibi mu'giz ‘an 
nubuwwati ähar” yastanidu l-ilmu bi-sidqi habarihi ila l-mu‘giz az-zähir ‘alayhi 
(Hidäya, fragment d’al-Azhar, 39a 185). 

17. On reconnaît là les principales caractéristiques d’un miracle selon la 
doctrine classique (sur quoi cf. $h 569,1 s; Us 171,2-9; Zr$ 178,14 s; Mtd 6 290; 
MI 168,12-13). Une autre, souvent ajoutée, est qu’il doit nécessairement être 
conforme à ce qu’a annoncé le prophète (muräbig li-da‘wähu, cf. Sh 570,9-10; 
Us 171,6-7; Mtd 155,14). 
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Autrement dit, au sens propre, mu'‘giz ne devrait se dire que 
de Dieu. Mais l’usage a voulu qu’on appelle mu‘giz non plus 
un agent, mais un acte 8, pour signifier que celui qui est mis 
au défi d’en produire un semblable se trouve y être impuissant 
(agiz ‘anhu). Puis, par une extension de sens plus hardie encore, 
on a désigné par ce terme un acte dont ceux auxquels s’adresse 
le défi ne sauraient même être dits « impuissants », et qui leur 
est tout simplement, en toutes circonstances, impossible 
(vata‘addaru ‘alayhim) (M 177,10-13). On se rappellera en effet 
que, pour À. il ne peut y avoir impuissance que de cela même 
dont on peut avoir puissance (cf. p. 153). En rigueur de termes, 
par conséquent, nul être humain ne peut être dit impuissant à 
produire la vie ou la mort, à rendre l’ouïe à un sourd ou la 
vue à un aveugle, car ce sont là choses qui, en tout état de 
cause, ne relèvent pas de la puissance humaine; si on parle en 
lPoccurrence de mu‘giz, c’est simplement par analogie avec les 
cas où, au contraire, il s’agit d’actes dont l’homme est susceptible 
d’avoir puissance quant au genre (M 177,13-17; cf. dans le 
même sens Bäqilläni, Bayän $$ 6-7; Irÿ 178,2-14). 

De là il résulte que, pour reconnaître un miracle comme tel, 
il faut d’abord savoir ce que sont puissance et impuissance, ce 
qui relève de la puissance humaine et ce qui n’en relève pas 
(M 177,18-19). Il faut ensuite savoir — étant donné que le miracle 
est censé être contraire au cours habituel des choses (nägid li- 
l-‘äda) - «ce qui vient à l’être du fait de Dieu habituellement 
ou exceptionnellement (mu‘täd" wa nädir*); ce qui se produit 
habituellement à certains moments, exceptionnellement à 
d’autres (...); ce qui est habituel dans tel pays, à telle époque, 
dans tel lieu, et qui ne l’est pas ailleurs » (M 177,19-22). C’est 
à ces conditions — et le point est, bien sûr, d’extrême importance 
— que l’on pourra distinguer entre ce qui est miracle authentique 
et ce qui n’est que tour de passe-passe (Sa‘wada), illusionnisme 
(mahraga), prestidigitation (kiffat al-yad), «truc» (hïla) *. Un 
tour de passe-passe peut s’apprendre, on peut en découvrir le 
procédé (kayfiyya), le reproduire à volonté; alors que le miracle 
demeure incompréhensible à celui-là même en qui il se produit, 
et qui, quels que soient ses efforts, ne AURR faire en sorte qu’il 
se renouvelle (M 177,23 5). 

Le miracle a pour but d’attester la véridicité (sidg) de celui 


18. II semble qu’au départ mu‘giz ait été utilisé principalement comme 
épithète du mot ‘alam, « signe, marque », comme en témoignent les expressions 
al-‘alam al-mu‘giz ($h 568,12; Mg VIII 212,16 et 213,1; XV 286,6), al-a‘lam al- 
mu'gizat (Mag 438,2). On notera du reste que, dans les formulations apparemment 
les plus anciennes, c’est souvent ‘alam/a‘läm qui est utilisé seul pour signifier 
le miracle prophétique, cf. Mag 50,11 s; 225,7 s; 438,1; Mg XV 217,175. 

19. Cette distinction, rappelons-le, fait l’objet du Bayän de Baäqilläni. 
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en qui il se manifeste 2, et qui entend par là donner la preuve 
qu’il est authentiquement prophète. D’où il s'ensuit nécessai- 
rement que des miracles ne peuvent se manifester qu’au profit 
des vrais prophètes, et non des imposteurs (M 176,21-22). A vrai 
dire, la doctrine d’A. à cet égard ne semble pas avoir été toujours 
aussi nette que le prétend Ibn Fürak. Le point sur lequel il a 
hésité était plus précisément de savoir si un miracle était preuve 
de véridicité par lui-même (H-nafsihä, ou li-‘aynihä) où non. 
Tantôt, dit-on, il a soutenu le premier point de vue, et dans ce 
cas il fallait naturellement tenir pour impossible qu’un miracle 
se produisit en faveur d’un imposteur. Tantôt, au contraire, il 
a opté pour la seconde solution, ce qui, cette fois, laissait ouverte 
une telle possibilité. On explique cela de la façon suivante. Dire 
que le miracle est « par lui-même » preuve de véridicité signi- 
fierait que —- comme nous l’avons vu plus haut — un miracle se 
reconnaît à telles caractéristiques (awsäf) précises (contredire la 
règle habituelle, faire suite à un défi, correspondre à ce qui a 
été annoncé); dès lors que toutes ces caractéristiques sont avérées, 
il y a véritablement miracle, et il fait donc nécessairement 
preuve ?!, Mais on peut aussi considérer que l’événement mira- 
culeux en question est tel justement du fait qu’il se produit 
selon certaines modalités (‘al wugñh”" mahsüsa), et que, par 
conséquent, le même événement pourrait se produire sans que 
telle ou telle de ces modalités soit réalisée (par exemple, je 
suppose, sans qu’il y ait eu défi préalable), auquel cas sa 
manifestation au profit d’un imposteur devient possible (cf. 1à- 
dessus Kf 64,15 s; Gn 19la 165; cf. également Th 472,5-7)22,. 


_ 20. Selon Ansäri, A. aurait déjà utilisé l'expression qu’on retrouve chez 
Guwayniï, et que lui prête pour de bon Sahrastäni, selon laquelle le miracle 
«tient lieu d’une attestation verbale de véridicité» (tatanazzalu manzilata t- 
tasdig bi-l-qaul), cf. Gn 191a 8-9; Ir 188,7-8; MI 168,13. Voir là-dessus Religions 
335 et n. 131. Et cf. aussi Zr# 179,10-12. 

21. Autrement dit, dans ce cas, il est logiquement impossible (éayr mumkin) 
qu’il vienne confirmer les dires d’un imposteur. Telle était en réalité, selon 
Ansäri, la thèse soutenue par A. dans la plupart de ses ouvrages (Gn 194b 5-6). 

22. La doctrine unanimement admise, aussi bien du côté mu'tazilite que du 
côté sunnite, est que Dieu ne saurait en aucune façon faire se produire un 
miracle en faveur d’un faux prophète : pour les mu'tazilites, parce que ce serait 
contraire à Sa justice et à Sa sagesse (cf. Mg VIII 213,10-22); pour les aë‘arites, 
parce que, si tel était le cas, il faudrait en conclure que Dieu est impuissant à 
nous faire connaître la véridicité des prophètes, et la différence qu'il y a entre 
un prophète authentique et un imposteur (cf. Tm $ 550; Mg VIII 214,1-4; Tb 
471,19 s). Nagëär, il est vrai, a admis qu’un miracle puisse apparaître chez un 
imposteur, mais dans des conditions très particulières : il admettait cette possibilité 
pour un imposteur voulant se faire passer pour Dieu même! (man vadda“t l- 
ilähiyya, al-muta’allih), parce que, disait-il, chacun, dans ce cas, voit bien qu'il 
ment; il l’excluait en revanche pour celui qui se prétend simplement prophète, 
car sinon il n’y aurait pas moyen de découvrir son imposture (Mag 438,10-13). 
Ce distinguo a été repris dans l’école mäturidite, cf. Th 471,12-16. 
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Les prophètes, cependant, ne sont pas les seuls en faveur de 
qui Dieu puisse faire se produire des phénomènes contraires à 
la normale. À. en admet également la possibilité en faveur des 
« Saints » (awliya’) —- le mot désignant ici, plus particulièrement, 
les maîtres soufis —, afin d’attester par là l’authenticité de leurs 
« états » (ahwal) et de leurs «stations » (magämat). Simplement, 
on ne parlera plus ici de mu‘giza, mais de karäma — que l’on 
traduit conventionnellement par «prodige» par opposition au 
« miracle » stricto sensu, mais qui signifie proprement « faveur 
divine » (M 176,21-23; MI 168,15). Ce n’est pas, du reste, la 
seule différence : le miracle est public, le prophète s’en vante 
ostensiblement, met au défi ses semblables d’en faire autant, 
revendique à travers lui la qualité de prophète; le «saint », lui, 
ne revendique rien, il garde son prodige caché, et tiendrait pour 
erreur et péché d’en faire état (M 176,235; cf. Us 174,11-18) 2. 

Il est d’usage de distinguer diverses catégories de miracles. À., 
pour sa part, considère qu’un miracle peut se produire soit du 
fait que celui en qui il se manifeste dispose d’une quantité de 
puissances (gudar) supérieure à la normale chez un être de sa 
taille et de sa conformation, soit au contraire du fait que manquent 
en lui les puissances dont il devrait normalement disposer; soit 
encore, et parallèlement, du fait d’un surcroît anormal de science 
(ziyädat al-‘ilm ‘alà l-waghi n-naqid li-l-‘äda), ou au contraire 
d’un manque anormal de science (M 177,4-8). Une quantité de 
puissances supérieure à la normale, c’est par exemple ce qui 
permet à un prophète de faire se déplacer des montagnes (cf. $ 
569,7; Bäqilläni, Bayän 16,8). Un surcroît anormal de science, 
c’est par exemple ce qui a permis à un homme sans instruction 
comme l’était Muhammad de « produire » le Coran (cf. $4 569,7- 
10). Quant au miracle résultant de l’absence des puissances habi- 
tuelles (fagd al-qudar), il faut sans doute entendre par là ce que 
des auteurs postérieurs appelleront ta‘g%z ‘ani l-mu‘täd où man‘ 
al-mu'tad : le fait que Dieu rende tel ou tel individu incapable 
d'accomplir un acte dont il avait jusque-là puissance — ainsi la 
mutité temporaire de Zacharie, selon Cor. 3,41 et 19,10 (cf. Us 
171,12-14; Th 469,19 s; Nihäya 423,9-13). 


23. Les mu'tazilites, on le sait - à l’exception tardive d’Abü I-Husayn  al- 
Basri -, nient radicalement les prétendus prodiges des saints, pour la raison que, 
si des faits miraculeux pouvaient se produire ailleurs que chez les prophètes, le 
miracle ne pourrait plus être preuve de prophétie (cf. Us 175,4-6; Mg XV 
217,17 s; Mtd début $ 301). Pour ‘Abd al-Gabbar, il n°y a pas de possible moyen 
terme entre les authentiques miracles des prophètes et les tours de passe-passe 
de charlatans, tels Les « prodiges » attribués à Hallaë (cf. M$ XV 261 s). Ce point 
de vue, notons-le, a été parfois admis dans l’école aS‘arite : ainsi notamment par 
Abü Ishäq al-Isfara’int (/rf 183,14-15). Sur toute cette question, cf. Gardet, E7° 
s.v, KARÂAMA. 
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Les miracles de Muhammad 


Par conséquent, pour Muhammad aussi, l’authenticité de sa 
prophétie est prouvée essentiellement par ses miracles. Lesquels, 
dit A., sont de deux sortes : d’une part, le Coran, d’autre part, 
tous les miracles de diverse nature que rapporte la tradition 
(M 178,10-14). 

Ce qui est, au sens propre, miraculeux dans le Coran, dit A., 
ce n’est pas le Coran lui-même en tant qu’il est parole de Dieu, 
mais la «lecture » (girä’a) qu’en a faite Muhammad, autrement 
dit la façon dont il l’a exprimé (cela en vertu de la distinction 
faite plus haut entre la parole proprement dite, qui est entité 
informulée, et les sons qui la manifestent, cf. pp. 204 et 315). 
La parole de Dieu est éternelle, or ce qui est éternel ne saurait 
constituer un miracle; tout miracle, par définition, concerne un 
individu particulier — tel prophète qu’il vise à authentifier 
comme tel, alors qu’on ne saurait concevoir quelque appro- 
priation d’un attribut éternel à telle créature particulière (M 
178,19-20 et 179,19-21; cf. également 7r$ 178,16-18). Par contre, 
la « lecture » qui est faite de cette parole, qui est autre qu "elle, 
«autre que le lu » (éayr al-magrü’), et qui consiste en « certaines 
lettres mises dans un certain ordre » (huräf mahsüsa ‘alä nazm°” 
mahsüs),. est, elle, adventée (al-gira’a muhdata, M 178,20 et 
179,21); comme tout acte humain volontaire, elle est création 
de Dieu et « acquisition » de celui qui «lit » (M 179,21-22) 24, A 
vrai dire, ce distinguo, caractéristique d’A., ne s'avère pas ici 
parfaitement pertinent; il le serait si A. limitait le miracle du 
Coran à sa perfection formelle. Mais tel n’est pas le cas: le 
« fond », selon lui, est lui aussi miraculeux, comme on va le 
voir; or le « fond », ce qui est signifié, ne relève-t-il pas de la 
parole même de Dieu, comprise au sens propre ? 

Sur les raisons pour lesquelles le Coran doit être considéré 
comme miraculeux, À. — autant qu’ onen puisse juger — n’apporte 
rien de neuf, pour l’essentiel. Pour lui comme pour la grande 
majorité des théologiens mu'tazilites (cf. Mag 225,8-10), le Coran 
est miraculeux d’abord à cause de la perfection inégalable de 
son style, de son « éloquence » (fasäha), de l’heureux agencement 
(nazm) des lettres dont il est fait (M 178,7-8 et 21-22; cf. Us 
183,15-47; MI 168,12). Mais il l’est aussi du fait de la justesse 
des idées (s2khat al-ma'äni) (M 178,8 et 22; 179,15). Et enfin — 


24. Et par conséquent c’est sur cette «lecture » — c’est-à-dire cette qualité 
d'expression — que porte le défi lancé par Muhammad, et non sur la parole 
même, éternelle, de Dieu, cf. Tm 261 (et cf. Mg XV 318,175). Ce point de 
vue est contesté par Abü Ya‘läa, Mrd 6 297. 
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comme l'avait soutenu Nazzäm (cf. Mag 225,11-12; Us 184,3- 
4), mais l’argument est aussi admis par les gubbä’ites (cf. Mg 
XVI 330,16s) — pour tout ce qui s’y trouve d’«information 
quant aux choses cachées » (al-2hbär ‘ani l-guyub, M 178,22-23), 
lesquelles peuvent être de deux sortes : ou bien il s’agit d’histoire 
ancienne ?, que le Prophète se trouve avoir connue sans l’avoir 
jamais apprise, lui qui ne savait ni lire ni écrire (cf. M 179,13- 
14) ni n'avait fréquenté les historiens (M 179,4; cf. Us 184,1; 
Tm $ 271); ou bien il s’agit d'événements ultérieurs, que le 
Coran a annoncés, et qui se sont en effet produits comme il 
Pavait annoncé (M 179,1-2; cf. Us 184,1-3) #, 

Bien sûr, le Coran n’a été miraculeux que dans la bouche de 
Muhammad, parce que nul avant lui n’avait prononcé de telles 
paroles, autrement dit, lorsqu'il a été «lu» pour la première 
fois (‘alä tarig al-ibrida‘ wa l-1stinàf), non quand on l’a ensuite 
répété (‘alä tarïq al-hikäya) (M 180,1-6). Il n'empêche que même 
répété — en prenant les choses d’un autre point de vue — le 
Coran, dit A., ne cesse d’être miraculeux, du fait qu’à la 
différence de toute autre parole, on ne se lasse pas de l’écouter : 
plus on l’entend réciter, plus au contraire on en apprécie la 
douceur et l'agrément (M 179,4-7). 

Une question qui se pose est de savoir à partir de quelle 
quantité de lettres ou de mots le Coran doit-il être considéré 
comme miraculeux (cf. Bägilläni, l'#az al-Qur’än, éd. A. Sagr, 
Le Caire, 1977, 254-258 : fr gadr al-mu'giz min al-Qur'än). Le 
point de vue d’A. — qui sera, selon Bägilläni, celui de tous ses 
disciples — est que chacune des sourates, en tant que telle, est 
miraculeuse, même réduite à la dimension de la plus courte 
d’entre elles, qui est La sourate 108 al-Kawtar. C’est en effet au 
niveau de la sourate qu’est porté le défi coranique : « Apportez 
donc une sourate comme celle-ci » (10,38), « apportez donc dix 
sourates comme celle-ci » (11,13) ?7. Du même coup, tout verset 
coranique, du moment qu'il atteint la dimension de la plus 
petite des sourates, est à considérer pareillement comme mira- 


 culeux. Au-dessous de cette quantité, en revanche, on ne peut 


plus parler d’i"gaäz (M 179,10-13; Bägiliani, l'&äz 254,3-8). 
De toutes les Ecritures, seul le Coran a ce caractère mira- 
culeux. À. n’en disait pas autant, signale Ibn Fürak, de la Tora 


25. M 178,23 s, où lire siyar (et non sirr) al-awwalin. 

26. Pour des exemples de telles prédictions, cf. notamment Tm 66 269-270; 
Mtd début $ 296; Mg XVI 332-333. 

27. Dans l’un de ces défis, au lieu de dire: fa-’tü bi-sürat mitlihi (comme 
dans 10,38), le Coran dit : fa-’tü bi-sürat” min mitlihi (2,23). Les commentateurs 
comprennent généralement ces deux formules dans le même sens. À. lui, plus 
soucieux de littéralité, comprenait min mitlihi comme signifiant « venant d’un 
homme semblable », c’est-à-dire « illettré » comme Muhammad (M 179,12-14). 
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ni des autres révélations antérieures; ni Moïse ni Jésus ni aucun 
autre prophète n’ont revendiqué leur prophétie de cette manière 
(M 179,8-9) 78. 

Voilà pour le Coran. Quant aux autres miracles de Muhammad 
(sur quoi cf. M$ XVI 407-423; Tm $$ 232 et 235; Us 182,10 s; 
Mid 158,1-7; Jr$ 203,215), ce sont tous ceux que rapporte la 
tradition, et qui, dit A., doivent être obligatoirement tenus pour 
authentiques, puisque aucun musulman n’a jamais entrepris de 
les nier (M 178,14-18; cf. Tm $ 235). À. en donne une liste 
en Tagr 48,1-7 (cf, également M 178,12-14) : celui lors duquel 
le Prophète rassasia une grande foule avec peu de nourriture 
(cf. Buhäri, manägib 25,8 et 11; Mg XVI 415,195); cet autre 
lors duquel il fit jaillir l’eau de ses doigts, de telle sorte que 
toute sa troupe put se désaltérer et procéder aux ablutions (cf. 
Buhäri, ibid. 1-7 et 9; Mg XVI 413,165); l’histoire du loup qui 
a parlé (kaläm ad-dÿb, cf. Mg XVI 418,12-13) *; celle de la 
patte (dirä‘) du mouton empoisonné (cf. p. 208); la lune fendue 
en deux (cf. Religions 215, n. 70); l’histoire de l’arbre qui, à 
l’appel du Prophète, est venu vers lui, puis est retourné à sa 
place (cf. Mg XVI 407,185). La liste du Mugarrad ajoute à cela 
le « gémissement du tronc de palmier » (hanïn al-gid‘) quand le 
Prophète cessa de l’utiliser pour son prône (cf. Buhäri, manägib 
25,13-15; Mé XVI 416,65), ainsi que le miracle des cailloux 
qu’on entendit louer Dieu dans sa main (tasbïh al-hasa fr yadihi, 
cf. Mg XVI 417,9 s) 51, 

La prophétie de Muhammad n’est pas prouvée seulement par 
ses miracles. Elle l’est aussi, selon A. par le fait que les 


28. Même point de vue dans Tm $ 263. Pazdawi, en revanche, estime que si 
la Tora n’est pas miraculeuse par son style, comme l’est le Coran, elle l’est par 
son contenu (Pz 220,5-7). 

29. De fait, la réalité de ces miracles ne paraît guère avoir été contestée en 
Islam même, sinon par des marginaux comme, notamment, Abü ‘Îsä 1-Warräq 
(cf. Mg XVI 411,3 et 416,10). 

30. À un certain Uhbän b. Aws al-Aslami (ou, selon certains: Uhbän b. al- 
Akwa‘), surnommé pour cette raison ##kallim ad-dib. Comme il venait d’arracher 
à un loup une brebis que celui-ci s’apprêtait à dévorer, le loup, dit-on, lui adressa 
la parole pour lui reprocher son geste. Uhbän s’émerveillant alors qu’un loup lui 
parlât, celui-ci répondit : « Il y a plus merveilleux encore, c’est la prédication de 
Muhammad. >» Alors Uhban se convertit (cf. Ibn Sa‘d, Tabagät, éd. Ihsän ‘Abbas, 
IV 308-309; Ibn Qutayba, Ma‘ärif, éd. ‘Ukaäsa, 323-324; Abü Hätim ar-Razi, 
K. A‘lam an-nubuwwa, Téhéran, 1977, 201,16 5; et cf. aussi Zb Ç 33). 

31. Un fait digne de remarque est que les listes de miracles de Muhammad 
— y compris chez un auteur «tardif» comme Ïgi (cf. Mawagif 355-356) - ne 
font pratiquement jamais état du « voyage nocturne » (5sr4’) du Prophète ni de 
son «ascension » (mi‘raÿ), bien que les traditions à cet égard paraissent aussi 
solidement et anciennement attestées que les précédentes (cf. notamment Tabariï 
sur 17,1). La seule exception que je connaisse est le K. A‘lam an-nubuwwa 
d’'Abü Hätim ar-Räzi (222,105). Dans le Mugarrad même, le miraÿ est bien 
mentionné, mais dans un autre contexte (180,11-12). 
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prophètes antérieurs ont annoncé sa venue ?, dit en quel temps 
et quel lieu il apparaîtrait, donné de lui une description précise 
(M 180,8-9; cf. aussi Tagr 44,5-6). Le Mugarrad, hélas, n’en dit 
pas davantage sur ce point; mais les références à la Bible ou 
l'Évangile invoquées par A. ne devaient guère différer de celles 
dont il est fait traditionnellement état en Islam 33, 


Ainsi a-t-on établi que Muhammad est, lui aussi, un Envoyé 
de Dieu. Mais bien sûr, pour un musulman, Muhammad est 
plus encore que cela, plus qu’un prophète parmi d’autres : il 
est, dit À., le dernier et le meilleur d’entre eux, «le plus élevé 
en mérite dans toutes les variétés possibles de mérites »; à nul 
autre avant lui Dieu n’a autant accordé Ses faveurs (M 180,9- 
12). Les privilèges (hasa’is) dont ont joui tel ou tel de ses 
prédécesseurs, mais pour partie seulement, il les a réunis dans 
sa personne : il a été l’ami de Dieu comme Abraham, Dieu lui 
a parlé sans intermédiaire comme à Moïse. Lui seul, en outre, 
a vu Dieu dès ici-bas (M 60,1-3). Au Jour de la résurrection, il 


sera le premier pour qui la terre se fendra (M 180,13; cf. Buhari, 


husämät 1), et enfin — dernier privilège — il lui sera donné, lors 
du Jugement, ce pouvoir d’intercession (fafä‘a) dont tous ceux 
de sa Nation peuvent espérer bénéficier (M 167,12-13 et 180,13- 
14; et ici p. 497 s) 54. 


32. Baÿdädi, il est vrai, compte cela aussi parmi les miracles de Muhammad, 
cf. Us 182,5-10. 

33. Cf. notamment Tb 497-498, qui cite successivement Deutéronome 33,2 
et 18,18; Psaumes 45 (44),4-6 et peut-être, dans une version différente, 9,21(?); 

vangile de Jean 14,26. On connaît par ailleurs la description qui aurait été 
donnée du Prophète dans la Tora selon Buhäri (buya° 50; tafstr sûra 48,3), et 
qui vient en réalité d’Isaïe 42,1-4. 

34. Parmi les accusations dont A. et les aë‘arites ont été l’objet — de la part 
des karrämiyya au temps d’Ibn Fürak (cf. Subki IV 131,1-5; cf. également Pz 
222,8-13); de la part des hanafites anti-ak'arites au temps de la mihna de Tugril 
Beg (cf. Subki III 406,7 s; Tabyin 115,11) -, il en est une selon laquelle À. et 
les siens auraient soutenu que, dans sa tombe, Muhammad a cessé d’être 
prophète (laysa bi-nabï fi gabrihi), que sa prophétie a pris fin avec sa mort 
(éngata'at risälatuhu bi-mauwtihi), I] faut manifestement ne voir là qu’une légende. 
Même s’il convient de lire avec précaution le plaidoyer de Quÿayri, l'explication 
qu’il donne sur ce point (Subkï III 412,8 s) est tout à fait plausible : un karrämite 
aurait reproché à un a$‘arite de soutenir qu’un mort n’est pas à même de sentir 
et de connaître (a/-mayyit là yuhissu wa la ya‘lamu) et lui aurait en conséquence 
opposé cet #/z4m : « Dans ces conditions, étant donné que pour vous (aÿ‘arites) 
la foi est connaissance et adhésion (à un credo), il faudrait en conclure que 


Pour vous, dans sa tombe, le Prophète n’est plus croyant, et donc qu’il n’est 


plus prophète.» Les karrämiyya sont en effet réputés admettre la possibilité 
qu’existent dans les morts science, volonté et perception, cf. Us 5,3-4 et 29,5-6. 
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FOI ET MÉCRÉANCE 


Les thèses en présence 


La question de la nature de la foi, de ce à quoi on reconnaît 
un croyant !, est, avec celle de l’imamat, une des questions les 
plus anciennement posées en Islam. Ce sont essentiellement les 
härigites qui l’ont soulevée, avec la brutalité, l’intransigeance 
que l’on sait. Entre factions härigites, la pratique de l’excom- 
munication (tabarrt), l'accusation de mécréance (1kfär), étaient 
monnaie courante; chacune d’entre elles prétendait représenter 
les seuls véritables croyants, tout le reste étant dar al-kufr; 
chacun de leurs chefs prétendait au titre d’amir al-mu’minin 
(cf. Religions 376 et 381). Outre cet exclusivisme de secte, les 
härigites avaient une caractéristique commune, leur rigorisme, 
qui leur faisait tenir pour indissociables la foi et l’observance 
de la Loi, au point que, pour la plupart d’entre eux, tout péché 
grave équivalait à mécréance (kull kabïra kufr, cf. Mag 86,4-5). 
Ainsi, dès le départ, posaient-ils, et résolvaient-ils pour leur 
compte, ce qui sera à cet égard le problème dominant : si les 
« œuvres » (a‘maäl), les « actes d’obéissance » (fa‘ät) sont ou non 
partie intégrante de la foi, et quel doit être en conséquence le 
statut du musulman pécheur. 

En réaction au radicalisme härigite s’est développé ce qu’on 
a appelé le courant « murÿlite » — le murgiisme en tant que 
tel étant précisément une certaine prise de position relative au 
problème de la foi et de la mécréance (cf. Mag 132-143) -, 
caractérisé, quant à lui, par sa tolérance dans ce domaine. Pour 
les murÿrites, les «œuvres» ne font pas partie de la foi, 
entendue stricto sensu. Leur idée commune, au-delà de multiples 
variantes de détail, est que la foi consiste pour l’essentiel à 
connaître et professer Dieu (al-ma‘rifa bi-lläh wa l-igrär bihi), 
ainsi que Ses Envoyés. Dès lors qu’il remplit cette condition, 
tout musulman est authentiquement croyant, même si, par 


1. L'usage actuel du français rend malheureusement impossible de traduire 
imän et mu’min par deux mots de la même famille. 
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ailleurs, il vit dans le péché : il est mu’min du fait de la foi qui 
est en lui, même si, d’autre part, en tant qu’auteur de fautes 
graves, il mérite la qualification de fäsig, « pécheur » ? (cf. Mag 
138,10-11 et 299,13-15). Une thèse corollaire, admise par la 
plupart des théologiens murg’ites, est que la foi, dès lors qu’elle 
se limite à un acte de connaissance, et qu’elle n’inclut pas la 
pratique des œuvres bonnes, ne saurait ni augmenter ni dimi- 
nuer : lG yazidu wa là yanqusu, là yahtamilu z-ziyäda wa n- 
nugsän. Ainsi Abü l-Husayn as-Sälihi (Mag 133,7), Abü Simr 
(134,10-11), Gaylan (136, 10), Abü Hanïfa (139,7). Nul ne saurait 
être plus croyant ou moins croyant qu’un autre : {4 yatafadalu 
ahluhu fthi (Mag 132,11). Certains cependant, tels notamment 
Naëëär (Mag 136,2), mais aussi Gassän (probablement un disciple 
d’Abü Hanifa, :bid. 139,8-10) et peut-être également Muhammad 
-b. Sabib (cf. Mag 138,1), considéraient que, si elle ne peut pas 
diminuer, la foi peut, en revanche, augmenter, du fait d’une 
meilleure connaissance de Dieu, et que certains hommes sont 
donc meilleurs croyants que d’autres: inna n-nàs yatafädalüna 
ft imänihim wa yakünu ba‘duhum a‘lama bi-lläh wa aktar tasdig” 
lahu min ba‘d (Mag 135,165). 

Entre ces deux positions extrêmes, häriÿite et murèi’ite, deux 
thèses intermédiaires ont, à leur tour, pris naissance : celle des 
ashäb al-hadit — autrement dit, en gros, les hanbalites — et celle 
des mu'tazilites. Ces deux thèses, pour une bonne part, se rejoignent. 
L’une et l’autre, comme les härigites, et contre les murgiites, 
considèrent que Les « œuvres » font partie de la foi; l’une et l’autre 
inversement, contrairement aux härigites, excluent de taxer de 
mécréance l’auteur d’un péché grave. La différence est que, pour 
les hanbalites — plus proches en cela des murëiites —-, le musulman 
pécheur (al-fasig al-millr) demeure un croyant; comme le disaient 
les murÿr’ites, il est en même temps mu’min du fait de sa foi, et 
Jfäsig du fait de son péché (cf. Mrd 188,4-5); simplement, sa foi 
est déficiente, imparfaite, il est nägis al-imän (Mtd 188,4; 
cf. également Barbahäri, selon Tab. Hanäbila II 22,16-19). Pour 
les mu'tazilites au contraire — plus proches des härigites —, le 
musulman pécheur ne mérite pas la qualification de « croyant »; 
il est dans un « rang intermédiaire » (manzila bayna manzilatayn) 
entre la foi et la mécréance, celui, précisément, du « pécheur » 


(fasig). 


La thèse hanbalite la plus commune est que la foi est en 


2. Bien que conscient de l’insuffisance — pour ne pas dire : de l’inexactitude 
— d’une telle traduction de fäsig (« pécheur » correspond en fait à mudnib), je 
ne me résous pas ici à recourir, comme je l’ai fait précédemment (à l’exemple 
de Gardet, cf. Religions 188, n. 24), au terme de « prévaricateur », décidément 
trop marqué aujourd’hui dans un autre sens. Le lecteur voudra bien se rappeler 
que, par « pécheur », il faut entendre « coupable d’une faute grave ». 
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même temps parole (gawl) — c’est l'énoncé de la fahäda — et 
action (‘amal), Du fait même qu’elle inclut les « œuvres », elle 
est considérée — contrairement au point de vue murgiite 
majoritaire —- comme susceptible d'augmenter comme de dimi- 
nuer : on est plus ou moins croyant selon que l’on observe plus 
ou moins la Loi. D'où la formule caractéristique des hanbalites 
et autres ashäb al-hadit s'agissant de la définition de la foi: 
al-imän gawl wa ‘amal yazïdu wa yanqusu (cf. Mag 293,14; Ibn 
Hanbal, selon Tab. Hanäbila 1 243,7; Agurri, K. a$- Sarra "117- 
118 et 132; Buhäri, man 1), ou plus explicitement : al-imän 
gauwl wa ‘amal yazïdu bi-t-ta‘a wa yanqusu bi-l-ma“siya, « l’obéis- 
sance la fait croître et La désobéissance diminuer » (Ibn Hanbal, 
selon Tab. Hanäbila 1 130,19-20). 

La position mu‘tazilite à cet égard est difficile à établir. Elle 
aussi, en un sens, en tant qu’elle considère que la foi inclut les 
œuvres, devrait admettre que la foi puisse augmenter ou 
diminuer (cf. Us 252,7 : kull man gäla inna t-ta'‘ät kullahä min 
al-imän atbata fihi z- -ziyada wa n-nugsan). Et tel est en effet 
le point de vue exprimé, sans nulle réserve, par Mänkdim 
($h 802,6 s), ainsi que par ‘Abd al-Gabbär dans son commentaire 
du Mutasabih sur Cor. 8,2 (l’un des versets où il est question 
d’une augmentation de la foi : zädathum ïmän°"), Cependant, à 
la vérité, ceci se comprend mal. Si les hanbalites admettent que 
la foi puisse diminuer, c’est parce qu’ils considèrent qu’un péché 
grave ne fait pas perdre la qualité de croyant, et n’implique 
précisément qu’une diminution de la foi. Pour les mu‘tazilites, 
en revanche, le musulman coupable d’un péché grave cesse 
carrément d’être croyant: sa foi ne diminue pas, elle cesse 
d’exister. Et c’est ce que dit le même ‘Abd al-Gabbär, dans le 
Tanzïh cette fois, sur Cor.8,2: inna l-mu’min là yakünu 
mumin® illä bi-an vaqüma bi-hagqi l-‘ibadät, wa matä waga'at 
minhu kabira haraÿa min an yaküna mu’min*, C’est pourquoi, 
dans une telle perspective — et c'était déjà vrai des härigites —, 
et en dépit de conceptions radicalement antinomiques de la foi, 
on devrait être conduit au même «tout ou rien» que dans la 
perspective murëiite : ou bien l’homme est absolument croyant, 
ou bien il ne l’est pas du tout. On s’étonnera donc moins de 
voir Abü Ya‘lä contredire formellement sur ce point ‘Abd al- 
Gabbär et Mänkdim, et présenter la position mu'tazilite comme 
totalement contraire à la position hanbalite (Mtd $ 343) 4, 

Ces rappels préliminaires étaient nécessaires, car c’est natu- 
rellement par rapport à ces diverses options qu’A. définira sa 


3. Y compris des théologiens comme Muhäsibi et Qalänisi, cf. Tf 213b 20- 
22; Ir$ 225,14-16. 

4. Noter que rien n’est dit à ce sujet en Mag 266-270 (sur les diverses positions 
mutazilites relatives à la foi). 
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position propre. Dans les Luma‘, du reste ($ 184), il ne manque 
pas de rappeler, sur le problème du statut du musulman coupable 
de péchés graves {murtakib al-kabä’ir), les trois thèses en 
présence : celle des härigites, qui le taxent de mécréance; celle 
des sunnites (ahl al-istigäma), qui le disent mu’min bi-imänihi 
fasig bi-kabiratihi; celle enfin imaginée par Wäsil b. ‘Atä’, et 
qui lui a valu son qualificatif de mu‘tazilr (en tant, dit A., qu’il 
s’opposait à l’opinion commune), selon laquelle un tel homme 
ne serait ni croyant ni mécréant, alors que, de l’avis général 
des musulmans, on est obligatoirement l’un ou l’autre 
(cf. également M 154,14-17). 


La conception aÿ‘arienne de la foi 


Comme Gardet l'avait déjà remarqué (cf. EI? sur FASIK et 
IMAN), À. donne l’impression d’avoir soutenu alternativement 
deux conceptions de la foi. Dans l’Zbäna (24,3), c’est la formule 
hanbalite qu’il reprend expressément à son compte: al-imän 
gawl wa ‘amal yazidu wa yanqusu; de même dans le credo des 
ashäb al-hadit exposé dans les Magälat (293,14), credo auquel, 
en terminant, il dit entièrement adhérer (297,7-8); de même 
encore dans la Risälat at-Tagr, où, exposant les thèses des Salaf 
dont il dit se réclamer, il écrit: wa agma‘a ‘alä anna l-imaän 
yvazidu bi-t-ta‘a wa yanqusu bi-l-ma‘siya (93,5). Dans les Luma‘ 
par contre ($ 180), la définition qu’il donne de la foi comme 
«jugement de véridicité » (tasdïg) est d’inspiration nettement 
murlite, et renvoie plus particulièrement aux thèses de Biër 
al-Marisi et Ibn ar-Räwandi (cf. Mag 140,13-16)°. En réalité, 
ces deux prises de position discordantes ne sont certainement 
pas à mettre sur le même plan. Celle affichée dans l’Zbäna 
(sans, d’ailleurs, aucun écho dans la suite du livre) ainsi que 
dans la Risälat at-Tagr est à prendre sans doute comme une 
concession aux thèses hanbalites, conformément à l’orientation 
générale de ces deux ouvrages; alors que celle énoncée dans le 
K. al-Luma‘ représente incontestablement la position authen- 
tique, caractéristique, d’A., comme en témoignent aussi bien le 
Mugarrad (150,16) que Bagdädi (Us 248,14-16), Pazdawi 
(Pz 146,16), Sahraztäni (MI 165,13 s) (et cf. aussi Sh 709,7; Mrd 
187,1-2). Il est à noter que même dans la Mas’alat al-ïmän, elle 
aussi apparemment d'orientation pro-hanbalite, A. défend la 
thèse de la foi comme tasdïg (cf. 139,9-10). 

Cette interprétation de la foi, A. la justifie par l’étymologie. 


5. Bagdädi attribue également cette position au théologien sunnite al-Husayn 
b. al-Fadl al-Baÿali, cf. Us 248,16 s; Tf 219a 10-14. 
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En arabe, dit-il, ämana équivaut à saddaga, «tenir pour véri- 
dique », comme le prouve notamment Cor. 12,17, où les frères 
de Joseph disent à leur père : wa mä anta bi-mu’min* lana (1e. 
bi-musaddig” lanä) wa law kunnä sädigïn, «tu ne nous croiras 
pas, bien que nous disions la vérité ». Or, continue A. -— reprenant 
sur ce point la position de Biër al-Mariïsi et Ibn ar-Räwandi 
(cf. Mag 140,13 s) -—, tout nom, même s’il est censé appartenir 
au vocabulaire religieux, doit être compris conformément au 
sens qu’il a en arabe (ff l-luga). Car, comme c’est dit à plusieurs 
reprises dans le Coran, Dieu a parlé aux Arabes dans leur 
langue, « en langue arabe claire » (26,195). « Nous n’avons envoyé 
d’Envoyé, dit Dieu, que dans la langue de son peuple » (14,4); 
« Nous avons fait descendre [le Livre] en un Coran arabe » 
(12,2) (cf. Lm 75,4-6; M 149,16-17 et 156,3-d; cf. également 
Ib début À 139, et ici pp. 325-326). C’est la preuve, dit A., que 
les mots du Coran ont bien le sens qu’ils ont ordinairement en 
arabe; il n’y a pas une langue de la révélation différente de la 
langue profane, sinon Dieu ne dirait pas qu’Il a parlé en arabe. 
Ce point de vue, brièvement présenté en Lm $ 180, est longue- 
ment développé dans le Mugarrad (149,13 s). Si Dieu, dit A. 
avait ajouté à la langue arabe des mots nouveaux, inconnus 
jusque-là, ou s’Il avait modifié le sens des mots déjà existants, 
cela se saurait, Dieu Lui-même l’aurait fait savoir aux hommes, 
sinon, une fois de plus, Il ne pourrait pas dire avoir parlé aux 
Arabes « dans leur langue » (cf. M 150,3-11). 

Car tel était bien, au contraire, le point de vue mu'tazilite. 
Dieu, soutenait-on, a donné à certains mots, dans Sa révélation, 
un sens différent de celui qu’ils avaient auparavant (cf. encore 
M 155,23 s). Gubbaä’i notamment distingue entre les termes du 
vocabulaire religieux (asmä& ad-din) et ceux du vocabulaire: 
profane (asm& al-luga, cf. Mag 2696-15; M 155,12-13). Ainsi 
zakät, qui signifiait originellement « croissance » ou « pureté », 
a pris dans la révélation le sens d’« aumône légale » (cf. Sh 705,4- 
5 et 710,9-10). De même en va-t-il du mot ëmän: Dieu lui a 
donné un sens autre que celui qu’il a ordinairement en arabe 
(cf. Mag 270,12). C’est en vertu de ce principe que les mu‘tazilites 
estiment pouvoir définir la foi, comme ils le font généralement, 
cornme «l’ensemble des actes d’obéissance» (Sami at-ta‘at, 
cf. Mag 266-270), bien qu’en arabe ämana n'ait aucunement le 
sens d’« obéir » 6, Une interprétation qu’A., naturellement, récuse, 


6. Le même point de vue se retrouve expressément chez Abü Ya‘lä, pour 
qui, « dans la langue », ëmän équivaut exclusivement à tasdïg, alors que, « dans 
la Loi », le mot signifie à la fois rasdiq et Sami‘ at-tä‘at. Abü Ya‘lä dit précisément 
s'opposer en cela aux aÿ‘arites, pour qui ?män signifie exclusivement tasdiq 
«aussi bien dans la Loi que dans la langue » (ff $-$ar‘ wa I-luga Sami”) (Mtd 
début ( 3338). 
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au nom du principe contraire. Avant la révélation, dit-il, pour 
signifier qu’un serviteur obéit à son maître, les Arabes ne disaient 
pas mana bihi, ils disaient at&‘ahu; ils distinguaient nettement 
entre fd'a, l’obéissance, et man, par quoi ils entendaient, comme 
dit plus haut, le fait de tenir pour véridique (tasdig). Ainsi par 
conséquent devons-nous également comprendre le mot man tel 
que Dieu l’a employé par la suite, étant donné que, comme on 
Pa démontré, la révélation ne saurait avoir introduit dans la 
langue des significations nouvelles ?. 

Donc, la foi est « jugement de véridicité » (selon la traduction 
de Gardet, Dieu 361-362). Elle consiste, dit A., à tenir Dieu 
pour vrai : al-imän huvwa t-tasdig bi-lläh (Lm $ 180; cf. Tm $ 580; 
Ir$ 224,9). D’autres énoncés disent : at-tasdig li-Iläh (cf. M 151,18 
et 157,14; Us 248,15), ce qui voudrait dire: tenir Dieu pour 
véridique, croire qu’il dit vrai. Sans doute les deux sens se 
combinent-ils. Selon Ibn Fürak, A. définissait par contraste le 
mécréant comme quelqu'un qui, à la fois, nie Dieu et Le taxe 
de mensonge (al-munkir li-lläh wa l-mukaddib lahu fr ahbarihi, 
M 150,23)8. Mais il s’agit d’abord, bien sûr, de croire en la 
réalité de l’existence de Dieu. 

En cela, je lai dit, À. soutient un point de vue murgï'ite, 
puisque la foi se trouve ainsi réduite à l'adhésion à un credo, 
sans que la pratique y soit incluse. Cette affiliation murë'ite, 
À. l’a, du reste, expressément reconnue, puisque, selon Ibn 
Fürak, il lui est arrivé de dire, dans un de ses ouvrages, qu’il 
faisait sienne la doctrine d’un des principaux théoriciens de 
cette mouvance, à savoir Abü 1-Husayn as-Sälihi (cf. Mag 132,13 s). 
A lexemple de la plupart des autres théologiens murg'ites, 
Salihi définissait la foi, quant à lui, comme connaissance de 
Dieu (al-ma‘rifa bi-lläh) et la mécréance, son contraire, comme 
ignorance de Dieu (al-ÿahl bi-lläh). Voici ce qu’écrit Ibn Fürak 
à ce propos. « Dans un de ses ouvrages, [A.] rapporte la thèse 
d’Abü 1-Husayn, dit as-Sälihi, à savoir que la foi est une qualité 
unique (hasla wähida, cf. Mag 133,7-8), consistant en la connais- 
sance de Dieu, qu’Il est unique, que rien ne Lui ressemble, 
que seul Il mérite l’adoration, que nul ne mérite plus que Lui 
d’être obéi. Il disait d’une telle connaissance qu’elle était 
soumission à Dieu (a/-kudu‘ li-llah, cf. Mag 133,2-3), parce 
qu'elle consiste, pour l’homme, à croire que Dieu est son 
créateur et son recteur, et que lui-même n’a pouvoir de se 
procurer ni profit ni dommage ni santé ni mort ni vie ni retour 


7. On notera là encore que la Mas’ala ft l-imän maintient le même point de 
vue, cf. 139,15-17. 

8. Plus haut, le mot est glosé comme signifiant le fait d’être convaincu de la 
véridicité de celui en qui on croit (ou : que l’on croit): i'tigäd al-mu‘tagid sidq 
man yu’minu bihi (M 150,16). 
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à la vie; croire que Dieu seul détient ce pouvoir revient à se 
soumettre à Lui. Et c’est aussi vénérer Dieu (at-ta‘zim li-Uäh) 
et attester Son unicité (...). Quant à la mécréance, c’est l’igno- 
rance de Dieu; elle aussi est une qualité unique, elle est le 
contraire de la connaissance de Dieu (...). Ignorer Dieu, c’est 
Le haïr, Le dédaigner, Le mépriser (...). Après quoi notre maître 
Abü l-Hasan écrit : “ Ce que je choisis de dire concernant la 
foi, c’est ce que pense Sälihi ” » (M 151,12-24) °. 

Dans plusieurs de ses livres, dit encore Ibn Fürak, A. répétait, 
à l’instar de Sälihi, que la foi est une « qualité unique » (hasla 
wähida) — et de même, sans doute, la mécréance (M 152,8-9). 
Ce qui revient à soutenir le point de vue murëïi'ite le plus 
radical. Sälihi, comme on le voit à la lecture des Magaälät, se 
distinguait en cela de la plupart des autres théologiens murëfites 
qui — bien que n’y incluant pas les œuvres — faisaient de la foi 
un ensemble de .« qualités » (kisal), la connaissance de Dieu 
proprement dite étant distinguée notamment de la soumission 
(hudü) à Son endroit, de l’amour ou de la vénération qu’on 
Lui porte, etc. Pour Sälihi, connaître Dieu, se soumettre à à Lui, 
Le vénérer, sont une seule et même chose 19, 

Cette adhésion à un credo, en quoi consiste la foi, est 
naturellement un acte du cœur, siège de la pensée et des 
sentiments pour À. comme pour tous les théologiens de son 
temps. La foi, dit-il, est rasdïg al-qalb (M 150,16 et 152,14; 
cf, également Pz 146,16; MI 165,13). Ce qui veut dire aussi et 
surtout qu’elle est conviction intime, «adhésion intérieure » 
comme traduit également Gardet, et qu’il convient donc de la 
distinguer de son expression verbale, la profession de foi (igrär 
al-lisän), qui n’en est que la manifestation extérieure. Nombre 
de théologiens, on le sait, considéraient la profession de foi 
comme partie intégrante de la foi: les hanbalites notamment, 
pour qui la foi, on l’a vu, est conjointement « parole et action »; 
mais aussi la plupart des théologiens murgfites, à l'exception 
essentiellement de Gahm et de Sälihi (cf. entre autres Naëgär 
et Abü Hanifa, selon Mag 135,8-9 et 138,12-13); certains mêmes 


9. Wa Iladi ahtäruhu fr l-iman ma dahaba ilayhi s-Salihr Le texte du 
Mugarrad dit (fautivement, sans doute): min al-imän. Cf. cette même phrase 
(avec fi), tirée à l'évidence de M, en Tf 219a 255, ainsi que dans Tb 799,16-17 
(qui, lui, reproduit Bagdädi). 

10. Selon Bagdädi (7f 222b 14-18), Bägilläni lui aussi a soutenu, à l'exemple 
de Sälihi, que «la foi est une qualité unique, à savoir la connaissance de 
l'existence de Dieu, sans plus, et [de même] la mécréance est une qualité 
unique, à savoir l’ignorance de l’existence de Dieu ». Bägilläni en tirait même 
la conclusion que, dès lors qu’un homme sait que Dieu existe, même si par 
ailleurs il croit que Dieu est un corps, ou qu’Il n’est pas le créateur des actes 
humains, on ne peut le taxer de mécréance (cf. également Gn 234b 5-6, où ce 
point de vue paraît attribué par Bäqilläni à A. même). 


476 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARI 


réduisaient la foi à l’attestation qui en est faite verbalement : 
c'était le cas des karrâämiyya, pour qui «croire» signifiait 
exclusivement « attester et déclarer véridique par la langue, non 
par le cœur » (al-igrär wa t-tasdig bi-l-lisan dûna l-qalb, Mag 141,5- 
7; cf. Us 250,2; Sh 709,4; MI 192,6). Pour À. l’attestation verbale 
n’est tout au plus qu’un signe de la foi; elle est ce qui nous 
permet de juger qu’un homme est croyant au vu de l’apparence 
(alà hukmi 3-zähir), mais sans que nous puissions savoir ce que 
cet homme pense véritablement au fond de lui-même (f; 
bätinihi). Un homme qui déclare adhérer au credo musulman 
tout en le niant «par le cœur» — c’est le cas de l’hypocrite 
(munäfig) -, celui-là ne saurait être dit croyant (contrairement à 
ce que soutiennent les karrämiyya, cf. Mag 141,7-9), en réalité 
il'est mécréant (M 150,17-18 et 152,13-18) !!, De même en va- 
t-il, du reste, à l'inverse, de la mécréance : est kGfr celui qui 
nie Dieu intérieurement (a/-munkir li-läh bi-galbihi); s'il nie 
Dieu aussi en parole, cette négation verbale n’est que le signe 
(daläla) de la mécréance qui est dans son cœur, elle n’est pas 
mécréance proprement dite. Il peut se faire qu’un homme nie 
Dieu extérieurement tout en L’avouant intérieurement (c’est le 
cas d’un croyant qui se voit contraint de renier verbalement sa 
foi, cf. Cor. 16,106: :1l& man ukriha wa galbuhu mutma’inn" 
bi-l-ïmäni), un tel homme ne saurait être qualifié de mécréant 
(M 151,1-4). 

Et de même en va-t-il également de « œuvres ». Prière, aumône 
légale, pureté légale, et tout ce qu’on appelle les « piliers » 
(arkän) de la foi ne constituent pas la foi même, ils n’en sont 
que les indices, les signes (amarät, ‘alämat, dalalät). Quand on 
dit qu’ils sont la foi elle-même, c’est au figuré, comme c’est le 
. cas en Cor. 2,143 où il est dit: « Dieu ne saurait rendre vaine 
votre foi », c’est-à-dire, en réalité, « votre prière ». Il arrive en 
effet, dit AÀ., qu’on donne à ce qui est le signe d’une chose le 
nom de la chose même (gad tusammaä amäratu S$-ÿay wa 
dalälatuhu bi-smihi). On dira ainsi: « Dans ce cahier, il y a 
beaucoup de science », alors que les mots écrits sont des signes 
de la science, et non la science même. Et pareillement faut-il 
comprendre tous les hadits relatifs à la foi, comme celui 
notamment qui dit que « la foi comporte soixante-dix et quelques 
branches !? » (M 152,19-153,7). 


11. Pour étayer cette affirmation, indique Ibn Fürak, et contre l’idée, absurde, 
soutenue par certains (?) qu’un tel homme devrait être dit à La fois croyant et 
mécréant, À. faisait état du consensus des musulmans quant au fait qu’on est 
obligatoirement l’un ou l’autre (M 194,16-20; cf. ici p. 485). 

12. Ainsi dit la version bien connue (cf, Buhäri, zm@n 3; Muslim, imän 57 
et 58). Selon la version rapportée par Ibn Fürak, il faudrait lire: «trois cent 
quatre-vingt-dix et quelques parties ». 
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Ceux qui, comme les mu‘tazilites, soutiennent que les « actes 
d’obéissance » sont partie intégrante de la foi tirent argument, 
en particulier, de Cor. 8,2-4, où il est dit : « Seuls sont vraiment 
croyants ceux dont les cœurs frémissent à la mention du nom 
de Dieu (...); ceux qui s’acquittent de la prière, ceux qui donnent 
en aumône une partie des biens que Nous leur avons accordés. 
Voilà ceux qui, en toute vérité, sont les croyants » (trad. Masson) 
(cf. par exemple Mut 274; Räzi XV 119,17 s). À. répond à cela 
qu’en s'exprimant de la sorte Dieu a seulement voulu louer et 
honorer les croyants, et non pas dire en quoi consiste la foi, ni 
ce qui fait qu’un croyant est tel. C’est comme si je dis: « Un 
homme, c’est quelqu'un qui domine sa colère et gouverne ses 
passions », je ne définis pas l’homme en tant que tel, on peut 
être un homme sans être comme cela. On en dira autant du 
vt9,71: «Les croyants et les croyantes sont amis les uns des 
autres, ils ordonnent le bien et interdisent le mal, ils s’acquittent 
de la prière, ils font l’aumône »; Dieu veut seulement montrer 
par là comment se conduisent les meilleurs des croyants (M 155,4- 
10). 

Parallèlement, dit A., ne peuvent être appelées « mécréance » 
les actions mauvaises, lesquelles, aussi, n’en sont que les signes. 
Celui qui tue un prophète, ou qui fornique en sa présence, 
n'est pas mécréant du fait même qu’il tue ou fornique, il l’est 
du fait de la mécréance qui est dans son cœur, et dont de tels 
actes ne sont que les signes. De même également celui qui se 
prosterne devant le soleil n’est pas mécréant du fait même de 
sa prosternation; sa prosternation n’est que l'indice de la 
mécréance qui est en lui (M 151,4-7). On remarquera ici encore 
l'influence directe des théologiens murërites : l’exemple de 
l’homme qui tue un prophète évoque les thèses d’Abü Mu‘äd 
at-Tümant (cf. Mag 140,8-10 et 142,7-9); quand au second 
exemple, À. y répète textuellement ce qu'avait dit avant lui Ibn 
ar-Räwandi (cf. Mag 141,2-4; Farg 205,6-7; Tf 218b 17-20; 
MI271,11-12). 

Un point qui fait problème — et qui atteste également l’héritage 
murgiite — est une des expressions qu’utilise À. pour situer les 
« œuvres» par rapport à la foi: il dit d’elles qu’elles sont des 
Sar&’i° al-iman (cf. M 152,19-21). A. emprunte manifestement 
cette expression à Abü Mu'äd at-Tümani, qui l’appliquait pour 
sa part à tout acte d’obéissance dont la non-observance n’était 
pas qualifiée de kufr par le consensus des musulmans : fa-tilka 
t-{a‘a Sarr'at” min $ara’i al-imän (Mag 139,145). Et Bagdädi 
précise : fa-huwa min $ar‘i l-imän wa laysa bi-iman (Farq 204,1- 
2). On notera qu'Ibn Hanbal déjà connaissait cet emploi de 
Sara’i‘ : dans la ‘Agïda I (selon la classification de Laoust), parmi 
les diverses thèses murëiites qu’il dénonce, il en est une qui 


478 LA DOCTRINE D’AL-ASH‘ARIÏ 


dit: al-imän huwa l-qawl, wa l-a‘mal Sara’ (Tab. Hanaäbila I 
25,3-4). Je ne vois pas comment comprendre ce terme. Gardet 
— qui y fait une fugitive allusion, sans indiquer sa source — 
traduit par « voies » (?) (EI? sur IMAN, III 1200a). Le contexte 
du Mugarrad semblerait inviter à y voir comme un synonyme 
d’amärät ou ‘alämaät, «signes, indices ». Mais il y a d’autre part 
l'emploi ordinaire du mot, au sens de «loi révélée »; dans son 
chapitre sur l’imamat, comme on le verra, Ibn Fürak fait dire 
à À. que l’imamat est Sara min Sarä’i ad-dïn, en tant que 
seule la révélation le rend obligatoire (M 180,17; cf. Us 272,3- 
4). Tel est sans doute Le sens ici: prière, aumône, jeûne, etc., 
sont des obligations liées à la foi, impliquées par elle, mais ne 
se confondent pas avec elle !3, 

Quant à la question de savoir si, dans ces conditions, la foi 
est à même d'augmenter ou de diminuer, À. se range sur ce 
point à l’avis de Naÿÿaär : la foi peut augmenter, elle ne peut 
diminuer. Elle peut augmenter - comme, apparemment, le 
comprenait Naÿbär - du fait qu’à un premier objet de foi, 
auquel s'applique donc un premier tasdïq, vient s’en ajouter 
un second. Un homme est déjà croyant s’il croit que Dieu 
est le créateur des corps. Si ensuite il apprend que ce même 
Dieu a envoyé parmi les hommes Son prophète Muhammad, 
et qu’il le croie, cela détermine en lui un supplément de foi 
en Dieu (Sÿaddada imän°* bi-lläh) En revanche, la foi ne 
saurait diminuer, et cela, selon A., pour deux raisons : d’une 
part, dit-il, parce que «diminuer» est un terme péjoratif (le 
terme arabe est nugsän, qui signifie conjointement l’imperfec- 
tion, la défectuosité); d’autre part et surtout, parce qu’il nous 
a été dit que perdre une partie de la foi, c’est la perdre tout 
entière. Si croire au Prophète postérieurement à la simple foi 
en Dieu fait augmenter la foi, par contre, une tradition affirme 
que quiconque ne croit pas au Prophète ne croit pas non 
plus en Dieu (al-käfir bi-Muhammad käfir bi-lläh) (M 153,11- 
19). A. fait ici référence, à la suite de Sälihi, à un hkadit - 
peu attesté, à vrai dire — dans lequel le Prophète aurait 
déclaré : « Quiconque ne croit pas en moi ne croit pas non 
plus en Dieu» (man là yu’minu bt fa-laysa bi-mwmin bi-llah) 
(Mag 133,5-6; cf. Religions 431 et n.94). Comme Sälihi, A. 
considère qu’en droit, au vu de la seule raison, croire en Dieu 
et croire à Muhammad sont deux choses différentes, et qu’on 
pourrait donc qualifier de croyant quelqu’un qui croit en Dieu 
tout en niant le Prophète; mais il y a cette révélation qui 


13. Ceci est apparemment confirmé par Pazdawi, qui fait dire à A., à propos 
de l'attestation verbale de la foi (al-igrär bi-l-lisän) qu’elle est un fard min al- 
furäd (Pz 245,19 s). 
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nous dit qu’en fait c’est impossible (M 153,20-24; cf. Mag 133,3- 
6; Farqg 207,10-11; MI 273,3-4) 14, 


Qui peut-on qualifier de « croyant » ? 


Dès lors que la foi véritable se définit comme adhésion par 
le cœur, conviction intime, il en résulte inévitablement qu’il 
est fort malaisé de décider du dehors si tel est croyant ou non. 
L’attestation verbale de la foi, l’observance des obligations légales, 
sont certes, ordinairement, des signes de la foi, et sont norma- 
lement considérés comme tels. Mais, on l’a vu, le risque de 
l’hypocrisie n’est jamais écarté, et tel qui, extérieurement, passe 
pour croyant peut être, au fond de lui-même, mécréant. L’in- 
certitude à cet égard est d’autant plus grande que, par ailleurs, 
A. compte parmi les partisans de la thèse dite de la muwafat !5 
selon laquelle, en matière de foi et de mécréance, tout homme 
est dès maintenant — et en quelque sorte substantiellement — ce 
qu’il sera au moment de sa « rencontre » (muwäfüt) avec Dieu, 
c’est-à-dire au moment de sa mort, et dont dépendra son sort 
dans l’autre vie. Tel qui, tout au long de son existence, aura 
été croyant — en apparence, tout au moins —, s’il meurt dans la 
mécréance, cela veut dire que sa véritable nature était celle 
d’un mécréant (et donc voué, en tant que tel, au châtiment 
perpétuel), connu comme tel par Dieu de toute éternité, et, 
comme tel, « détesté » par Lui. Tel autre qui, toute sa vie, aura 
été mécréant, s’il meurt dans la foi, c’est qu’il était en réalité 
croyant, connu et aimé comme tel par Dieu de toute éternité. 
Cette thèse a été soutenue de divers côtés : chez les mu'tazilites 
par Hi$äm al-Fuwati (cf. Religions 252); chez les härigites par 
deux sectes de ‘aÿärida (#bid. 400 et 405); par les hanbalites en 
général (cf. Us 253,11 s; Mtd 345). À., pour sa part, la tient 
probablement d’Ibn Kulläb (cf. Mag 169,4-6 et 298,10-11; 
M 45,19-23 6), Dès lors, comme l'explique longuement Ibn 
Fürak, il y a risque permanent de discordance entre ce que 
nous croyons qu’un homme est, au vu des apparences, et ce 
que Dieu sait qu’il est réellement; tel homme qui est croyant 
à nos yeux (‘’ndanàä) peut ne pas l’être aux yeux de Dieu (‘inda 
läh) et inversement. 

« Tous ceux des sunnites, écrit Ibn Fürak, qui disent que 


14. Et c’est pourquoi juifs et chrétiens ne sauraient être dits « croyants », cf. 
Mtd $ 303, et ici p. 483. 

15. Sur cette thèse, cf. E. Kohiberg, « Muwäfät Doctrines in Muslim Theo- 
logy », Studia Islamica LVIL/1983. 

16. Où lire, en corrigeant le manuscrit : wa huwa lladï htärahu fr hada l-bäb 
huwa (et non: wa huwa) madhab ‘Abd Alläh b. Sa‘ïd. 
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Dieu, de toute éternité, agrée celui qu’Il sait devoir mourir dans 
la foi, et exècre celui qu’Il sait devoir mourir dans la mécréance, 
promettant au croyant la récompense, et menaçant le mécréant 
du châtiment, tous ceux-là disent que celui qui est réellement 
croyant aux yeux de Dieu, c’est celui dont Dieu sait à l’avance 
qu’à son dernier instant (‘ägibat amrihi) il sera tel. C’est la thèse 
de la muwaäfat. Le mot muwäfat signifie le fait de prendre en 
considération le dernier instant [de l’existence] du croyant et du 
mécréant, [c’est-à-dire] l’état dans lequel il rencontrera (yuwafi) 
son Seigneur au Jour de la résurrection (...). Dans ces conditions, 
celui qui est croyant aux yeux de Dieu, c’est celui que Dieu 
sait devoir être tel. Et de même le mécréant. Il peut se faire 
qu’à nos yeux un homme soit croyant, à ce que nous présumons 
et imaginons, et que nous le qualifiions de tel, alors qu’aux 
yeux de Dieu, en fin de compte, sa qualification est tout autre, 
et qu’il y ait donc une différence entre ce qu’il est pour nous 
et ce qu’il est pour Dieu. Pour nous, un homme est ce qu’il 
est en apparence (‘al& z-zähir); pour Dieu, il est ce qu’il est 
intérieurement (‘alà l-bätin), car Lui connaît les secrets, les 
tenants et aboutissants. Il se peut que tel qui est croyant à nos 
yeux soit mécréant aux yeux de Dieu, et que tel qui est mécréant 
à nos yeux soit croyant aux yeux de Dieu» (M 161,4-16; cf. 
également 256,13-20). 

Bien sûr, continue Ibn Fürak, nous ne pourrons jamais, quant 
à nous, juger que sur l'apparence. C’est au vu de l’apparence 
(alä zähir al-häl) - c’est-à-dire de ce que l’homme manifeste 
extérieurement par la profession de foi et l’observance des 
pratiques cultuelles (ma yazharu ‘alä l-lisän wa l-arkän) - que 
nous jugeons qu’un homme est croyant, et c’est en fonction de 
cela que la Loi, ici-bas, est appliquée, en matière de mariage, 
de vente, d’héritage, etc. Mais reste toujours la possibilité qu’au 
fond de lui-même (ff s-sirr wa l-bätin) cet homme soit autre 
que ce qu’il paraît être (M 161,16-21 et 162,3-7). Ceci évoque 
directement une parole de Sufyän at-Tawri souvent citée par 
les auteurs hanbalites : an-näs ‘indanà mu’minän fi l-ahkäm wa 
l-mawärtt, wa là nadri kayfa hum ‘inda lläh, «Les hommes 
pour nous sont des croyants en matière de jugements et 
d’héritages; nous ne savons pas ce qu’ils sont pour Dieu» (cf. 
Agurri, K. aÿ-Saria 138,11-13; Ibn Batta 49,5-7). | 

D'où la réponse qu inévitablement A. devait faire à la question 
traditionnellement posée de savoir si tout jugement attestant la 
qualité de croyant doit être suivi ou non de la formule in $#%’a 
Uäh, «si Dieu le veut» (cf. Gardet, Dieu 388-390; EI? s.v. IN 
SHÀ’ ALLAH, III 1227) : oui, bien sûr, ‘répondait À. cette formule 
d'exception (istitnä’) visant, en l'occurrence, à à exprimer le doute 
dans lequel nous nous trouvons nécessairement quant à la 
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véritable nature de l’homme que nous entendons ainsi qualifier. 
Nul, ici-bas, ne peut être dit «réellement croyant» (mu’min 
hagg‘"). Tout jugement catégorique (al-qat‘ bi-l-hukm, hukm 
batt) de cette sorte est impossible, du moment qu’il peut toujours 
y avoir « cette différence entre ce qu’un homme est à nos yeux 
et ce qu’il est aux yeux de Dieu, entre son extérieur et son 
intérieur, ce qu’il cache et ce qu’il montre ». La seule attitude 
légitime est celle de la suspension de jugement (tawagquf), que 
veut précisément signifier la formule d’istitna’ (M 162,8 s) !?. 
Et c’est sans doute aussi cette même ignorance où nous 
sommes de la nature réelle de tout homme apparemment croyant 
qui explique la distinction opérée par À. entre ?män et islam '8. 
Une formule qui lui est chère consiste à dire que « tout croyant 
est musulman, alors que tout musulman n’est pas [nécessaire- 
ment} croyant» (kull mu’min muslim, wa laysa kull muslim 
mu’min”, M 155,2-3 et 160,21-22; et cf. aussi 336,15-16). À., en 
vérité, n’est pas le premier à avoir fait une telle distinction; on 
la trouve déjà chez Ibn Hanbal et les hanbalites (cf. Zbn Batta 
trad. 82 et les références en note). Dans le credo des ashaäb al- 
hadït, dans la version qu’en donnent les Magalat (293,7-8), il 
est dit seulement que l’islam est « autre chose que la foi » (gayr 
al-imän); mais dans le passage parallèle de l’Zbäna (22 $ 23), 
c’est le même principe que plus haut qui est énoncé, en termes 
quelque peu différents : naqülu inna l-isläm awsa‘ min al-iman, 
wa laysa kull isläm imän‘”, «l'islam est plus large que la foi, 
tout islam n’est pas foi». Le sens ne paraît pas faire difficulté. 
Par isläm, il faut entendre manifestement, conformément à ce 
qui est dit dans le fameux « hadiït de Gabriel » (cf. Religions 171), 
l’observance des obligations légales : énonciation de la $ahäda, 
prière rituelle, aumône, jeûne, pèlerinage, toutes les manifes- 
tations extérieures de la foi. A. glose le terme d’isläm par ceux 
d'istisläm, inqiyäd, mutaba‘a, «obéissance, soumission à une 


17. En fait, la question de l’istitna”, telle qu’elle est ordinairement posée, et 
telle que l’envisage Gardét, n’est pas exactement celle-ci. Elle est de savoir si 
le croyant lui-même, considérant son propre état, doit ou non dire: « Je suis 
croyant si Dieu le veut» (Gn& mu’min in $ü’a lläh) (cf. encore $h 803,4). Or 
chacun de nous, s’il a à se juger soi-même, connaît au moins son sentiment 
intime, l’authenticité de son tasdig, au moment où il se juge. Mais il est vrai 
que lui demeure cachée son évolution ultérieure; il se peut qu’il meure dans 
la mécréance, et qu’il soit donc dès maintenant mécréant, sans qu’il le sache. 
Curieusement, cet aspect du problème n’est pas abordé dans le Mugarrad. Mais 
2. Bagdädi A. donnait bien dans ce cas la même réponse (cf. Tf220a 16- 

On notera à ce propos que l'affirmation de Gardet (tirée abusivement de 
Massignon), selon laquelle « la majorité des ash‘arites » auraient partagé ce point 
de vue (Dieu 389), doit être nuancée; la lecture de Baÿdadi (Us 253,5-10) ne 
donne pas, en tout cas, cette impression. 

18. Sur cette question, cf. Gardet, Dieu 369-372. 
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règle» (M155,2). La foi, elle, est adhésion intérieure (cf. 
parallèlement 7f 58,22 s). « Tout croyant est musulman », en tant 
que, pour À., l'observance des obligations légales, qui sont $ara’i° 
al-imän, est impliquée par la foi; en revanche, « tout ul a 
n’est pas [nécessairement] croyant », si précisément sa soumission 
n'est que de façade, sans adhésion du cœur (cf. M 155,3: idä 
lam yakun istislämuhu bi-t-tasdiq wa l-imän). 

Ce principe, cependant — que tout musulman n’est pas 
nécessairement croyant -, À. a pu aussi lui donner une autre 
signification. Bagdädi, quant à lui, en fait état (en 7f 220b 22- 
23) à propos d’une autre question, l’une de celles également 
qu’on ne manque pas de soulever s’agissant de la foi (cf. Gardet, 
Dieu 377-379), et qui est de savoir s’il peut y avoir une foi par 
pur conformisme (?män al-mugallid): peut-on qualifier de 
« croyant » quelqu’un qui adhère aux vérités de la foi — que le 
monde est créé, que Dieu est unique, qu’il a envoyé des 
prophètes — simplement pour les avoir reçues d’autrui, et sans 
avoir fait l’effort de les fonder sur un raisonnement? A cette 
question, la plupart des théologiens sunnites répondent par 
: l’affirmative (cf. Us 254,10 s; Pz 152,16-17); tel était notamment, 
selon Bagdädi, le point de vue d’Ibn Hanbal, Ibn Kulläb, 
Muhäsibi, Qalänisi. A. lui, probablement sous l’influence de 
son passé mutazilite (cf. p. 217), est réputé avoir soutenu une 
position plus exigeante. On l’a même accusé par la suite d’avoir 
taxé de mécréance tous les gens du commun (takftr al-‘awamm), 
autrement dit tous ceux qui ne sont pas des mutakalliman; telle 
est l’une des accusations dont Quéayri, dans sa Sikäya ahli s- 
sunna, s’est employé à laver son maître (cf. Subkï III 418,19 s). 
À. n'allait certes pas jusque-là !°. Mais nous avons vu en effet 
(pp. 215-217) qu'il faisait obligation à tout individu majeur et 
doué d'intelligence de raisonner pour connaître Dieu; simple- 
ment, disait-il, le profane n'est pas tenu d’énoncer ses raison- 
nements avec la même perfection et la même précision que les 
théologiens de métier. Par conséquent, selon lui, un homme 
ayant la capacité de raisonner et qui néglige de le faire, et qui 
se trouve adhérer aux vérités de l’Islam sans les fonder sur des 
preuves, certes ne peut être qualifié de mécréant, puisque ce 
qu’il croit est vrai, mais on ne peut pas non plus le qualifier 
de croyant (cf. Us 255,1-6; Tf 220b 20-21); en revanche, on 
pourra le qualifier de musulman, conformément au principe 


19. En revanche, il ne paraît pas faire de doute qu’en général il pratiquait 
ce qu’on appelle rkfär al-muta’awmwilin, c’est-à-dire taxait de mécréance ceux 
des musulmans qu’il estimait être dans l’hérésie, cf. p. 170. Bagdädi lui attribue 
— comme à la plupart des juristes et théologiens sunnites — le principe de 
considérer comme mécréant tout « innovateur » (takfir kull mubtradi', cf. Tf 224b 
4-7). 
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énoncé plus haut: kull imän isläm, wa laysa kull isläm iman 
(Tf 220b 22-23) 2, 

On aura peut-être remarqué au passage que ce même principe, 
en tant qu’il affirme que tout croyant est musulman, exclut du 
même coup de considérer comme croyant quiconque n’est pas 
musulman (sur cette question, cf. Gardet, Dieu 390-393). Gub- 
ba’i, lui, considérait qu’il y avait chez un juif une certaine foi, 
et qu il pouvait être qualifié de mu’min, voire de muslim, à 
condition d'entendre ces termes au sens qu’ils ont dans la langue 
arabe ordinaire, non dans le vocabulaire religieux (Mag 269,14- 
15). Les mu'tazilites antérieurs admettaient pareillement une foi 
chez le juif, mais sans aller jusqu’à le qualifier de mu’min 
(Mag 270,2-3). A., pour sa part, rejette absolument ce point de 
vue; non, à la vérité, pour des motifs rationnels, mais parce 
que, dit-il, Dieu s’y oppose. Dieu a dit en effet: «Tu ne 
trouveras pas de gens qui croient en Dieu et au Dernier Jour, 
et qui aiment ceux qui combattent Dieu et Son Envoyé » (58,22). 
Par conséquent, quoi qu’ils en disent eux-mêmes, il faut nier 
qu’il y ait la moindre « foi » chez les juifs, les chrétiens, ou les 
mazdéens (cf. M 153,25 s et 173,11-12). 


Reste le problème du musulman pécheur. Sur ce point, tenant 
apparemment pour négligeable le point de vue härigite, A. 
s'emploie à combattre la thèse mu'tazilite selon laquelle un 
musulman coupable d’une faute grave (fornication, meurtre, etc.) 
perd nécessairement la qualité de croyant, et se trouve rangé 
dans un «rang intermédiaire » entre le croyant et le mécréant, 
celui du fäsiq. 

Cette position mu‘tazilite, bien connue, n'est pas toujours 
facile à analyser dans son détail. L'idée essentielle, dont il a 
déjà été fait état plus haut, est que les mots du vocabulaire 
religieux (dont font partie man et mu’min) n’ont pas la même 
signification, ne sont pas susceptibles des mêmes emplois, que 
dans la langue profane. Dieu, dans Sa révélation, a usé de 
termes arabes déjà existants, mais, pour certains, en leur donnant 
une valeur nouvelle; ils ont changé de nature en passant « de 
la langue à la Loi » (min al-luga il& $-$ar, cf. Sh 704,8). 
L’explication que donne ‘Abd al- -Gabbär, et que Sahrastäni croit 
devoir déjà attribuer aux deux Gubbä’i (cf. MI 120,135), est que, 
dans le langage de la révélation, mu’min est devenu un nom 
laudatif (ism li-l-madh), comme on le voit par exemple en 
Cor. 21,3 : gad aflaha l-mu’minün («heureux les croyants! »), ou 


20. Sur les positions ak‘arites à cet égard, cf. le tout récent article de R. Frank, 
«Knowledge and taglid, The foundations of religious Belief in classical 
Ash'arism », 7.A.O.S. 1989, 
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encore en 8,2-4 («seuls sont vraiment croyants », etc.). Or un 
pécheur mérite le blâme pour son péché; il est donc impossible 
de lui appliquer un terme de louange (cf. Sh 701,175). Les 
explications de Gubba’i lui-même -— telles, du moins, que les 
rapporte A. en Mag 269,9-14 — sont moins claires, mais sans 
doute faut-il les comprendre en complément de ce qui vient 
d’être dit. Gubbä’i estimait que le musulman pécheur peut bien 
être qualifié de mu’min, mais uniquement au sens « profane » 
du mot (c’est-à-dire, sans doute, au sens de musaddig), non au 
sens religieux (pour une raison qui, ici, n’est pas indiquée); en 
outre, ce qualificatif de mu’min, pris ainsi au sens ordinaire 
qu’il a en arabe, ne s'applique à lui que le temps qu’il opère 
l’êmän correspondant, non après. Car telle serait la différence 
entre les qualificatifs du vocabulaire profane (asmä’ al-luÿa) et 
ceux du vocabulaire religieux (asma&’ ad-din) : bien que pareil- 
lement dérivés des actes qui les justifient, les premiers cessent 
de s'appliquer à l’homme dès lors que les actes correspondants 
ont cessé d’être, alors que les seconds continuent de s’appliquer 
à lui après la cessation de l’acte. 

Les mu’tazilites antérieurs, quant à eux — si l’on en croit 
toujours A.-, ne faisaient pas, apparemment, ce distinguo, et 
excluaient radicalement de qualifier le musulman pécheur de 
mu’min, en quelque sens que ce soit; mais, fait étrange, ils ne 
prenaient ici en considération que le qualificatif, Selon eux, il 
y avait bien, dans le musulman pécheur, un fmän (en quel 
sens?), mais sans qu’on puisse en dériver le qualificatif corres- 
pondant! (cf. Mag 269,16 s). Et de même disaient-ils du juif: il 
ÿ a en lui un fmän, mais il est exclu de l’appeler mu’min 
(Mag 270,2-3) (Gubbä’ï, lui, admettait de qualifier un juif de 
mu’min, mais, là encore, uniquement au sens «profane » du 
mot, cf. Mag 269,14-15). Cette présentation singulière de la thèse 
mu'tazilite est confirmée par Ibn Fürak, quand celui-ci entre- 
prend de résumer l’argumentation que lui oppose À. dans les 
Luma‘, «Il rejetait radicalement, dit Ibn Fürak, la thèse des 
mutazilites selon laquelle il y a dans le pécheur une foi, sans 
cependant qu’on puisse l’appeler croyant (ënna ff l-fasiq imäan°” 
là yusammä bihi mu’min‘), et de même dans le mécréant juif » 
(M 154,6-7). 

A. en tout cas — compte tenu, d’une part, de l’interprétation 
qu’il donne du terme d’ëmän (exclusivement compris comme 
adhésion à un credo), d’autre part, du principe constant qui est 
le sien, que la langue de la révélation ne diffère en rien de la 
langue arabe ordinaire — n’a pas de mal, dans ces conditions, à 
réfuter la thèse mu‘tazilite. Si l’on admet qu’il y a chez le 
musulman pécheur un #män (en tant, sans doute, qu’il croit au 
Dieu unique et en la réalité de la prophétie de Muhammad), 
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alors nécessairement, dit À., il faut le qualifier de mu’min, 
comme l’exigent les règles de la langue arabe, de même qu'est 
appelé darib l’auteur d’un darb, gätil l’auteur d’un gaïl, etc. Le 
musulman pécheur est tout à la fois (en vertu de cette même 
règle) mu’min du fait de son ?män, et fasig du fait de son fisq 
(Lm $ 181; M 154,7-9). 

Par ailleurs, l’idée qu’on puisse n'être ni croyant ni mécréant 
est considérée par À. comme à la fois logiquement aberrante et 
contraire au consensus des musulmans. On est obligatoirement 
ou croyant ou mécréant; quelqu'un qui ne serait ni l’un ni 
l’autre ne serait donc, en d’autres termes, ni monothéiste 
(muwahhid) ni athée (mulhid), ni ami, ni ennemi de Dieu, ce 
qui n’a pas de sens (Lm 6 182; M 154,10-11). Et tel était bien 
le sentiment général, jusqu’à Waäsil b. ‘Atä’ : pour les uns (les 
härigites), le musulman pécheur était un mécréant; pour les 
autres (les orthodoxes), il restait croyant bien que fäsig; l’idée 
commune était qu’on est nécessairement l’un ou l’autre ?!. La 
thèse de Wäsil est allée à l'encontre de ce consensus (Lm 184; 
M 154,14-17) 22. 

Enfin, il n’y a pas contradiction entre Fe et ëmän. Dès lors 
que le pécheur était croyant avant que de pécher, son péché 
ne saurait faire disparaître la foi qui est en lui, et il demeure 
donc croyant (Lm % 183; M 154,11-14). 

Quant à la distinction opérée par Gubba’i entre un sens 
« profane » des termes mw’min ou muslim et leur sens religieux, 
A. la récuse absolument, et y oppose toute une série d’objections 
en forme d’i/zäm. Pourquoi, dans ce cas, ne pas dire par exemple 
que quiconque désobéit à l’ordre de Dieu est déjà fasig au sens 
profane du mot, et le devient au sens religieux quand son péché 
est grave? Pourquoi ne pas dire du musulman pécheur qu’il 
est käfir au sens profane du mot? Etc. (M 155,12-22). 


21. Selon Simnäni, À. traitait les mu'tazilites de «haärigites efféminés » 
{mahanït al-hawäriÿ), parce qu’ils vouaient le musulman pécheur à l'Enfer 
perpétuel sans oser cependant le qualifier expressément de « mécréant » (Bayan 
118a 6-9 et 133b 10). 

22. À. tire peut-être cela d’Ibn ar-Rawandï, cf. Intisär 118,2-9. 


CHAPITRE VIII 


CE QU'IL ADVIENDRA, 
DANS L’AU-DELÀ, 
DU MUSULMAN PÉCHEUR 


Ainsi, donc, du moment que pour lui la foi proprement 
dite consiste exclusivement en l’adhésion (sincère) à un credo, 
et que les « œuvres» n’en sont pas partie intégrante, rien ne 
s'oppose, selon A., à ce qu’on applique au musulman pécheur 
(al-fasig al-milli, cf. Mag 269,9; al-fasig min ahli l-qibla, cf. 
Lm 75,10) le nom (sm) de « croyant » — sauf qu’à ce qualificatif 
de mu’min doit être précisément associé (mais les deux termes 
ne se contredisent pas) celui de fäsig Ce qui implique, du 
même coup, de reconnaître ici-bas, à ce musulman pécheur, 
le même statut juridique (kukm) ! que celui reconnu à tout 
croyant en tant que tel: on peut valablement lui donner sa 
fille en mariage, lui léguer ses biens, manger d’un animal 
égorgé par lui; il mérite qu’à sa mort on prie sur sa dépouille, 
qu’il soit enterré dans le cimetière des musulmans, etc. (cf. 
Us 268,6-9 et 340,14 s; Zrÿ 224,16-19; cf. également M 156,13- 
16). Une autre question qui se pose, non moins cruciale, est 
de savoir quel sera son sort dans l’autre monde. Les härigites, 
on l’a vu, le tiennent pour mécréant, et lui assignent donc le 
sort réservé aux mécréants, à savoir le châtiment perpétuel 
de l'Enfer (cf. Mag 86,5-6; Us 242,7-9; Irÿ 218,14-15). Les 
mu'tazilites, bien qu’ils refusent, pour leur part, de le taxer 
de mécréance, ne sont pas plus «tendres» à son endroit 
puisque eux aussi, prenant à la lettre la « menace » proférée 
dans le Coran, à maintes reprises, envers les pécheurs, lui 
promettent l'Enfer à perpétuité (cf. S$k 666,25). A., on s’en 


1. C'est ainsi, me semble-t-il, qu’il faut, de préférence, comprendre ce mot 
dans l’expression usuelle a/-asma’ wa l-ahkäm, «les noms et les statuts». Mais 
on a pu aussi entendre par là (bien que cela relève plus proprement de la 
rubrique d’al-wa‘d wa l-wa‘ïd, «la promesse et ia menace ») le sort que Dieu 
réserve à chacun dans l’au-delà. Ainsi apparemment — à en croire Ibn Fürak — 
l'entendait A. qui, pour signifier qu’il ne se prononçait pas quant au sort des 
musulmans pécheurs dans l’autre vie, disait: tawaqgafnä fi ahkämihim (M 
164,21; et cf. 164,18). 
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doute, sera beaucoup moins sévère, sa position sur ce point 
étant, là encore, d'inspiration murgj'ite. 


Il n’y a pas de « petites fautes » 


Par fäsig, rappelons-le, il est d'usage d’entendre l’auteur d’une 
« faute grave » (kabïra) : meurtre, fornication, accusation calom- 
nieuse, vol, etc. D’où l’on conclura logiquement qu’au regard 
de ces fautes graves, il en est de bénignes qui, elles, ne devraient 
pas avoir les mêmes conséquences. Et tel était en effet le point 
de vue, notamment, des mu'tazilites, qui avaient l’habitude de 
distinguer entre les «grosses fautes » (kab4’ir) et les « petites 
fautes » (saga’ir) (cf. Mag 270-272; Ir$ 218,23 s; Sh 632,35). Ils 
tiraient argument pour cela de divers versets coraniques, dont 
en particulier le vt 18,49, où il est dit qu’au Jour du jugement 
les pécheurs diront, à propos du «livré» où seront inscrites 
leurs actions: ma li-hädaà l-hiäbi là yugädiru sagtrat®® wa là 
kabirat" illä ahsähä, « pourquoi ce livre né laisse-t-il ni petite 
[faute] ni grande qu’il ne la compte? ». Ou encore, concernant 
ce même «livre», le vt54,53: wa kullu sagtr”" wa kabir” 
mustatar“”, «toute faute], petite ou grande, [y] est consignée » 
(cf. Sh 633,7-13). Gubbaä’ï, du reste, estimait que seule la 
révélation, précisément, nous informe de cette distinction entre 
petites et grandes fautes. Abü Häëim, par contre, pensait que 
déjà la raison nous la fait connaître: ce n’est pas la même 
chose, disait-il, que de voler un dirham et d’en voler dix (cf. 
Sh 632,17-18 et 634,6-7). Une question plus délicate est de 
savoir quelles sont les « grosses fautes », à quel critère on les 
reconnaît ?, Un had, il est vrai, est censé en faire l’énumération 
(lassociationnisme, la désobéissance aux père et mère, le faux 
témoignage, le faux serment intentionnel, le meurtre) , mais 
une telle liste est manifestement incomplète. Certains mu'tazilites 
ont proposé de considérer comme faute grave tout ce qui a fait 
expressément l’objet d’une « menace » de la part de Dieu (kull 
maä atà fihi l-wa‘ïd, cf. Mag 270,15-16 et 475,12-14). D’autres 
théologiens tenaient pour faute grave tout ce qui est soit 
manquement à une obligation (tark farïda), soit accomplissement 
d’un acte justiciable d’une peine légale (hadd) (Us 269,2-4). 


2. Sur cette question, cf. R. Stehly, « Un problème de théologie islamique : 
la définition des fautes graves (kab@’ir) », Revue des Études islamiques LXV/2 
(1977). 

3. Al-ifrak bi-lläh, ‘uqug al-walidayn, Sahädat az-zûr, al-yamin al-gamüs, qatl 
an-nafs. Cf. Buhäri, adab 6; aymaän 16; diyät 2; istitäba 1. Noter que, dans 
certaines versions du kadit, ces fautes sont citées, en réalité, comme «les plus 
graves des fautes graves » (akbar al-kabä’ir). 
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D’autres encore invoquaient un critère d’ordre social : seraient 
fautes graves toutes celles qui font perdre à leur auteur 
l’honorabilité (‘adala) et conduisent à récuser son témoignage 
({rÿ 222,3-10). 

Pour les gubba’ites, la distinction entre petites et grosses 
fautes n'avait pas seulement pour conséquence que seules les 
secondes entraînent ici-bas la qualification de fäsig. Elle impli- 
quait aussi une différence de traitement quant à La façon dont 
pourra s’y appliquer le pardon divin. Toutes les fautes peuvent 
être pardonnées. Mais les fautes graves, Dieu, selon eux, ne 
pourra les pardonner que s’il y a repentir (cf. pp. 491-492); alors 
que les «petites fautes», Dieu les pardonne nécessairement, 
sans qu’il soit besoin de s’en repentir, du moment qu’on évite 
les « grosses » : inna s-sagä’ir yustahagqu gufränuhà bi-gtinäbi l- 
kabä’ir (Mag 270,4-5; cf. ibid. 271,8-9; M 158,1-2 et 159,15-16; 
$h 677,11-12). Là encore étaient invoqués des versets coraniques, 
et notamment le vt4,31: in tagtanibü kabä’ira maä tunhawna 
‘anhu nukaffir ‘ankum sayyiätikum, «si, de ce qui vous est 
interdit, vous évitez les [fautes] graves, Nous vous pardonnerons 
vos mauvaises actions » (et cf. aussi 42,37 et 53,32). Au dire d’A. 
même, certains mu‘tazilites (il s’agit probablement d’Abü Häëim, 
comme plus haut) prétendaient également justifier cette thèse 
par voie rationnelle : si un homme, disaient-ils, sauve de la mort 
un autre homme, ainsi que ses enfants, puis empêche son âne 
de boire, la raison nous dit spontanément qu’une semblable 
peccadille doit lui être pardonnée, au vu de la bonne action 
qu’il a accomplie par ailleurs (M 159,17-20). 

A., lui, rejette cette prétendue distinction entre petites et 
grosses fautes. Pour lui, toute désobéissance à Dieu, quelle 
qu’elle soit, est faute grave, en tant qu’elle est opposition à 
l’ordre de Dieu (muhälafat amri lläh)*. Simplement, certaines 
fautes sont plus graves que d’autres, certaines moins graves. 
C’est en ce sens que telle d’entre elles est dite kabir et telle 
autre sagir; ces mots n’ont de signification que relative (M 
157,19-21) 5, et ainsi doit-on les comprendre dans les vts 18,49 
et 54,53 (M 157,225). Quant à savoir par la raison qu’il y a des 
« petites fautes » (entendu absolument) et quelles elles sont, cela 
est impossible (H{ 160,8-10). 

Et de même, selon A., est-il impossible de démontrer que le 
fait de s’abstenir des « grosses fautes » entraîne obligatoirement 


Pa 


le pardon des «petites». Quand le Coran parle d'éviter les 


4, Car telle est, pour À., la définition de ma'siya, cf. p. 299. 

5. Même point de vue, plus tard, chez Guwayni ({r$ 221,185). L'idée que 
toute désobéissance est faute grave était naturellement soutenue par les haripites, 
cf. Ir 218,23; $h 632,15-16. Mais telle était aussi l'opinion de certains murël’ites, 
cf. Mag 150,10-12. 


490 LA DOCTRINE D’AL-ASH'ARÏ 


« grosses fautes », comme en 4,31 ou 42,37, il faut comprendre 
par là, en réalité, la faute majeure, qui est la mécréance, ou 
l’entêtement (#srär) dans la mécréance (M 158,1-6). C’est en ce 
sens que doit être interprété le vt 4,31, conformément — comme 
on le verra — aux positions d’A. en la matière : tout péché sera 
pardonné au croyant, à court ou à long terme, du moment qu’il 
aura évité le péché suprême, le seul que Dieu ne pardonnera 
pas, qui est de mécroire (cf. p. 495). Quant à l’argument d’ordre 
rationnel invoqué par certains, A. le récuse, du fait qu’il implique 
précisément l'impossibilité de déterminer dans l’absolu ce qu’il 
faut entendre par «petites fautes». Soit l'exemple du vol: 
juristes et théologiens se sont demandé à partir de quelle somme 
un vol devient faute grave, justifiant la peine de l’amputation. 
Pour Abü l|- -Hudayl, suivi en cela par Gubbä’ï, il devient tel à 
partir de cinq dirhams (Mag 273,8-9). Or supposons, pour 
reprendre le raisonnement énoncé plus haut, qu’un homme 
sauve de la mort un autre homme, et cela à plusieurs reprises, 
et qu’il lui vole ensuite cinq dirhams; ne faudrait-il pas voir 
alors dans ce vol, comme tout à l’heure, comparé au bienfait 
qui a été rendu précédemment, une « petite faute », à pardonner 
spontanément? Et surtout, ajoute À., si l’on imagine que celui 
qui a été volé est riche de 10 000 dinars? (M 160.,4-7). 


Le pardon du pécheur ne dépend pas de son repentir 


Pour en revenir maintenant au sort du pécheur dans l’au- 
delà, deux cas peuvent se présenter : ou bien il se sera repenti 
de sa faute avant de mourir, ou bien non. 

Dans la plupart des traités de théologie, c’est un développe- 
ment obligé que de s'interroger sur la signification du repentir 
(tawba), les conditions de son authenticité, le rapport qui le lie 
ou non au pardon divin (cf. Mg XIV 311 s; Sh 789 s; Jr$ 226,85; 
Mtd $$ 360-374). De l’avis général, la notion de repentir implique 
celle de regret (nadam), et l’on cite à cet égard une parole du 
Prophète disant : an-nadam tawba (cf. Mg XIV 346,14; Jrÿ 227,4- 
5). Mais pour les gubba’ites le regret ne suffit pas; encore faut- 
il que s’y ajoute, pour que le repentir soit valable, la ferme 
résolution (‘azm) de ne pas recommencer (cf. $h 789,18; 791,9- 
12; 798,8-9). Abü Häëim, pour sa part, posait encore d’autres 
conditions. D'une part, le repentir n’était, selon lui, valable que 
si, précisément, celui qui se repent d’une faute a la capacité de 
la commettre à nouveau: un homme devenu muet ne saurait 
valablement se repentir d’avoir menti; un homme qu’on a 
émasculé ne saurait se repentir de sa fornication passée (cf. 
Farg 191,11-13; Mrd À 368; cf. également M$ XIV 346,10-13 et 
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349,7-8) 5. D'autre part, toujours selon Abü Häkim, il n’était de 
véritable repentir que total : on ne saurait valablement se repentir 
d’une faute donnée si, dans le même temps, on persévère dans 
une faute d’une autre nature: /& tasihhu t-tawba ‘an ba‘di l- 
gabä’ih ma‘a l-isrär ‘ala l-ba‘d; si, par exemple, on se repent 
d’avoir bu du vin tout en continuant par ailleurs de forniquer 
(cf. Sh 794,135; Farg 190,3-7; r$ 229,1-2; Mid 4373). Sur ce 
second point, Mänkdim dit expressément que Gubbä’i pensait 
différemment de son fils, et admettait, quant à lui, qu’on puisse 
se repentir d’une faute donnée tout en persévérant dans une 
autre. Mais tout laisse penser que sur le premier point aussi il 
s’écartait de la thèse d’Abü Häëm. 

A., à cet égard, se range à l’opinion de Gubbä’ï. Pour lui, un 
repentir est authentique s’il comporte ces trois éléments : ces- 
sation de l’acte peccamineux (£ark ad-danb) ?; regret de ce qui 
s’est passé (nadam ‘alä mä madä); ferme résolution de ne pas 
recommencer (al-‘azm ‘alä an là ya‘äda ilà mitlihi) (M 166,11- 
13 et 167,4-6). Il est valable même si, au moment où il se 
repent, l’homme n’a plus la capacité de commettre la même 
faute (166,20-21); et l’on peut valablement se repentir d’une 
faute tout en persévérant dans une autre faute (166,19-20). 

Ce qui sépare ici A. de son ancien maître, c’est, bien sûr, la 
question du lien à établir ou non entre le repentir du pécheur 
et le pardon accordé par Dieu, compte tenu de la divergence 
fondamentale qui sépare mu‘tazilites et sunnites quant à ce qu’il 
est juste et sage, pour Dieu, de faire ou de ne pas faire (cf. 
p. 4335). Pour les mu‘tazilites, dès lors que le repentir remplit 
les conditions énoncées ci-dessus et qu’il est sincère, Dieu a 
obligation de l’accepter: gabäl at-tawba wagib (cf. Mg XIV 
337,6 s; Ir$ 227,15-16; Mtd $ 363); autrement dit, dans ce cas, 
Dieu a obligation de pardonner (cf. Sk 677,5-6). Car, explique 
‘Abd al-Gabbar, ce serait un acte mauvais de la part de Dieu 
que de châtier un homme qui s’est repenti, de même qu’il serait 
mauvais de notre part que de blâmer quelqu'un pour un 
dommage qu’il nous a fait subir, dès lors qu’il s’en est excusé 
(Mg XIV 337,8-15). Or Dieu ne saurait mal agir... Les gubbä’ites, 
du reste, n’ont pas scrupule à faire carrément abstraction, en 
cela, de la volonté divine. Pour eux (le pardon consistant dans 
le fait de ne pas châtier le pécheur pour sa faute), c'est en 
quelque sorte mécaniquement que, comme ils le disent, le 
repentir « annule » (fusqitu, tuhbitu) le châtiment (cf. Sh 790,1 s; 
M 159,16). Inversement, nul pardon n’est concevable sans 


6. Voir aussi, dans un contexte différent, Jr# 226,18-22. 

7. Cette précision, apparemment inutile, s’explique peut-être par le fait que 
pour certains théologiens, à en croire Abü Ÿa‘lä, le repentir pouvait en effet se 
limiter au tark ad-danb, cf. Mid 199,9. ; 
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répentir, qui en est la condition sine qua non. C’est un des 
points sur lesquels, selon Balhi, tous les mu'tazilites sont 
unanimes : aÿma‘ä annahu ‘azza wa galla là Jagfiru li-murtakibi 
LRab@ir ill bi-t-tawba (Fadl 64,7-8). Et ‘Abd al-Gabbär d’écrire 
à son tour : #nna l-magfira bi-Sarti t-tawba (Mut 596,13). Comme 
on le voit, les mu‘tazilites, et particulièrement les gubbä’ites, ne 
se soucient guère de respecter la formule coranique, cinq fois 
répétée, qui dit : « Dieu pardonne à qui Il veut et châtie qui Il 
veut » (2,284; 3,129; 5,18 et 40; 48,14). Pour eux, Dieu n’a pas 
le choix : ou bien le pécheur se repent, et dans ce cas le pardon 
lui est nécessairement dû; ou bien il ne se repent pas, et dans 
ce cas le pardon lui est nécessairement refusé. 
.. À, lui, prend à la lettre la formule du Coran. Pour lui, nous 
le savons, Dieu n’a aucune obligation d’aucune sorte. Il n’a 
donc pas davantage obligation de pardonner au pécheur repen- 
tant (cf. M 159,13 : 3 yagibu ‘ala ah gufranuha bi-t-tawba). Le 
pardon, comme tout bienfait, est, de la part de Dieu, « pure 
faveur » (tafaddul), autrement dit quelque chose qu’Il peut à Sa 
guise accorder ou refuser. Par conséquent, du simple point de 


vue de la raison, rien ne s’oppose, par exemple, à ce que, de: 


deux pécheurs coupables d’une faute identique, Dieu pardonne 
à l’un et châtie l’autre (M 157,8-10 et 163,18-20). Le repentir 
n’annule pas le châtiment de la faute commise, comme l’ima- 
ginent les gubbä’ites. S’il y a un châtiment que l’homme éloigne 
de soi en se repentant, c’est seulement celui qu’il aurait mérité 
pour sa persévérance (isrär) dans la faute, autrement dit, pour 
la faute qu’il aurait commise si précisément il ne s'était repenti. 
En revanche, son repentir ne saurait faire que la faute dont il 
s’est effectivement rendu coupable n'ait pas existé; et cette 
faute, Dieu pourrait, s’Il le voulait, l’en châtier. Même dans ce 
cas, le pardon divin est « pure faveur » (M 159,9-15). 

Par conséquent, en droit, rien ne saurait empêcher que Dieu, 
s’Il le voulait, châtie un pécheur repentant. Cela ne veut pas 
dire qu’en réalité les choses se passent ainsi. En réalité, dit A. 
nous savons que Dieu accepte le repentir du pécheur (et donc 
lui pardonne). Mais cela, ce n’est pas la raison qui nous le dit 
(et qui en ferait pour Dieu une obligation), mais la révélation 
(M 166,15-16). Bien que la chose ne soit pas précisée dans Le 
Mugarrad, À. fait manifestement référence sur ce point à tel et 
tel versets du Coran où Dieu dit en effet « accepter le repentir 
de Ses serviteurs », ainsi 9,104 (a lam ya‘lamü anna lläha huwa 
yagbalu t-tawbata ‘an ‘ibädihi); 42,25 (wa huwa lladt yaqbalu t- 
tawbata ‘an ‘ibädihi); 40,3 (gafiri d-danbi wa gäbili t-tawbi). Il 
laccepte d’autant plus volontiers, observe A., qu’en fait ce 
repentir du pécheur est Son œuvre; c’est Lui qui, par Sa grâce, 
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fait « revenir » 8 l’homme de la désobéissance à l’obéissance, le 
détourne de l’une et l’incite à l’autre (M 166,16-18). 


Les « versets de la menace » ne sont pas probants 


Quant à nier que Dieu puisse pardonner au pécheur non 
repentant, cela aussi, naturellement, À. le rejette. Du moment 
que « Dieu pardonne à qui Il veut», rien n'empêche qu’Il le 
fasse pour ceux-là mêmes qui seront morts sans s'être repentis 
de leurs fautes. 

Les mu'tazilites mettent en avant à cet égard un certain 
nombre de versets coraniques où Dieu, selon l'expression 
habituelle, « menace » les pécheurs du feu de l'Enfer, et qu’A. 
appelle, pour cette raison, dydt al-wa‘ïd, ou al-äyät fi l-wa‘ïd 
(cf. Lm fin $ 189 et $ 191). Au ch. 9 du K. al-Luma‘ où il traite 
de ce problème, A. cite trois de ces versets: wa inna l-fuggära 
. da-ft Sahim”*, «les libertins ? seront certes dans une Fournaise » 
(82,14); wa man vaf'alu dälika ‘udwäan”" wa zulm®" fa-sawfa 
nuslïhi när, « quiconque agit (litt. fait cela) de façon inique et 
injuste, Nous l’exposerons à un Feu » (4,30); ina lladïna ya’- 
kuläna amwäla l-yatämaä zulm®" innamä ya’kuläna fi butünihim 
när“" wa sa-yaslawna satr", « ceux qui mangent injustement le 
bien des orphelins, c’est un feu qu’ils mangent dans leurs 
entrailles; ils seront exposés à un Brasier » (4,10). Pour A., de 
tels versets ne sont pas probants, en ce sens qu’on ne saurait 
en conclure que tous les pécheurs non repentis (car il s’agit 
évidemment d’eux) iront nécessairement en Enfer. 

La première raison qu’il invoque est une raison d’ordre 
grammatical. Le problème est en effet de savoir si ces versets 
ont valeur universelle ou non, s'ils intéressent l’ensemble des 
pécheurs concernés, ou simplement certains d’entre eux; c’est 
ce qu’A., après d’autres, appelle la question du « particulier » et 
du « général », al-häss wa l-‘ämm (Lm titre du ch. 9), al-‘umüm 
wa l-husüs (M titre du ch. 30) !°. En dépit des apparences, À. 
conteste que chacune de ces formules coraniques ait valeur 
générale, et englobe donc tous ceux auxquels elles sont suscep- 
tibles de s’appliquer. Dans un cas, nous avons un pluriel (al- 


8. Car tel est, dit À., le sens originel de #&ba, yatübu. Tawba équivaut à ruÿa‘ 
(M 166,2-7), 

9. Le mot fuggär paraît être pour À. un simple équivalent de fussäg. Cf. en 
Mag 149,6 et 9 les expressions fuggar ahli l-gibla et al-fuggar min ahli l-qibla, 
exact correspondant de l'expression al-fussäqg min ahli l-gibla (cf. M 164,2; Lm 
75,10). 

10. À., dans sa bibliographie, dit avoir consacré à cette question, conjointement 
à celle des «noms et statuts», un ouvrage complet. Cf. ma « Bibliographie 
d’Afari », 233, 
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fuggar), dans les deux autres nous avons les mots man et 
alladïna. Or, prétend A., ces diverses tournures ne sauraient 
signifier par elles seules, par leurs seules formes (bi-suwariha 
wa siyagihà), qu’elles ont valeur générale. Par elles-mêmes, elles 
peuvent signifier soit la totalité (a/-kull) des individus concernés, 
soit simplement une partie d’entre eux (al-ba‘d) On ne peut 
décider de leur sens exact, dans chaque cas, qu’en vertu d’une 
preuve (daläla) venue d’ailleurs : un autre verset dont, cette fois, 
le sens est obvie; ou bien un consensus des musulmans sur le 
sens à donner aux termes employés; ou bien encore un 
raisonnement analogique incontestable !!, En l’occurrence, une 
telle preuve manque. Par conséquent, la seule attitude légitime 
est ici celle de la suspension de jugement (wagf, tawagquf) : au 
simple vu des versets en question, rien ne permet de dire à 
coup sûr ce qu’il adviendra des pécheurs non repentis, pris en 
général; peut-être en effet Dieu les châtiera-t-Il, peut-être aussi 
leur pardonnera-t-Il (à part, naturellement, quelques exceptions 
non précisées) (cf. Lm $6 186-188 et 191; M 164,9-12 et 225, 
et cf. 1bid. 22,15-16 et 196,1-3; cf. aussi, en sens contraire, Sh 
651-656). 

Telle a été du moins, selon Ibn Fürak, la position ordinaire 
d'A. concernant l’exégèse de toute formule coranique (qu’il 
s'agisse d'informations, d'ordres, ou d’interdictions) ayant gram- 
maticalement l’apparence de la généralité; celle qu’il a défendue, 
dit Ibn Fürak, dans ses ouvrages «bien connus» tels que le 
Magiz, l'Idäh, où les Luma“. Il n’y a que dans son Tafsir 12 — 
ouvrage, au contraire, fort peu connu, continue l’auteur du 
Mugarrad — qu’A. a soutenu un point de vue différent, à savoir 
que tout énoncé de caractère général quant à sa forme doit être 
a priori compris dans ce sens, à moins qu’une preuve établisse 
formellement qu’il faille l'entendre en un sens particulier (cf. M 
165, 8-12 et 325,8-16), ce qui est la thèse mu'tazilite (cf. Mag 
276,4-12). Nous reviendrons plus à loisir sur cette question dans 
le chapitre sur les us%] al-figh (pp. 522-524). 

La séconde raison invoquée par A. pour démontrer le caractère 
non probant des versets cités plus haut est que, si de tels versets, 
à première vue, conduisent effectivement à penser que les 
pécheurs iront en Enfer, d’autres affirment formellement le 
contraire, disant que tout croyant (or tout musulman pécheur 
est un croyant, cf. le chapitre précédent) ira au Paradis, tôt ou 
tard. Ainsi (cf. Lm $ 189) le vt 27,89 : &wa man ga’a bi-l-hasanati 


11. Cf. M 165,14-16. Ces diverses sortes de preuves extérieures servant à 
déterminer le sens d’un texte donné sont appelées garä’in. Cf. encore M 191,11- 
12 et 192,2-3; et ici p. 5265. 

12. Et plus précisément, dit Ibn Fürak, au début du commentaire sur la 
sourate al-Bagara. 
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fa-lahu hayr“® minhà wa hum min faza®*" yawma’id” äminüna, 
«quiconque viendra ce jour-là avec une bonne action recevra 
mieux encore, et de toute frayeur sera protégé ». Or (comme le 
précise Bägilläni, Tm $ 596) la « bonne action » par excellence, 
c’est la foi. Le Coran dit également que « Dieu pardonne tous 
les péchés» (yagfiru d-dunüba Sami", 39,53) — à la seule 
exception, comme c’est précisé en 4,48 et 116, du péché 
d’associationnisme; c’est donc, apparemment, que tout musul- 
man pécheur sera pardonné, repenti ou non 13, Nous avons ainsi 
affaire, dit A., à deux informations formellement contradictoires 
(yata‘äradu l-habarän), sans que rien nous permette de privilégier 
lune par rapport à l’autre; d’où la nécessité, là encore, de 
suspendre notre jugement (cf. M 164,21-22 et 198,5-7). 

Également contradictoires l* des versets invoqués en faveur 
du châtiment des pécheurs ceux dont il paraît ressortir que 
seuls les mécréants iront en Enfer. Ainsi (cf. Lm $ 190) les vts 
92,14-16 : « Je vous ai donc averti d’un Feu qui flambe. Seul y 
sera exposé (..) celui qui crie au mensonge et se détourne 
(alladï kaddaba wa tawallä)». Or ce sont les mécréants qui 
«crient au mensonge » 15. Et de même les vts 67,8-9, où ce sont 
pareillement ceux qui ont «crié au mensonge » qui se voient 
précipités dans la Géhenne !f. À. cite encore (Lm $ 192) les vts 
56,41-47, où les « compagnons de ia gauche » — ceux qui seront 
jetés au Feu — sont dits avoir «nié la résurrection »; les vis 
69,25-34, où celui qui, au Jour du jugement, « recevra son livre 
de la main gauche » et qui, donc, sera lui aussi précipité dans 
la Fournaise, c’est celui qui «ne croyait pas en Dieu ». 

On en vient donc toujours à la même conclusion : s’agissant 
de savoir ce qu’il adviendra dans l’au-delà des pécheurs non 
repentis, rien, dans le Coran, ne permet de trancher dans un 
sens ou dans l’autre, et il convient donc, en la matière, de 


13. Sur l'interprétation mu'tazilite de ces versets, cf. Sh 676,9 s et 682,185. 

14, En apparence, bien sûr. À. aime à dire, au contraire, que le Coran ne se 
contredit pas : al-Qur’an là yatanägadu, cf. p. 336. Noter qu'ici A. parle non de 
tanäqud mais de ta‘ärud. Cf. encore, à propos du Coran ou du hadit, M 144,17- 
18 et 196,6; Us 243,11-12. : 

15. Voir sur ce point la réplique de Mänkdim, Sh 685,115. 

16. Dans le même $ 190 du K. al-Luma', À. cite les derniers mots du vt 
5,44 : wa man lam yahkum bi-mä anzala lähu fa-ala’iha humu l-käfiräna, « ceux 
qui ne jugent pas d’après ce que Dieu a révélé, ceux-là sont les mécréants ». Je 
ne vois pas pourquoi McCarthy a cru bon de corriger al-käfirün en al-fäsiqun 
(ce qui correspond alors à Cor. 5,47), de même qu’à la ligne suivante käfir en 
fasig. C’est bien cette conclusion du vt5,44 qui est habituellement invoquée 
(entre autres) par les härigites pour établir que tout pécheur est un mécréant 
(«ne pas juger d’après ce que Dieu a révélé » signifiant, selon eux : ne pas agir 
conformément à la Loi), cf. $h 687,6-10 et 722,1-9; Mur $ 194. À. veut 
probablement dire — contre les mu'tazilites — qu’une telle formule ne peut pas 
davantage être prise à la lettre que les précédentes. 
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suspendre son jugement. Peut-être Dieu leur pardonnera-t-Il, 
peut-être les châtiera-t-Il, à Lui d’en décider. Ce qui est sûr en 
tout cas, continue AÀ., c’est que, s’Il les châtie, ce ne sera que 
pour une durée déterminée, contrairement à ce que prétendent 
tant les härigites que les mu‘tazilites, pour qui les pécheurs 
seraient voués, comme les mécréants, à l’Enfer perpétuel 17 (cf, 
Mag 474,7-9; Us 242,7-10; Sh 666,2-3). Dieu les châtiera un 
temps, puis Il les sortira de l’Enfer pour les admettre en Paradis. 
Car Il a dit : « Quiconque aura fait le poids d’un atome de bien 
le verra » (99,7); autrement dit, Dieu a promis Son Paradis à 
quiconque Lui aura obéi si peu que ce soit; or le plus important 
des actes d’obéissance, c’est de Le connaître et d’attester Son 
unicité. Il a dit également : « Je ne laisse perdre aucune action 
d’aucun d’entre vous » (3,195; et cf. aussi 18,30). D'où il résulte, 
dit À., que le châtiment du pécheur prendra nécessairement 
fin: häda yagibu l-hukm bi-anna ‘adäb al-fäsig gayr mu’abbad, 
wa annahu là mahäla yargiu min an-nar wa Jadhulu l-ÿanna 
(M 164,2-8; cf. 144,12-13; Us 242,4-7; MI 166,5-10). 

On aura noté que, sur tous ces points, la position d’A. est 
par excellence une position murgrite. On peut même dire 
qu’elle représente la position murgi’ite extrême, comme le 
montre la comparaison avec Mag 149,8-11 : des diverses thèses 
de cette école quant à savoir s’il ÿ a ou non possibilité que 
Dieu maintienne perpétuellement les musulmans pécheurs en 
Enfer, À. a retenu la plus rassurante, celle soutenue par Biër 
al-Marïsi et Ibn ar-Räwandi, et qui excluait radicalement une 
telle possibilité, au nom, déjà, du même vt 99,7 8, Ailleurs dans 
les Magälar (474,9-10), À. présente cette thèse comme celle des 
«orthodoxes » (ahl as-sunna wa Listigäma). Pour A., seuls les 
mécréants (non repentis, s’entend) iront à coup sûr en Enfer, 
et pour y demeurer perpétuellement. Non que Dieu ne puisse 
leur pardonner à eux aussi, s’Il le voulait; cela ne serait nullement 
contraire à Sa sagesse (cf. p. 441). Mais Il a dit qu’Il les châtierait 
(cf. entre autres Cor. 2,24; 3,131; 8,14; 18,102), et cette fois le 
_ texte Coranique n’est pas séûl à l’attester, ce qui pourrait faire 
douter du caractère universel de cette « menace », comme dans 
le cas des musulmans pécheurs; qu’il faille bien le comprendre 
ainsi est garanti par l’igma"Ÿ : nul n’a jamais soutenu un avis 


17. Les mu‘tazilites estiment simplement que leur châtiment sera « plus léger » 
(ahaff) que celui des mécréants (cf. MI 63,7-8 et 68,13-14). 

18. À. pouvait invoquer également, dans le même sens, divers kadïts, celui 
notamment où il est dit que Dieu fera sortir de l'Enfer « quiconque aura dans 
son cœur le poids d’un atome de foi» (Bubhäri, ëmän 14; cf. M 167,19; M1 
166,9-10; et aussi, par allusion, 7 fin 6 151). 

19. Qui est, on l’a vu, l’une des possibles preuves extérieures (gar&’in) 
permettant de déterminer le sens d’un texte, cf. M 165,14-16. 
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contraire. Il en va de même de la récompense accordée à 
perpétuité aux croyants; ici aussi le consensus des musulmans 
confirme que cette promesse vaut bien pour tous, et nous 
pouvons donc l’affirmer de manière catégorique (M 144,10-12 
et 163,15-18). 


L’intercession prophétique 


Que les pécheurs non repentis puissent ne pas être châtiés, 
ou, s’ils le sont, qu’ils doivent voir leur châtiment prendre fin, 
une assurance supplémentaire leur en est donnée par l’existence 
d’un pouvoir d’intercession ($afä‘a) dont le Prophète Muhammad 
a dit bénéficier, et qui, selon À. est nécessairement appelé à 
s'exercer prioritairement en leur faveur. 

Tous les musulmans, dit A., conviennent qu’au Jour du 
jugement le Prophète Muhammad disposera d’un pouvoit d’in- 
tercession en faveur des gens de sa « Nation » (Zb début $ 150; 
M 167,8-9; et cf. en effet ÿ 687,19 s). Cette conviction commune 
se fonde sur divers kadits. Le plus célèbre (dont Mänkdimi, il 
est vrai, conteste l’authenticité, cf. Sh 690,14- 18) 20 est celui qui 
fait dire au Prophète: $fafäa'‘att li-ahli Lhabæi ir min ummati, 
« mon intercession [sera] pour les grands pécheurs de ma Nation » 
(cf. Abü Däwud, sunna 21; Tirmidi, giyama 11; Irÿ 223,11-12). 
À., pour sa part, le cite sous une forme légèrement différente, 
en y ajoutant en tête le verbe iddahartu, «jai réservé» (M 
167,12; même version dans 7m $ 610 et Us 244,11). Selon une 
autre tradition, attestée, elle, par Buhäri (rayammum l; salat 
56), le Prophète aurait déclaré avoir reçu de Dieu cinq privilèges 
dont aucun, avant lui, n’avait bénéficié 2!, au nombre desquels 
le pouvoir d’intercession (M 167,12-13). Une troisième tradition 
enfin, pareillement attestée par Buhaäri (tawhid 31,11; 
cf. également Muslim, ?män 334-345), lui fait dire: « Chaque 
prophète a une prière que Dieu exauce; ma prière à moi, je 

‘Paï réservée comme intercession pour ma Nation » (M 167, 15- 
14) | 
Là où il y a divergence (dans la mesure où a effectivement 


20. Il faut noter en effet que ce hadït n’est attesté ni par Buhäri, ni par 
Muslim. | 

21. En réalité, s’il faut en croire d’autres traditions, le pouvoir d’intercession 
ne doit pas être considéré en Islam comme une prérogative exclusive de 
Muhammad. Les autres prophètes aussi en ont un, ainsi que les saints, et même 
de simples croyants (cf. entre autres Tabari sur 19,87). A. lui-même déclare 
admettre ce que rapportent à cet égard certains kadïts selon lesquels, au Jour 
du jugement, le pauvre intercédera pour le riche, l’opprimé pour l’oppresseur, 
le fils pour le père (M 169,19-21). Mais sans doute l’intercession de Muhammad 
sera-t-elle, de loin, la plus efficace (cf. en particulier Buhäri, tawhid 24). 
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existé ce consensus sur la $afä‘a de Muhammad, ce qui n’est 
pas sûr, du moins chez les théologiens), c’est quant à savoir si 
ce pouvoir d’intercession pourra précisément s’exercer en faveur 
des musulmans pécheurs (entendons : coupables de fautes graves, 
ahl al-kabä’ir) non repentis. Les sunnites (hanbalites compris, 
Cf. Ibn Batta trad. 100) affirment que oui (cf. Mag 474,5-6) : par 
son intercession, le Prophète obtiendra que Dieu pardonne à 
ces pécheurs, soit qu’Il les admette aussitôt en Son Paradis, soit 
qu’Il les fasse sortir de l'Enfer après un temps plus où moins 
long. Les mu'tazilites (ainsi, naturellement, que les härigites) 
nient une telle forme d’intercession (cf. Us 244,15-16). Ce n’est 
pas qu’ils nient toute forme d’intercession prophétique (encore 
que la brève phrase de Mag 474,3 conduise à le penser), mais 
pour eux elle ne peut intervenir que d’une autre manière. Le 
point de vue gubba’ite, tel que l’exprime Mänkdim, est qu’elle 
ne peut s'exercer qu’en faveur des pécheurs qui se sont repentis : 
inna S-Safa'a li-t-ta’ibin min al-mu'minin (cf. Sh 688,3-4 et 
690,12-13). Un autre (?) point de vue, soutenu, dit À. par 
certains mu'tazilites (Gubbä’ï?), était que l’intercession du 
Prophète viserait à obtenir pour les croyants un supplément de 
faveur de la part de Dieu : an yuzadü fi manäzilihim min babi 
t-tafdil (Mag 474,3-5), an yazidahum min fadlihi (Ib 178,1), az- 
æiyäda ft t-tafaddul (M 167,20) 2. Bädillänt, quant à lui, attribue 
aux mu‘tazilites une théorie de l’intercession particulièrement 
élaborée, selon laquelle celle-ci pourrait concerner trois caté- 
gories de croyants: ceux qui n’ont commis que de «petites 
fautes » ?; ceux qui ont commis de « grosses fautes », puis s’en 
sont repentis; ceux, enfin, qui n’ont commis aucune faute, et 
pour qui elle consistera à demander un supplément de félicité 
(az-ziyäda fi n-na‘im) (Tm $ 626). | 
Contre la thèse sunnite (d’une intercession en faveur des 
pécheurs endurcis), les mu'tazilites invoquent certains versets 
coraniques. En particulier le vt 40,18, où il est dit: ma li-z- 
gälimina min hamim”* wa la Safi" yura‘u, « pour les injustes, il 
n’y aura ni ami ni intercesseur susceptible d’être exaucé ». Ou 
encore le vt21,28: JG yaïfa‘äna illa li-man irtada, qu'ils 
comprennent comme signifiant que Dieu n’admettra d’interces- 
sion qu’en faveur de ceux qu’il « agrée », c’est-à-dire qui Lui 


22. Peut-être s'agit-il là encore des pécheurs repentis? À l’objection classique 
selon laquelle, si les pécheurs se sont déjà repentis de leurs fautes, l’intercession 
prophétique devient inutile, Mänkdim répond que, du fait de leurs fautes 
passées, et en dépit de leur repentir, ces pécheurs ont droit à une récompense 
moindre que s'ils n’avaient jamais péché. L'intercession viserait alors à les faire 
bénéficier d’un surplus de récompense. Cf. $h 691,7-14. ; 

23. D’après Mänkdim, Abü l-Hudayl aurait précisément eu pour doctrine 
que l’intercession ne peut concerner que les ashäb as-sag@’ir (Sh 691,14-15). 
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auront (en fin de compte) obéi (cf. $k 689,9-14). A l'appui de 
leur propre thèse (d’une intercession en faveur de pécheurs déjà 
repentis), ils invoquent, à titre de comparaison, le vt 40,7, où 
l’on voit des anges demander pardon à Dieu pour « ceux qui se 
sont repentis » (fa-gfir li-lladïna täbü) (M 168,4-6; cf. Tm $ 622). 

Contre une telle vue des choses, l’argumentation d’A. est 
simple : s’il n’est d’intercession possible qu’en faveur de pécheurs 
déjà repentis, cette intercession est inutile. La doctrine mu'tazilite 
est en effet, comme on l’a vu, que quiconque témoigne d’un 
repentir authentique, Dieu a obligation de lui pardonner et de 
l’admettre au Paradis; à quoi sert alors d’intercéder pour lui? 
L'’intercession n’a de sens que si elle a pour effet d’annuler un 
châtiment mérité, et qui, sans elle, serait bel et bien subi 
(M 167,20s). Étant donné que, pour les mu‘tazilites, Dieu est 
tenu de pardonner au pécheur repentant, et qu’il serait injuste 
de Sa part qu’il ne le fasse pas, l’intercession n'aurait alors 
d’autre but que de faire en sorte que Dieu ne commette pas 
d’injustice! (1b 6 150). Quant à la thèse selon laquelle cette 
intercession viserait à procurer aux croyants un supplément de 
faveur, Dieu leur a déjà promis cela en Cor. 4,173: fa-ammaä 
Uadina ämanñ wa ‘amila s-sälihät fa-yuwañffihim ugürahum wa 
yaziduhum min fadlihi, «Il leur paiera leurs salaires, et y 
ajoutera un surcroît de Sa grâce ». Par conséquent, là encore, 
lintercession ne sert à rien (1b $ 150; Sh 691,10-11). 

S'agissant des versets coraniques dont les mu‘tazilites pré- 
tendent tirer argument, A. propose, pour le vt 21,28 (1& yaÿfa‘äna 
tllä li-man irtadä), deux explications. Ou bien, par « ceux qu'Il 
agrée », il faut comprendre : « ceux dont Il agrée qu’on intercède 
en leur faveur » (Jb $ 151; M 168,23 s); ou bien cela veut dire: 
«ceux qu'il agrée en raison de leur foi » (M 169,2-4). Pour le 
vt 40,18 (ma li-z-zalimina min. Safi), À. prétend que zälimin 
doit être compris ici au sens de muÿrikin, en vertu de Cor. 31,13, 
où il est dit que l’associationnisme est « injustice considérable » 
(inna $-Sirka la-zulm“" ‘azim“"), D'autre part, fait observer A., 
les mu‘tazilites pourraient ici voir leur argument se retourner 
contre eux, eux qui admettent une intercession en faveur des 
croyants coupables de fautes bénignes (sag@’ir); car, dit-il, de 
telles fautes (parmi lesquelles sont à ranger les fautes des 
prophètes) sont elles aussi, dans le Coran, appelées « injustice » : 
ainsi Adam (zalamnä anfusanä 7,23), Jonas (inni kuntu mina z- 
gälimina 21,87) (M 169,6-9). Quant au vt 40,7, A. estime que la 
comparaison ne tient pas. Cette demande de pardon formulée 
par les anges en faveur de pécheurs déjà repentis peut s’expliquer, 
selon lui, de deux manières. Ou bien ces hommes se sont en 
effet repentis de leurs péchés, autrement dit en ont demandé 
pardon à Dieu; si alors les anges, à leur tour, demandent pardon 
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en leur faveur, c’est uniquement pour appuyer la demande que 


ces hommes en font pour eux-mêmes. Ou bien il s’agit de. 


mécréants repentis; ils se sont repentis de leur mécréance, et 
alors les anges demandent à Dieu de leur pardonner leurs autres 
fautes (M 168,4-22), 

Reste à savoir comment A. lui-même se représente l’inter- 
cession prophétique. Il distingue à cet égard (d’une façon 
comparable à ce que disait Bägilläni plus haut des mu'tazilites) 
trois catégories. Ou bien elle concerne les pécheurs non repentis; 
dans ce cas, soit elle aura pour effet que Dieu leur accorde 
aussitôt Son pardon et les admette au Paradis; soit, si Dieu les 
châtie et donc les précipite en Enfer, elle aura pour effet ou 
de les en faire sortir sur-le-champ, ou de faire que leur séjour 
y soit moins pénible, ou moins long (cf. M 167,15 et 18-19; 
169,14-16). Ou bien l’intercession concerne les pécheurs repen- 
tants; dans ce cas, elle consistera à demander à Dieu d’accepter 
leur repentir (car pour A. rappelons-le, Dieu n’est pas tenu, en 
droit, d’accepter le repentir, Son pardon, même dans ces 
conditions, est pure faveur) (M 167,15-16) Ou bien enfin 
l’intercession concerne ceux qui ont bien agi; dans ce cas 
(comme le concevaient certains mu‘tazilites), elle consistera à 
demander pour eux un surplus de félicité et d’élévation (az- 
Ziyäda ft na‘ïmihim wa daragatihim) : avant leur accession au 
Paradis, il s’agira de hâter cette accession, et donc de leur faire 
quitter plus rapidement le «lieu de la Station » (al-mawgif) et 
ses angoisses; après leur entrée au Paradis, il s'agira de leur 
accorder un surplus d’honneur (az-ziyäda fr l-karäma) (M 167,16- 
19). 


CHAPITRE IX 
DES FINS DERNIÈRES EN GÉNÉRAL 


En matière d’eschatologie, observe A., tout ce que nous 
pouvons dire nous vient de la révélation (cf. M 170,5). La raison, 
en l’occurrence, n’est pas à même de prouver quoi que ce soit; 
elle peut seulement reconnaître comme possible (g4’iz) ce que 
la révélation nous apprend. Mais dès lors, précisément, que cela 
nous apparaît comme rationnellement possible (c’est-à-dire : non 
impossible), du moment que, par ailleurs, un informateur 
véridique — Dieu ou Son Prophète — nous en atteste la réalité, 
nous devons nécessairement l’admettre (M 171,13-15; cf. éga- 
lement 173,14-15 et MJ 169,8-11). On relèvera, bien sûr, ce soin 
que met À. à légitimer rationnellement les données eschatolo- 
giques. À., certes, se veut sunnite; en tant que tel, il a le souci, 
d’une part, de s’en tenir autant que possible à une interprétation 
littérale du Coran, d’autre part, de prendre en compte, en leur 
accordant une importance comparable, les diverses traditions 
prophétiques (particulièrement mises à contribution sur un tel 
sujet). Mais son attitude n’est pas celle d’un pur fidéisme de 
type hanbalite, qui se bornerait à admettre « sans savoir comment » 
(bi-lä kayfa). Pour lui, on l’a vu (cf. pp. 361-362), la révélation 
est nécessairement rationnelle, ou du moins rien ne s’y trouve 
que la raison ne saurait accepter. On reconnaît là, très nettement, 
l'héritage mu'tazilite : que Dieu ou Son Prophète soient néces- 
sairement véridiques ne suffit pas en soi à fonder la vérité de 
la révélation; celle-ci n’est tenue pour vraie que parce qu’en 
même temps elle est rationnellement explicable !, 


La mort et le châtiment de la tombe 


Ce souci — quelque peu naïf, en vérité — de rationaliser les 
données révélées se voit, chez A., dès la première étape devant 


1. Même principe chez Guwaynï, également à propos des croyances escha- 
tologiques : « Tout ce que la raison admet comme possible et que la révélation 
atteste doit être tenu pour vrai» (/r$ 213,14; et cf. ibid. 214,18-19 et 215,16- 
17). 
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conduire l’homme à sa destinée dernière, à savoir sa mort. La 
mort, «cliniquement» parlant, consiste en la disparition du 
souffle vital (huruÿ ar-rah, cf. p.127). Maïs dans le langage de 
la révélation (où se mêlent, pour la circonstance, des formules 
coraniques et d’autres issues du hkadit), c’est l'ange de la mort 
(malak al-mawt) - dont il est question en Cor. 32,11 - qui, 
ayant la charge de « recueillir » (tawaffà) ceux qui quittent cette 
vie, est censé leur « prendre » leur souffle (gabada r-rüh)?. A. 
se pose alors la question de savoir — compte tenu du grand 
nombre de gens qui meurent au même moment sur cette terre 
- comment ledit ange, qui est un individu unique ($fahs wähid), 
peut se trouver au même instant dans une multiplicité de lieux 
pour procéder à ladite opération! (M 170,21-22). Selon lui, deux 
réponses sont possibles (M 170,22 s). Ou bien il faut supposer 
que lange de la mort a des aides, des acolytes, qui font ce 
travail sur son ordre (cf. dans ce sens le commentaire de Tabari 
sur Cor. 6,61), de même qu’Iblis, lui aussi, opère en de multiples 
endroits à la fois par l’entremise de ses adjoints. Ou bien il se 
peut que ce soit Dieu Lui-même qui crée la «saisie du souffle », 
Pange de la mort se contentant d’«appeler» ceux qui vont 
mourir ?; car si, en Cor. 32,11, ce dernier est dit « recueillir » 
les mourants, dans un autre passage du Coran (39,42) c’est à 
Lui-même que Dieu attribue cette tâche... 

Une fois dans la tombe, le mort, comme le veut le hadït, y 
subit l’interrogatoire des deux anges Munkar et Nakiïr, qui lui 
posent trois questions : « Qui est ton Seigneur? Quelle est ta 
religion? Qui est ton Prophète? » (cf. Abü Däwud, sunna 24, 
$ 4753; Tirmidi, tafstr süra 14,2). À quoi, bien sûr, le croyant 
répond comme il convient, alors que le mécréant, lui, est plongé 
dans la confusion. A. s'inquiète ici de savoir comment ces anges 
de grande taille * peuvent pénétrer dans une tombe de faibles 
dimensions “; il fait l'hypothèse que, pour eux, l’intérieur de la 
tombe est provisoirement élargi (M 170,17-20). 


2. Sur cette expression, cf. la Concordance de Wensinck, s.v. räh. 

3. Cf. parallèlement Mtd $ 334. I1 semble (le texte ne m'est pas parfaitement 
clair) que le processus s'opère en trois temps : Dieu informe (a‘lama) l'ange de 
la mort de qui doit mourir; ledit ange adresse un appel (du‘4, da‘wa) aux 
individus concernés, et c’est en cela que consiste son sawafft; Dieu alors crée 
le gabd ar-rûh, qui, lui, constitue le tawafff divin. Selon de nombreuses traditions, 
Pappel de l’ange consisterait à dire à l’âme du moribond: hrugf ayyatuhà n- 
nafsu t-tayyiba (ou : al-mutma’inna, ou : al-habïta, etc.). (Je dois cette précision 
à D. Gril, que je remercie). 

4. Comme ils le sont appareminent tous, cf. ce qui est dit des anges Israfil 
et Izrâ’il (l’ange de la mort) dans EZ2 IV, 221a et 305b. 

5. Dans un prétendu hadit relatif à ‘Umar b. al-Hattäb, et que rapporte Abu 
Ya‘la, les dimensions indiquées sont de trois coudées et un empan (soit environ 
1 m 70) sur une largeur d’une coudée et un empan (soit environ 70 cm). Cf. 
Mid 179,8-9. 
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Il n’est pas facile de voir (mais l’amalgame est fréquent) 
quelle distinction fait A. entre l’interrogatoire auquel chaque 
mort est censé être soumis et ce qu’on appelle par ailleurs le 
«châtiment de la tombe » (‘adäb al-qabr). Apparemment, il voit 
là deux traditions parallèles (le Coran, rappelons-le, ne dit rien 
de tel, du moins de façon explicite, cf. plus loin) qu’il se fait 
pareillement un devoir d’accepter, sans trop se préoccuper de 
les mettre d'accord. De fait, ce sont en priorité des hadïts qu'il 
invoque pour justifier cette autre croyance: la prière que le 
Prophète, dit-on, ne cessait d’adresser à Dieu de le préserver 
du châtiment de la tombe (M 170,10-11; cf. Buhäri, ädän 149; 
Sana’iz 88); la recommandation qu’il faisait à ses compagnons 
de faire à Dieu la même prière (ta‘awwaduü bi-lläh min ‘adabi 
l-gabr, Ib 181,7-9; cf. Buhäri, kusaf 7 et 12); le hadit où, passant 
près de deux tombes, le Prophète déclare, à propos de ceux qui 
y sont ensevelis: « Tous deux y sont châtiés» (M 170,12; cf. 
Buhäri, wuda’ 56; gana’iz 89); un autre où il dit: «Si cela ne 
risquait pas de [vous inciter à] ne pas vous ensevelir (Jawlä an 
là tadäfanñ), je demanderais à Dieu de vous faire entendre ce 
qu’Il m’a fait entendre du châtiment de la tombe » (1b 182,2-4; 
cf. Muslim, ganna 67-68). Mais À. croit pouvoir aussi faire état 
de versets coraniques où, sans être mentionné de façon expresse, 
le châtiment de la tombe serait, selon lui (mais ces exégèses 
sont anciennes), implicitement confirmé. Ainsi notamment le vt 
40,46, où il est dit qu'avant même le Jour du jugement — par 
conséquent antérieurement à la résurrection, et donc pendant 
leur séjour dans la tombe -— les gens de Pharaon « seront exposés 
au Feu matin et soir » (1b 6 152; cf. Buhäri, gand’iz début 87; 
et cf. également 1f 51,15-16; Zr$213,17-21; Mid 178,14-18; SA 
730,12-14). Et aussi le vt 9,101, où Dieu dit, parlant de certains 
hypocrites opiniâtres : « Nous les châtierons deux fois (c’est-à- 
dire, explique A., d’abord par l'épée, qui les tuera, puis dans la 
tombe); ensuite (c’est-à-dire : dans l'au-delà) ils seront livrés à 
un terrible châtiment $ » (/b $ 152; et cf. en effet Buhari, gand’iz 
début 87, et le commentaire de Tabariï). Ou encore le vt 2,28, 
où À. croit voir de même une allusion à une vie dans la tombe, 
d’où la possibilité d’un châtiment : « Il vous a fait vivre, puis Il 
vous fera mourir, puis Il vous fera revivre (i.e. dans la tombe, 
explique A.), puis vers Lui vous serez ramenés (ie. lors du 
« rassemblement » au Jour de la résurrection) » (M 170,12-14) 7. 

Ici également, le mutakallim qu’est À. s'inquiète de justifier 


6. Noter que, par une inadvertance dont on a eu d’autres exemples, À. écrit 
ici: slà ‘adab”" galiz * (par confusion avec 11,58; 14,17; etc.), alors que le texte 
du Coran, pour 9,101, dit: #14 ‘adab'”" ‘azim'. 

7. Ainsi en effet comprend Tüsi. C’est aussi une des explications acceptées 
par Zamahäari, Cf. sur ce verset mes Noms divins 329-331. 
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rationnellement un tél phénomène. Le châtiment, dit-il, consiste 
en des douleurs {äläm) éprouvées par un vivant. Il convient 
donc, pour que le châtiment de la tombe ait lieu, que Dieu 
recrée la vie là où Il avait créé la mort. Mais cela ne saurait 
faire difficulté. La vie, comme tout accident, peut exister dans 
n'importe quel atome, elle n’implique pas, pour exister, une 
quelconque « composition » de son lieu d’inhérence (cf. p. 77). 
Dieu peut donc en effet créer à nouveau la vie dans les 
atomes d’un cadavre, et dès lors y créer aussi une douleur 
(M 170,6-10). 

Quant à la signification de ce châtiment (dont, une fois de 
plus, le lien avec l’interrogatoire des deux anges n’est pas 
clairement établi), A. l'explique ainsi : pour le croyant pécheur, 
c’est une purification et une expiation; pour le croyant pur de 
tout péché, c’est une épreuve et une préparation à la récompense 
qui l'attend (peut-être pour lui en faire sentir davantage le 
prix); pour le mécréant enfin, c’est un châtiment véritable, une 
peine exemplaire (M 170,15-16) 8. 

D’autres traditions encore assurent qu’après l’interrogatoire 
par Munkar et Nakir le croyant verra le Paradis qui l’attend, et 
de même le mécréant l'Enfer où il devra souffrir (cf. Buhaäri, 
ganä’iz 90; bad’ al-halq 8; rigäq 42). À. dit ne pas voir 
d’inconvénient à accepter ces traditions, comme les précédentes 
(M 171,8-9). 


8. Dans l’Jbäna 181,3, mais aussi dans les Magalät (430,9-10), A. dit que les 
mutazilites nient le châtiment de la tombe (cf. également Mtd $ 326; Pz 163,13- 
14). Cette assertion est étonnante (bien que sa présence dans les Magalät 
conduise en principe à la considérer comme fondée...). ‘Abd al-Gabbär en effet, 
dans son Fadl al-itizäl, y oppose le démenti le plus net (cf. Fad! 201,155), 
assurant que seul Dirär b. ‘Amr a nié le châtiment de la tombe. Et c’est parce 
que Dirär faisait partie initialement des disciples de Wäsil b.‘Ata’ qu’on se 
serait imaginé faussement que tous les mu‘tazilites, sur ce point, pensaient 
comme lui (cf. $h 730,2-4, qui attribue cette « calomnie » à Ibn ar-Räwandi; cf. 
également Fad! 280,14-17, qui fait état du témoignage de Sahhäm rapporté par 
Gubbæi son disciple). D’après Bagdadi (7f 206a 245), seuls auraient nié le 
châtiment de la tombe les ÿahmiyya, les härigites, ainsi que Dirär b. ‘Amr, Bièr 
al-Marïsi et les naggäriyya; les mu'tazilites, en revanche, l’admettaient, et ne 
divergeaient que sur des points secondaires, en particulier sur le moment auquel 
le situer: Abü 1-Hudayl et Biër b. al-Mu'tamir proposaient de le placer entre 
les deux sonneries de trompette (bayna n-nafhatayn, cf. plus loin); Gubba’ïi né 
se prononçait pas, l’admettant aussi bien soit tout de suite après la mise au 
tombeau (c’est la solution que, pour sa part, ‘Abd al-Gabbär estime la plus 
vraisemblable, cf. Fadl 202,9-10), soit plus tard. Quant à Balhiï, il admettait ce 
châtiment pour le mécréant et le pécheur, mais non pour le croyant (cf. Tabarsi 
sur 2,154). Et cf. encore Ibn Hazm (Fisal IV 66,22-24) qui cite, contre le 
châtiment de la tombe: Dirär et les häriBites; pour : les sunnites, Biër b. al- 
Mu'tamir, Gubba’ï et «tous les autres mu'tazilites ». 
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La fin du monde et la résurrection 


De même À. admet-il la réalité de la sonnerie de trompette 
(nafhat as-sür) qui marquera la fin de ce monde, ainsi que de 
l'ange (Israfil) qui l’effectuera (M 171,11-12). Lors de cette 
première sonnerie de trompette, les morts tomberont dans le 
sommeil (ragda), comme l’implique — dit A. — Cor. 36,51-52, 
où il est dit que, lors de la seconde sonnerie, les morts (mécréants) 
diront : « Qui donc nous a tirés de là où nous dormions (min 
margadinä)? » (M 171,9-10). Sans doute faut-il comprendre aussi 
que, lors de cette même première sonnerie, Dieu anéantira 
toutes choses, bien que, sur ce point, le Mugarrad soit muet. 
Rappelons simplement à ce sujet que, pour À. contrairement à 
ce que pensent les gubba’ites, Dieu n’aura pas besoin d’avoir 
recours à un accident spécifique pour anéantir les corps; il 
suffira qu’Il cesse de créer en eux l’accident « durée » qui les 
fait continuer d’être (cf. pp. 49-50). Quant aux accidents, on a 
vu que, pour À., aucun d’eux n’est à même de durer (cf. pp. 89- 
91), tous cessent nécessairement d’être dans l'instant qui suit 
leur venue à l’être, et il suffira donc que Dieu cesse d’en créer 
de nouveaux. 

A la seconde sonnerie de trompette ?, les morts ressusciteront. 
Le terme préféré des théologiens, pour signifier le fait de 
«ressusciter » (au sens factitif), « faire revenir à l'être », est celui 
d’i‘äda (correspondant, du reste, aux formes verbales yu‘du ou 
nu‘idu abondamment attestées dans le Coran). C’est également 
celui qu’utilise A. Il l’oppose précisément au terme de fan, 
«anéantissement », les deux termes formant un couple de 
contraires (au sens logique du mot) comme chez les gubbä'ites 
(cf. M ch. 42; Mg XI 4325). 

Sur l'ampleur de cette i‘äda dont Dieu est capable, les 
théologiens antérieurs à Gubbä”i avaient en général un point 
de vue passablement restrictif. Tous admettaient que Dieu 
ressusciterait les substances (et donc les corps). Pour les accidents, 
en revanche, les avis divergeaient. Qalänisï, pour sa part, tenait 
pour impossible leur retour à l’être quel qu’il soit, pour la raison 
que, selon lui, tout mu‘äd était tel du fait d’une entité :‘4da 
résidant en lui; or un accident ne saurait être le support d’un 


9, S'il est vrai qu'il n’y aura que ces deux sonneries, comme on le pense 
généralement, conformément à Cor. 39,68. Tabari cite cependant (sur 27,87 et 
39,68) un prétendu hadït selon lequel, en raison de Cor. 27,87 (où, dans une 
formule parallèle, fazia est substitué à sa‘iga), il y aurait en réalité trois 
sonneries : celle de l’effroi (nafhat al-faza‘), celle du foudroiement (nafhat as- 


sa‘ag), celle de la résurrection (nafhat al-ba't). 
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autre accident (cf. Us 45,7-8 et 234,1-3; Tf 99a 17 et 210a 1-2; 
Saffär 88b 21-22). Tel n’était certes pas le point de vue des 
gubbä’ites qui niaient, quant à eux, l’existence de cette entité 
i'ada (cf, Mg XI 456,45), tout comme A. d’ailleurs (cf. p. 27). 
Cependant, Gubbä’ï pensait devoir limiter la possibilité du 
retour à l’être à certains accidents seulement, à savoir ceux qui 
ont pour double propriété d’être « durants» (cf. p. 90) et de 

n'être possibles qu’à Dieu, ce qui exclut à la fois tous les actes 
des hommes, et tous les genres d’actes divins dont l’homme a 
également puissance. Abü Häsim, lui, allait moins loin, et 
reconnaissait à Dieu la capacité de faire revenir à l’être Ses 
propres actes, quels qu'ils soient (cf. Mg XI 459,135; Tad 
237,16s; Us 234,7-11). Quant à Balhi, probablement au nom 
d’un principe identique (seul ce qui « dure » peut être ressuscité), 
il en venait à la même conclusion que Qalänisi; pour lui, on 
l’a vu, aucun accident ne dure (cf. p. 91), par conséquent, aucun 
accident ne peut revenir à l’être (cf. Us 234,6-7; Aw 125,3-5). 

Connaissant le tour d’esprit volontiers simplificateur d'A. 
ainsi que sa répugnance à limiter en quoi que ce soit la toute- 
puissance divine, on ne s’étonnera pas de lui voir adopter un 
avis différent. Pour lui, il ne saurait y avoir de limite théorique 
à ce que Dieu a la faculté de faire revenir à l’être; Il peut donc 
tout aussi bien ressusciter les accidents que les substances, aussi 
bien ce qui ne dure pas que ce qui dure (cf. M 111,1-4; 122,20- 
22; 200,12). Pourquoi cela? Parce que, selon lui, il n’y a pas 
de différence de nature entre cette « re-création » et la création 
initiale (ibtida’); elle n’est rien d’autre qu’une « seconde création » 
(ibtida’ täni). l'äda, comme :ibtida’, signifie qu’une chose 
commence d’être, sauf que le premier des deux termes suppose 
déjà une venue à l'être antérieure !°. Par conséquent, tout ce 
que Dieu a créé une première fois, Il peut le recréer (cf. M 55,1- 
2; 242,17-22; 243,6; cf. également Us 233,15 s et 234,4-6). En 
cela, du reste, réside la preuve de la possibilité théorique de la 
résurrection, comme l'indique À. en Lm. 9, et en vertu, comme 
il le dit, d’une argumentation que le Coran lui-même a le 
premier mis en œuvre (cf. notamment 36,78-81) : ce que Dieu 
a créé une première fois sans modèle préalable, à plus forte 
raison peut-Il le recréer (cf. également Hatt $ 10). 


10. Le raisonnement est, à vrai dire, singulier. A. paraît faire totalement 
abstraction, en dépit des apparences, de la dimension temporelle. Si les gubbä’ites 
excluent que Dieu puisse faire revenir à l'être ce qui ne dure pas, c’est à juste 
titre, me semble-t-il, parce que ce qui a existé à un certain moment du temps 
puis aussitôt cessé d’être (un mouvement, un cri, une pensée) ne peut pas être 
véritablement recréé. Cela a eu lieu à un instant donné, son existence était liée 
à cet instant unique (yahtassu fr l-wugnd bi-wagt" wähid, cf. Mg XI 459,155). 
Dieu peut seulement créer quelque chose d’autre, absolument semblable, mais 
à un autre moment du temps. 
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Mais s’il est possible d'établir rationnellement la possibilité 
de la résurrection, il n’est pas possible en revanche, dit À., de 
démontrer qu’elle aura effectivement lieu. Cela encore, nous 
ne le savons que grâce à la révélation (cf. M 242,14 et 243,6- 
8). À cet égard, la seule certitude que nous ayons concerne les 
«assujettis» à la Loi, c’est-à-dire tout adulte doué de raison 
ayant eu connaissance de la révélation islamique : ceux-là, nous 
savons qu’ils seront nécessairement ressuscités, non pas en vertu 
d’un raisonnement, mais parce que Dieu a dit qu’Il récompen- 
serait les uns et châtierait les autres, ce qui implique obligatoi- 
rement leur retour à l’être (cf. M 145,8-9). Il semble qu’à ces 
«assujettis » À. ait joint automatiquement leurs enfants (c’est-à- 
dire : leurs enfants en bas âge, atfal), bien que la chose n’aille 
pas de soi (eux ne sont pas « assujettis »), et sans que j'en voie 
la raison !!, Il y a incertitude, par contre, quant aux hommes 
que la révélation coranique n’a pas atteints, auxquels aucun 
prophète n’a jamais été envoyé; rien ne dit s’ils seront récom- 
pensés ou châtiés (M 145,11-13). Même incertitude concernant 
les fous et les animaux domestiques : peut-être seront-ils res- 
suscités (et dans ce cas ils devraient aller au Paradis), peut-être 
ne le seront-ils pas (M 145,9-11). Il est vrai que, s'agissant des 
animaux, certains hadïts assurent qu'eux aussi seront rassemblés 
au Dernier Jour, que leur apparence alors sera changée (cf. 
Mag 254,8-9), et qu’ils entreront au Paradis 12; mais pour le 
coup À. ne paraît guère accorder crédit à cette tradition (M 
145,13-14). Quant à cette autre tradition qui dit qu’au Jour de 
la résurrection Dieu fera rendre justice à quiconque aura été 
lésé, au point que:« même la brebis sans cornes pourra alors 
tirer vengeance de la brebis cornue » (katt& yugtassa li-$-Sat al- 
gamma min aÿ-fat al-garnä’) pour un coup de corne que celle- 
ci lui aura donné (cf. Ibn Hanbal, Musnad II 235,8-11 et 323,7- 
9; Us 236,6-7; Mg XIII 514,7; Sh 505,8-9; dans une version en 
partie différente cf. Muslim, birr 60; Tirmidi, giyäma 2), À. 
considère qu’il faut ne voir là qu’une image pour signifier que 
Dieu fera alors régner l’équité et permettra que l’homme faible 
et opprimé puisse se faire rendre justice par l’homme fort et 
oppresseur, sans qu'il faille y voir la preuve que cela vaudra 
aussi réellement pour les animaux (M 145,14-18) *. 


11. Noter que pour Abü Ya‘lä également ceci ne paraît pas faire problème, 
cf. Mid $ 335. 

12. Je n’ai pu découvrir de quels hadits il s’agit. 

13. Pour les mu‘tazilites, en vertu du principe de la nécessaire justice divine 
telle qu’ils la conçoivent, tous les animaux qui auront souffert ici-bas — en 
particulier ceux qui auront été égorgés (cf. Mg XIII 452 s) — seront obligatoi- 
rement ressuscités afin de bénéficier de la compensation (‘wad) à laquelle ils 
ont droit (cf. pp. 434 et 440, et Mag 254,75). Pour les gubbä’ites, ce sera pour 
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Quant au sort qui attend ces diverses catégories de ressuscités, 
nous savons déjà l’essentiel. Les mécréants subiront le châtiment 
de l'Enfer, et cela à perpétuité, du fait que la « menace » qui 
leur est adressée dans le Coran est confirmée par l'iÿma" 
(M 144,10-11). Même certitude, pour une raison analogue, quant 
au fait que les croyants innocents de toute faute grave iront 
nécessairement, eux, au Paradis (M 144,11-12; et cf. ici p. 497). 
Incertitude en revanche, nous l’avons vu, s'agissant des musul- 
mans pécheurs : peut-être Dieu leur pardonnera-t-Il aussitôt, et 
les admettra en Paradis, peut-être les châtiera-t-Il pour un 
temps; ce qui est sûr, en tout cas, c’est que, s’ils sont châtiés, 
leur châtiment prendra nécessairement fin (M 144,12-13; cf, ici 
pp. 495-496). 

Les mécréants en Enfer, les croyants au Paradis : la réponse 
est apparemment simple, et sur ce point, au moins, tous les 
théologiens sont d’accord. Mais il arrive que la question se 
complique. Cette résurrection est, bien sûr, une résurrection 
des corps. Ce sont des corps qui sont appelés à aller, selon le 
cas, au Paradis ou en Enfer. D’où une question, passablement 
cocasse, que se sont posée les théologiens : qu’en est-il d’un 
homme dont la main a été coupée alors qu’il était croyant, et 
qui ensuite est devenu mécréant, ou au contraire dont la main 
a été coupée alors qu’il était mécréant, et qui ensuite est devenu 
croyant? (cf. Mag 252,1-10; Us 261,11 s; Mg XI 478,10-17). La 
règle voudrait qu’une main de mécréant (c’est-à-dire: d’un 
homme qui était tel au moment où il a été amputé) aille en 
Enfer, comme toute autre partie de son corps, et une main de 
croyant au Paradis. Certains (Balhi, selon Bagdädi) ont imaginé 
dans ce cas une permutation de membres : la main de l’homme 
amputé au temps de sa mécréance, et devenu ensuite croyant, 
serait réunie dans l’au-delà au corps d’un autre homme qui, 
lui, aurait perdu sa main alors qu’il était croyant, et qui serait 
mort en état de mécréance! Et inversement (Mag 252,7-10; 
Us 261,13-15). Balhi considérait même qu’au cas où une telle 
permutation ne pourrait avoir lieu (faute d’amputés de la bonne 
espèce), une main d’un croyant devenu ensuite mécréant serait 
affectée à un croyant non amputé, non sous la forme d’une 
troisième main, mais sous la forme d’un supplément de corps 
(ziyäda ft badanihi)! (Us 261,15-18). D’autres au contraire (si je 
comprends bien Mag 252,4-6) ne voyaient pas d’inconvénient à 
ce que l’homme devenu mécréant récupère sa main coupée au 


un temps limité, ensuite de quoi Dieu les fera devenir poussière, comme c’est 
dit dans un hadït (Mg XIII 515,2-3; sur ce hadit, cf. Tabarï sur 6,38 et 78,40; 
Mid $ 336; Us 236,8-10); pour Balhi, ce sera à perpétuité (cf. Tf 208a 2-3, ainsi 
que Tüsi et Razi sur 6,38). Mais pour A., bien sûr, Dieu n’est aucunement tenu 
d’accorder une telle compensation (cf. p. 441; et aussi Mid 208). 


DES FINS DERNIÈRES EN GÉNÉRAL 509 


temps de sa foi, et inversement, considérant (non sans raison) 
qu’un croyant, ou un mécréant, ce n’est pas une main, ni une 
jambe! Abü Häëim al-Gubbä’ï estimait pareillement possible, 
pour sa part, que l’amputé récupère sa propre main ou qu’une 
autre lui soit donnée en remplacement; pour Abü Häëim, ce 
qui, d’un individu donné, devait nécessairement être ressuscité, 
c'était la partie indispensable à la vie, les « extrémités » (aträf) 
ne comptaient pas (Us 262,1-3; cf. M$ XI 475,7-11) !#, 

La position d’A. sur ce point — telle, du moins, que la rapporte 
Ïbn Fürak — est surprenante. Compte tenu de son principe que 
tout qualificatif, quel qu’il soit, s’applique à l’atome où réside 
l'accident dont est dérivé ce qualificatif (cf. p.92 s), et d’où il 
tire la conclusion, étonnante, que, dans un homme, c’est tel 
atome donné, et non l'individu humain dans son ensemble, qui, 
de la même façon, doit être qualifié d’agent, d’« acquéreur », 
d’obéissant ou de désobéissant, de récompensé ou de châtié (cf. 
M 146,10-12 et 205,6-7), on s’attendrait à ce que, pour sa part, 
il juge inévitable qu’une main de mécréant aille en Enfer, et 
une main de croyant au Paradis. Ce sont ceux qui, comme 
l'explique précisément Ibn Fürak, réservent de telles qualifica- 
tions à l’« ensemble » humain qui devraient considérer comme 
indifférent que, dans les hypothèses examinées plus haut, 
l’homme devenu croyant récupère ou non sa main de mécréant 
(M 146,1-3). Et cependant A. lui aussi aurait jugé pareillement 
possible qu’un tel homme retrouve sa main d’origine, ou qu’une 
autre lui soit donnée à la place (M 145,19-21). Il y a là une 
apparente incohérence, que je ne m’explique pas. 


Le sort des enfants 


Pour À., on l’a vu, la résurrection des enfants (i.e. des petits 
enfants, atfäl) ne paraît pas faire de doute. Le sort de ces êtres, 
manifestement irresponsables, est encore une question sur laquelle 
les musulmans se sont divisés, s’agissant du moins des « enfants 
d’associateurs » (atfäl al-muÿrikin) (c’est-à-dire : de non-musul- 


14. Une question d’une autre nature, et de caractère plus général, est en effet 
de savoir sous quelle apparence (sära, hay’a) les hommes seront ressuscités. Auront- 
ils celle qu’ils avaient au moment de leur mort? Comment sera l’homme qui, ici- 
bas, aura été successivement maigre puis gras, ou l’inverse ? Celui amputé d’une 
main la récupérera-t-il? (cf. notamment Mgm II 312-313). Sur ce dernier point, 
les informations relatives à la position de Gubbä”ï sont contradictoires. D’après 
Mg XI 478,5-9, il aurait considéré que tout ressuscité devra être tel qu’il était au 
moment de mourir. D’après Tad 245,3-6, il aurait estimé au contraire qu’un 
homme amputé d’une main de son vivant devra nécessairement la récupérer lors 
de sa résurrection (cf. également Mgm IT 312,15-16). Deux positions que, de toute 
façon, Abü Häkim estimait pareillement absurdes. 
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mans). Au sein même du mouvement härigite, le plus rigoureux 
à cet égard, tous n’ont pas soutenu le même point de vue : si 
les azragites notamment vouaient les « enfants d’associateurs » à 
l’Enfer, tout comme leurs parents, certains ‘aÿärida de tendance 
« qadarite », les maymüniyya, ont considéré au contraire que 
seul le Paradis pouvait leur convenir; les ibädites, quant à eux, 
ont préféré, sur ce point, s’abstenir : peut-être, disaient-ils, Dieu 
les châtiera, peut-être au contraire, dans Sa bonté, les accueillera- 
t-Il au Paradis (cf. Religions 379, 397 et 409). Pour les mutazilites, 
lhypothèse que Dieu châtie un enfant apparaît comme le type 
même de l’acte injuste (cf. #bid, 229) 15, 

S'agissant des enfants de croyants, la réponse, pour A. ne 
fait pas de doute : ils iront au Paradis avec leurs pères, et cela, 
dit-il, en raison des traditions qui l’attestent (M 144,14-15), A. 
fait probablement allusion ici, entre autres, au hadit que cite 
Abü Ya‘lä (Mrd $ 211) et qui dit des enfants de croyants qu’ils 
seront les « moucherons » (da‘ämïs) du Paradis; « chacun d’eux 
retrouvera son père, se tiendra à son vêtement, et ne le quittera 
plus, jusqu’au moment où ils entreront tous deux au Paradis » 
(cf. Muslim, birr 154) 16. 

Quant aux « enfants d’associateurs », À. se range à leur sujet 
à la position des häriÿites ibädites : la suspension de jugement 
(wagf). Non que lui paraisse en soi inadmissible l’idée que Dieu 
puisse infliger un châtiment à des êtres innocents : nous savons 
que, pour lui, Dieu n’est tenu à rien, qu’Il est nécessairement 
juste en tout ce qu’Il fait ou pourrait faire; Il le serait donc 
tout autant s’Il choisissait de faire souffrir des enfants dans l’au- 
delà (cf. Lm 6 169; et ici p.440). Mais simplement — étant 
entendu, là encore, que seule la révélation est à même de nous 
informer des fins dernières — le sort des « enfants d’associateurs » 
est l’objet, dit A., de traditions contradictoires (muta‘ärida) (cf. 
M 144,17-23; Tf 207b 11-16). Ainsi, d’une part, à Hadïÿa qui lui 
demandait ce qu’il adviendrait des enfants qu’elle avait eus de 
ses précédents maris, le Prophète aurait répondu : «Ils seront 


15. Pour Mänkdim, il est radicalement exclu que les enfants d’associateurs 
aillent en Enfer, pour la raison déjà indiquée (cf. p. 440) que « punir quelqu'un 
qui n’a pas péché est injustice », or Dieu ne saurait être injuste ($h 477,8-17). 
Est-ce à dire qu’ils iront au Paradis? Mänkdim, pour sa part, ne le dit pas (cf. 
également Mid 115,11). C’est Bagdädi (à ma connaissance) qui attribue aux 
mu'tazilites la thèse que tout enfant mort ira nécessairement au Paradis (Us 
260,9-10). Notons à ce propos que l’idée d’un séjour intermédiaire, comparable 
aux « limbes » de la théologie catholique, n’est jamais évoquée par les théologiens 
musulmans. Voir là-dessus les remarques de Gardet, Dieu 330-334. 

16. Abü Ya‘lä croit pouvoir invoquer également un verset coranique (en 
vérité, beaucoup moins probant), celui où il est dit que les croyants que leurs 
enfants auront suivi dans la foi (? wa ttaba‘athum durriyyatuhum bi-imän') 
retrouveront ceux-ci au Paradis (52,21). 
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avec leurs pères dans le Feu. » A ‘À’i$a qui lui posait la même 
question, il aurait déclaré, plus brutalement encore : « Si tu le 
voulais, je te ferais entendre leurs hurlements dans le Feu » (cf. 
Ib fin $ 118; Us 261,5-6; et cf. Ibn Hanbal, Musnad VI 208,20- 
22). En revanche, selon un autre hadït, le Prophète aurait dit 
des enfants d’associateurs qu’ils seraient « les serviteurs des gens 
du Paradis » (hadam ahli l-ÿanna) (cf. Us 261,7; Mg XIII 514,5- 
6; et cf. aussi Mid début $ 212). Un autre hadït encore aurait 
laissé ouvertes les deux possibilités : « AU Jour de la résurrection, 
aurait dit le Prophète, un feu sera allumé, et on dira à ces 
enfants : “ Entrez-y. ” Ceux qui y seront entrés iront au Paradis, 
ceux qui n’y seront pas entrés iront en Enfer » (cf. Zb fin $ 118; 
Mtd début $ 212; cf. aussi Us 261,7-11). Et outre ces traditions 
contradictoires, il en est d’autres, dit À., qui invitent par elles- 
mêmes à demeurer dans le doute. Ainsi, toujours à propos des 
enfants d’associateurs, le Prophète aurait dit : « Dieu sait mieux 
ce qu’ils auraient fait », sous-entendu, ajoute A., «s'ils étaient 


devenus adultes » (M 144,235; cf. Buhari, ganaà’iz 93; gadar 3). 


C’est donc en fonction de ce qu’ils seraient devenus ici-bas, s’ils 
avaient vécu, que ces enfants seront ou récompensés ou châtiés; 
or cela, Dieu est seul à le connaître. 

Ibn Fürak indique cependant qué, dans son K. al-Ma‘rifa, À. 
a estimé possible de concilier tous ces hadits. Ceux dont il est 
dit qu’ils seront les « serviteurs des gens du Paradis», ce sont 
ceux précisément qui, selon un autre hadiït, seront entrés sans 
dommage dans le feu allumé pour eux; et ceux dont ‘A'isa 
aurait pu entendre les hurlements, ce sont ceux qui n’auront 
pu entrer dans ce même feu. Ou bien encore : seront « serviteurs 
des gens du Paradis» ceux dont Dieu sait que, s'ils avaient 
vécu, ils auraient été croyants; iront en Enfer ceux dont Il sait 
que, s'ils avaient vécu, ils auraient été mécréants (M 145,1-7; 
cf. dans le même sens Us 261,7-11). 


La pesée des actes . 


Lors du jugement qui décidera du sort de chacun, l'événement 
le plus marquant sera celui de la « pesée des actes » (wazn al- 
a‘mal), dont font état, on le sait, divers versets du Coran (cf. 
notamment 7,8-9; 23,102-103; 101,6-9). Ici encore, A. ne voit 
pas d’inconvénient à prendre cela à la lettre, à admettre par 
conséquent qu’au Jour de la résurrection une véritable Balance 
(mizan) sera dressée, comportant deux plateaux (kiffatän) sur 
lesquels seront pesés les actes des hommes !7; on verra alors, 


17. A. (à moins que ce ne soit Ibn Fürak?) s’est interrogé sur le sens du 
pluriel mawäzin presque toujours utilisé, en l’occurrence, par le Coran. Peut- 
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selon que ses œuvres seront lourdes ou légères, si tel sera 
«heureux» et tel «malheureux» (M 171,235; cf. également 
Mag 472,8-11). Le but d’une telle opération ne sera évidemment 
pas de faire savoir à Dieu ce qu’Il n’aurait pas su jusque-là; il 
s'agira seulement d’en informer les intéressés. Il en va à cet 
égard comme des deux anges chargés d'enregistrer les actes de 
chaque individu (cf. Cor. 6,61; 82,10-12) : ce n’est pas pour que 
Dieu se souvienne de choses qu’Il ne pourrait pas se rappeler 
sans cela, mais pour convaincre davantage l’homme de ses fautes 
au Jour du jugement (M 172,2-5). 

Comment se fera cette « pesée des actes »? Pour un théologien, 
il y a là encore un problème. Un acte humain, en effet, ne peut 
être qu’un accident (nul théologien ne reconnaît à l’homme le 
pouvoir de produire des corps); or seul un corps peut être pesant... 
(cf. Mag 472,15-16; Sh 735,12-14; Zamahÿari sur 21,47). Dans 
plusieurs de ses ouvrages, nous dit Ibn Fürak, A. faisait état à cet 
égard de la solution adoptée par certains de «ses compagnons », 
consistant à admettre que des accidents puissent être transfqrmés 
en corps (tuglabu aÿsäm“"), ce qui rendrait possible de les peser. 
Par ces prétendus « compagnons », il faut entendre, selon Ibn 
Farak, certains nagÿäriyya, qu’A. avait l'habitude de considérer 
comme ses « Compagnons » en tant qu’ils soutenaient comme lui 
le principe de la création des actes par Dieu (M 172,6-10). En 
fait, la thèse d’une possible transformation des accidents en corps 
était surtout soutenue par Dirär b. ‘Amr et son disciple, ou 
compagnon, Hafs al-Fard (cf. Mag 281,8 et 370,14 s; MI 183,3); 
mais ‘Abd al-Gabbär, il est vrai, l’attribue aussi à Naÿÿar (cf. 
M$ VIII 273,4-5). Cette thèse, A., pour sa part, la acte Sa propre 
position — telle, du moins, qu’Ibn Fürak croit pouvoir la recons- 
tituer — consisterait à admettre comme pareillement plausibles 
deux hypothèses : ou bien (selon une explication très couramment 
acceptée) ce sont les livrets (kutub) sur lesquels sont inscrits les 
actes de chacun (cf. Cor. 69,19-20 et 25-26; 87,7-12) qui seront 
pesés (M 172,11-14; cf. Fadl 204,14-18; Sh 735, 17-19; Us 246,7- 
9; r$ 216,1-2); ou bien le processus est à comprendre en partie 
au figuré : compte tenu de la valeur intrinsèque des actes de 
chacun (wazn étant à comprendre au sens de gadr, comme dans 
Cor. 18,105), Dieu fera (pour de bon) pencher la Balance dans 
un sens ou dans l’autre (M 172,14-18) !8. 


être faut-il comprendre par là, dit- il que chaque acte sera pesé sur une balance 
particulière ? (M 173,2-3). 

18. Une « explication » souvent avancée par les théologiens gubba’ites ou 
apparentés est que, dans un des deux plateaux de la Balance, Dieu mettra de 
la lumière comme symbole des bonnes actions, et, dans l’autre, de la ténèbre 
comme symbole des mauvaises (cf, Sh 735,15-17; Fadl 204,20-21; Tüsi sur 
21,47 et 23,102-103; Zamahÿari sur 21,47). 
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La question peut se poser de savoir ce qu’il adviendra d’un 
homme dont les bonnes et les mauvaises actions sont exactement 
de même « poids» (tasäwat hasanätuhu wa sayyt’ätuhu), comme 
l'hypothèse en est faite en Mag 472,11-12. D’après A. les 

‘ «orthodoxes » considéreraient qu’à un tel homme Dieu accordera 
la faveur du Paradis. Ibn Fürak pense cependant que, compte 
tenu de la doctrine d’A., une telle hypothèse n’a pas de sens. 
Dès lors, par exemple, qu’un homme est croyant, le châtiment 
que pourraient lui mériter ses péchés, si nombreux soient-ils, 
ne saurait en aucune façon contrebalancer la récompense qu’il 
mérite pour sa foi (car pour À. rappelons-le, la foi n’inclut pas 
les « œuvres », elle n’est rien d’autre qu’attestation du Dieu 
unique et de Son Envoyé) (M 172,195). 


Le « Pont », le « Bassin » 


Au nombre des croyances eschatologiques traditionnelles, il 
y a encore celles relatives au «Pont» (sirat) et au « Bassin » 
(hawd). À. les accepte l’une et l’autre, tout comme les précé- 
dentes !°, Il n’est pas impossible, dit-il, qu’il y ait effectivement 
un pont (gfsr) tendu au-dessus de la Géhenne, comme c’est dit 
dans le hadït (cf. Buhäri, rigäg 52; ädän 129; tawhïd 24), et que 
les croyants parviendront à franchir, alors que les mécréants 
tomberont de là dans le Feu (M 171,20-22). De même en va- 


La réalité de la Balance a été généralement admise par les mu'tazilites : ainsi 
notamment Abü 1-Hudayl'et Biër b. al-Mu'tamir (selon Tf 240a 21-23), Gubba’ï 
(selon Tüsi sur 7,8-9 et 23,102-103). C’est apparemment une minorité d’entre 
eux (ceux que Bagdädi appelle paradoxalement wazniyya, cf. Tf 240a 19-21; 
Us 246,1-2) qui ont estimé que mizän était à comprendre métaphoriquement 
comme signifiant la justice divine; telle aurait été, d’après Tüsï, l’opinion de 
Balhi, mais également, avant lui, de Muÿähid et de Qatäda (cf. Tüsi sur 7,8-9; 
21,47; 23,102-103). : 

19. Ce qui n’est pas le cas des mu'tazilites. Il ne semble pas que ceux-ci, 
dans leur ensemble, aient nié l’existence réelle d’un sir@r compris comme la 
voie conduisant au Paradis ou à l'Enfer : ni A. (cf. Mag 472,3-7), ni Bagdädi 
(cf. Us 245-246) ne disent rien de tel (d’après Mänkdim, seul ‘Abbäd aurait 
compris sérät en un sens métaphorique, cf. $h 738,3-11). Mais ils rejéttent 
comme inconcevable la description qu’en font les sunnites, d’après certains 
hadñs (cf. Muslim, fmän 302), comme «plus fin qu’un cheveu et plus affilé 
qu’une épée »; si tel était le cas, disent-ils, on ne pourrait pas marcher dessus 
(cf. Mag 472,6-7; Fadl 206,5-7; $h 737,145; Zr$ 215,17-19), Quant au « Bassin » 
(dont l'existence n’est affirmée, elle, que par des traditions, alors que celle du 
sirät peut être, d’une certaine façon, justifiée par le Coran), manifestement les 
mu'tazilites n’y croient pas, comme le dit, du reste, A. en Jb 179,3. 

Je ne sais comment interpréter les indications d’Amidi (Abkar II 221b 3-5) 
selon lesquelles Abü 1-Hudayl et Biër b. al-Mu'tamir auraient admis la possibilité 
de l'existence du sirät sans l’affirmer catégoriquement, alors que Gubba’ï, lui, 
aurait tantôt affirmé, tantôt nié qu’il existe. En quel sens l’entendaient-ils ? 
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t-il du « Bassin », où les élus viendront boire après avoir franchi 
le «Pont», et dont la réalité (tout à fait admissible pour la 
raison) est elle aussi attestée par diverses traditions : ainsi cette 
parole du Prophète aux Compagnons: an&G faratukum ‘alä l- 
hawd, «Je serai arrivé au Bassin avant vous» (cf. Buhari, 
rigäg 53,12; fitan l); ou cette autre encore, quant à ses propor- 
tions gigantesques : « Entre les deux extrémités du Bassin, il y 
a la distance d’Ayla à la Mekke, ou de San‘à’ à la Mekke, et 
ses jarres sont plus nombreuses que les étoiles du ciel» (cf. 
Buhäri, rigäg 53,5 et 14; Muslim, fahära 36; fada’il 35 et 39) (Ib 
ch. 14; M 173,13-21). 


Ici s'arrêtent nos informations sur les conceptions d’A. quant 
aux fins dernières. Rien ne nous est dit, dans les sources 
actuellement disponibles, de la façon dont il se représentait le 
Paradis et l’Enfer, la nature des jouissances et des souffrances 
qui y seront respectivement éprouvées. Même la question de 
savoir si le Paradis et l’Enfer sont d’ores et déjà créés n’est pas 
évoquée dans le Mugarrad; sans doute À. y répondait-il par 
l’affirmative, comme tous les sunnites (cf. Mag 475,5-7; Us 237,13- 
14) 2, 


20. Mais Gubba’ï aussi pensait de la sorte. La thèse selon laquelle te Paradis 
et l'Enfer ne seraient pas encore créés n’est propre qu’à une partie des 
mu'tazilites, cf. Religions 251, n. 17. 


QUATRIÈME PARTIE 
DROIT ET POLITIQUE 


CHAPITRE PREMIER 


PRINCIPES DE MÉTHODOLOGIE 
JURIDIQUE 


L’appartenance d’A. à une école juridique déterminée a 
toujours fait problème. Certes, les Säfiites le revendiquent 
hautement comme un des leurs, et l’on sait la place démesurée 
que lui donne Subkiï dans ses T'abaqät (près de cent pages dans 
l'édition moderne de Tanähïi et Hulü). On tire argument pour 
cela de ce qu’il aurait étudié le figh sous la direction d’Abü 
Ishäq al-Marwazi dont — d’après al-Hatib al-Bagdädi — il suivait 
régulièrement l’enseignement chaque vendredi à Bagdad, à la 
mosquée d’al-Mansür (cf. Tabyin 35,4-5) !, Dans le Mugarrad, 
Ibn Fürak dit de lui que, sur la plupart des questions d’usäl al- 
figh, il suivait la doctrine de Safi‘i tel que celui-ci l’a exposée 
dans sa Risala fr ahkäm al-Qur'an ? (M 193,8-9). En faveur de 
cette affiliation $afi‘ite, Subkï invoque, outre le témoignage du 
même Ibn Fürak dans son K. Tabagät al-mutakallimin (d’après 
Tabyin 124,17 s), celui d’Abü Ishäq al-Isfar&’ini (Subk III 352,4- 
6). Selon Abü Muhammad al-Guwayni (le père d’Abü 1-Ma‘älr), 
cité par Ibn ‘Asäkir, A. était «l’un des disciples de Safiï»; sur 
certains points, il est vrai, il s’est opposé à lui, mais ces 
divergences sont peu nombreuses (Tabyin 115,1-10). 

Tous ces témoignages, bien sûr, émanent de gens eux-mêmes 
&äfiites! Pour les mälikites, par. contre, À. est mälikite, et à ce 
titre Ibn Farhün lui consacre une notice substantielle dans son 
Dibaÿ (éd. Abü n-Nür, Le Caire, 1972, II 94-96). Ainsi pensait 
également un certain Mäyurqï *, longuement cité par Ibn ‘Asäkir 
(Tabyin 117,11-14); et sans doute pensait-on ainsi dans tout le 
Maghreb où, à l'exemple de Bägilläni et d’Abü I-Hasan al- 


1. Selon Ibn Fürak (cité dans Tabyin 35,5-10), il aurait eu également pour 
maître, dans sa jeunesse, le Saf'ite Zakariyyä b. Yahya as-Sagi (m. 307/920), 
dont il aurait, plus tard, rapporté maintes traditions dans son Tafsir al-Qur'an. 

2. Sic. Il devrait s’agir plutôt de la Risäla tout court, le K. Akkäm al-Qur’än 
de Safi (à l’exception des tout premiers chapitres) pouvant difficilement être 
considéré comme un traité d’usäl. 

3. Lequel reconnaît avoir rencontré un jour un Säfi‘ite qui, comme de juste, 
lui a prétendu le contraire! 
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Qäbisi (m. 403/1012) *, l’as‘arisme a connu, en milieu mälikite, 
un prodigieux essor °. Ibn “Asäkir du reste, bien que convaincu, 
pour sa part, du Safi‘isme d'A. (cf. Tabyin 124,16-17), se laisse 
aller à dire, dans sa réplique au pamphlet d’Ahwaäzi, qu’en 
matière de %lm al-figh A. suivait «ou la doctrine de Safi ou 
celle de Mälik et des gens de Médine » (ibid. 400, 10-12)! 

Tel n’est pas cependant l'avis des hanafites, qui, eux aussi, 
ont prétendu s'approprier notre théologien! De curieuse façon, 
à vrai dire : dans sa notice des Gawähir (éd. Haydarabad I 353), 
Ibn Abi 1-Wafa’ rapporte sur ce point le jugement d’un certain 
Mas‘üd b. Sayba 6, selon qui À. était « hanafite quant à l’école 
juridique et mu'tazilite quant à la théologie (kanafï l-madhab 
mu'tazili l-kaläm), et cela parce qu’il était le fils adoptif (rabib) 
d’'Abü ‘Ali I-Gubba’i, celui qui l’a élevé et lui a enseigné la 
théologie » (même citation dans Magrizi, Hitat éd. 1325, IV 
186,24-26). De fait, on ne peut exclure que, comme tant d’autres 
de son bord, Gubbä’ï ait été hanafite (bien que les Gawähir ne 
le citent pas) 7; c’est du moins ce que suggère la notice de 
Safadi le concernant $. Est-ce à dire qu’A. aurait été effectivement 
hanafite pendant sa longue période mutazilite, quitte à changer 
de madhab par la suite? Ce n’est pas impossible. 

Il faut noter que dans les traités classiques d’usal al-figh, où 
le nom d’A. apparaît régulièrement un certain nombre de fois, 
cette question d’appartenance n’est, en réalité, jamais soulevée. 
S’il est fait mention d’une position d’A. sur tel ou tel point de 
méthodologie juridique, c’est toujours en son nom personnel et 
en tant que théologien (mutakallim), de la même façon que 
sont mentionnés les points de vue de Gubbäï, d’Abü Hakim, 
des mu‘tazilites en général, ou encore de Bägilläni, d’Abü Ishäq 


4, Sans parler d’Abü ‘Abd Alläh b. Mugÿähid al-Basri (m. 370/979), l’un des 
deux plus importants disciples directs d'A. avec Abü l-Hasan al-Bähili. 

5. Cf. HR. Idris, « Essai sur la diffusion de Paëarisme en Ifriqiya», Les 
Cahiers de Tunisie 1/1953. : 

6. C'est-à-dire, selon Gawaähir IL 169, $ 515: Mas‘üd b. Sayba b. al-Husayn 
b. al-Sindi ‘Imäd ad-din, surnommé aussi Sayh al-Isläm, auteur de tabaqät 
hanafites. La notice d’Ibn Abï 1-Wafx ne comporte malheureusement aucune 
indication de lieu ni de date; compte tenu de son lagab, un tel personnage ne 
saurait guère avoir vécu avant le vie/xir° siècle. 

7. Et bien qu’Abü l-Husayn al-Basri (lui-même hanafite avéré) oppose à 
l’occasion le point de vue des Gubbaï à celui des ashäb Abt Hanifa (cf. 
Mtm 120,16-19). 

8. Qala l1-Gubbat: al-hadit li-Ibn Hanbal, wa l-figh li-ashäb Abï Hanifa, wa 
Lhalam li-l-mu‘tazila, wa l-kadib li-r-rawäfid (Wafi, éd. Dedering, IV 75,2-3). 
Dans la première édition de sa Passion d'al-Halläj (Paris, 1914-1921, 246), 
Massignon cataloguait Gubbz’i comme maälikite (repris par Watt, The formative 
period of Islamic thought, Édimbourg, 1973, 367, n. 55); mais dans la seconde 
édition (Paris, 1975, I 199), il le qualifie (sans indication de source, malheureu- 
sement) de « hanafite en droit ». 
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al-Isfar4’ini, des aë‘arites en général, etc. S’il y a, à l’occasion, 
identité de vues entre À. et Safi, cela est toujours présenté 
comme relevant d’une convergence, non d’une allégeance. Cela 
est encore plus net dans le cas de Bäqilläni, dont laffiliation 
mälikite est, en ce qui le concerne, bien connue, et qui pourtant, 
autant que je sache, n’est jamais cité comme tel. On paraît 
considérer qu’à côté des juristes (/ugaha’) de profession, partagés 
en diverses écoles, il y a une réflexion autonome des théologiens, 
en tant que tels, sur les ws#l al-figh, non tributaire de telles 
affiliations. 

Sur ces questions, nous savons qu’À. a écrit un certain nombre 
d'ouvrages. Ibn Fürak, dans le Mugarrad, lui attribue carrément 
un traité d’usal al-figh, où il aurait affirmé, entre autres, la 
possibilité d’une abrogation du Coran par la sunna (M 337,1-2). 
Il n’est pas fait mention, en vérité, d’un tel livre dans la 
bibliographie du Tabyin. En revanche, dans la partie de cette 
bibliographie écrite de sa propre main, À. indique trois titres 
traitant de méthodologie juridique (cf. ma «Bibliographie 
d’Affari ») : un K. fi l-igtihad ft l-ahkäm (n° 50), que mentionne 
Ibn Fürak en M 201,18, et où il défendait en particulier le 
principe qu’en matière juridique «tout mugtahid est dans le 
vrai» (cf. ici pp. 545-546); un K. ff anna l-giyas yahussu gähir 
al-Qur’än («Qu’un raisonnement analogique est à même de 
particulariser un texte non parfaitement univoque du Coran», 
n° 51); enfin, un K. jf? l-ahbar wa tahsisihä (« Sur les traditions 
et leur particularisation », n° 53). À quoi, dans la seconde liste, 
postérieure à l’année 320, Ibn Fürak ajoute: des Mugälasät fr 
habar al-wähid wa itbat al-giyas («Entretiens sur la tradition 
isolée et la démonstration de la validité du raisonnement 
analogique », n° 79); un K. ff af'al an-nabi («Sur les actes du 
Prophète », n° 81), où A. démontrait, comme on le verra plus 
loin, qu’un acte du Prophète n’a pas nécessairement pour nous 
valeur normative (cf. M 24,1-2 et 192,24-25); des Masa'il fr bat 
al-iÿma® («Sur la valeur probante du consensus», n° 87bis); 
enfin un K. fi mas@’il garat baynahu wa bayna Abï l-Faraÿ al- 
Mäaliki fi ‘illat al-hamr («Sur les questions soulevées entre lui 
et Abü I-Faraë al-Maäliki° sur — probablement -— le motif [de 
l'interdiction] du vin », n° 90), qui devait encore avoir rapport 
avec le raisonnement analogique, la question de l'interdiction 
du vin fournissant un exemple classique de giyäs. 


9. Juriste malikite, m. 331/943, cf. Fihrist 253,6-8. 
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Fiqh et usül al-fiqh 


Au départ, dit A., le mot figh signifie le fait de comprendre 
le sens d’une parole quelconque (fahm ma‘nà l-hadït); on dit : 
fagihtu hadit fulän pour dire: fahimtu ma‘anthi. Par la suite, 
on a appelé figh le fait de comprendre ce que veulent dire le 
Coran ou les traditions prophétiques quant aux statuts légaux 
(ahkäm) dont doivent être affectés les multiples « cas juridiques » 
(nawazil, hawädit) susceptibles de se produire pour tout « assu- 
jetti» à la Loi (M 190,10-12), autrement dit, quant à savoir si 
tel acte donné, au regard de la Loi révélée, doit être considéré 
comme interdit (mahzür, haräm) ou permis (mubäh), obligatoire 
(wagib, fard) ou simplement recommandé (nadb, tatawwu') (cf. 
M 190,18 et 199,6-9). En effet, continue À. il n’existe pas un 
texte révélé parfaitement univoque (nass) quant au statut légal 
de tout cas juridique possible "°; la révélation ne fournit que 
des indications générales (gumal) qu’il importe de détailler et 
d'interpréter par un travail de réflexion et de déduction; celui 
qui se livre à ce travail est appelé fagïh (M 190,12-15). 

On a vu qu’à tout «assujetti» quel qu’il soit — c’est-à-dire 
tout être humain adulte et doué de raison — À. fait obligation 
de raisonner pour parvenir à la connaissance de Die (cf. 
pp. 215-217); ceci, selon lui, relève de l’obligation individuelle 
(fard ‘ayn). Le devoir d’interprétation de la Loi révélée pour 
déterminer le kwkm d’un acte donné constitue lui aussi, à ses 
yeux, une obligation, mais, cette fois, de caractère collectif (fard 
kifäya) : dès lors que certains s’en chargent — les fugaha’ —, le 
restant des musulmans n’a pas à s’en préoccuper (M 190,16-20; 
293,19-21). 

Pour A., comme pour la plupart des juristes musulmans, les 
sources (#säl) à partir desquelles il nous est possible de déterminer 
le statut légal d’un acte quelconque sont au nombre de quatre : 
le Coran, la sunna, le consensus (:#ma‘), et enfin l’effort personnel 
d'interprétation (igtihad) fondé sur la méthode du raisonnement 
analogique (giyas). Quatre « voies d’accès au vrai » (madärik al- 
hagq), qui, d’une certaine façon, se réduisent à deux : l’infor- 
mation (kabar) — représentée par le Coran, la sunna, ainsi que 
l'igÿma‘ qui en procède — et le raisonnement (nazar) (M 23,3-6 
et 190,21-22). 


10. Cf. sur ce même thème Hart 66 21-22. 


PRINCIPES DE MÉTHODOLOGIE JURIDIQUE 521 


Règles d'interprétation du Coran 


Sur le plan de son interprétation, le Coran, comme c’est dit 
au vt 3,7, présente alternativement deux caractères : ou bien il 
est clair et univoque (muhkam), de telle sorte que le sens s’en 
comprend à la simple lecture; ou bien il est obscur et ambigu 
(mutaÿäbih), c’est-à-dire qu’il peut être compris de diverses 
façons (ihtamala wuÿüh®" muhtalifa), de telle sorte que seul le 
raisonnement est à même de faire prévaloir telle interprétation 
sur telle autre (M 190,23 s) !!. On notera que ces définitions — 
fort simples — des termes muhkam et mutaÿäbih étaient celles 
déjà proposées par Abü Ga‘far al-Iskäfi (cf. Mag 224,1-3; Us 
222,11-13). 

Il ne semble pas cependant qu’À. s’en soit toujours tenu à 
cette division sommaire bipartite. S’il faut en croire du moins 
Ibn Fürak, il faisait déjà la distinction, qui sera par la suite de 
règle chez certains spécialistes du figh, entre trois catégories 
d’énoncés : celui parfaitement univoque (nass), dont le sens se 
comprend à la simple lecture !?; l'énoncé non parfaitement 
univoque {zähir), c’est-à-dire susceptible, en fait, de plusieurs 
interprétations, mais parmi lesquelles l’une paraît nettement 
s'imposer; enfin l’énoncé carrément équivoque (mugmal), sus- 
ceptible d’interprétations différentes, sans que cette fois, au seul 
vu du texte, l’une mérite de l’emporter sur les autres (cf. 
Religions 567, n. 8; Br $ 2365; et aussi Kf $$ 113-114). 
« L’indication [du sens par le texte], aurait dit A., peut se faire 
de diverses manières : tantôt elle se rapporte à ce qu’elle indique 
d’un rapport exclusif, sans qu’il y ait équivocité ($tiräk) ni 
ambiguïté (ihtimäl); tantôt elle indique de façon prépondérante 
(bi-aglabi l-ahwal), bien qu’un autre sens demeure possible, 
auquel cas on fait passer le plus probable avant l’autre; tantôt 
l'indication est de nature équivalente (ratasäwä) quant à deux 
sens différents, et il faut alors une preuve extérieure pour 
choisir l’un des deux » (M 191,3-6). C’est compte tenu de ce 
distinguo que j'ai cru devoir comprendre plus haut l'expression 
zähir al-Qur'än utilisée par A. au n°51 de sa bibliographie 


11, Car, contrairement à ses prédécesseurs sunnites (Muhäsibi, Ibn Kulläb, 
Qalänisi), A. estimait que l’exégèse des versets « ambigus » était à la portée de 
l'intelligence humaine. À toute époque, disait-il, il se trouvera nécessairement 
des savants capables de les interpréter comme il convient. Pour lui, comme 
pour les mu'tazilites, la suite, si controversée, de Cor. 3,7: wa maä ya‘lamu 
ta’wilahu illà Uähu wa r-rasihüna fi l-‘ilmi était à comprendre, en conséquence, 
comme une phrase unique (cf. Us 223,1-4). 

12. Autrement dit: pour lequel «il y a identité entre le texte littéral et son 
interprétation » (käna ta’wiluhu tanzïlahu) (M 190,24; cf. Kf 49,7). 
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comme signifiant précisément un énoncé «non parfaitement 
univoque »; car s’il s'agissait d’un énoncé « parfaitement uni- 
voque » (nass), il n’y aurait évidemment pas lieu d’en préciser 
le sens (à savoir ici : de le « particulariser ») par autre chose À. 

Qu'il y ait dans le Coran du clair et de l’obscur, de l’univoque 
et de l’équivoque, n’est pas un phénomène propre au Livre 
révélé; c’est le fait de la langue arabe en général. Car le Coran 
a été révélé en arabe, et pour À., rappelons-le, la langue du 
Coran ne diffère en rien de la langue ordinaire, elle obéit aux 
mêmes règles (M 191,7-8; cf. ici p. 326 et 473) !#, Dans la langue 
arabe en général, dit À. il y a deux sortes de « noms » : le «nom 
spécifique » (sm muhtass), c'est-à-dire exclusivement affecté à 
une signification unique (muhtass bi-ma‘na" wähid), et le «nom 
équivoque » (ism mustarak), c’est-à-dire susceptible d’interpré- 
tations diverses (al-muhtamil li-l-wugñh al-mutagäyira) ** (M 23, 
10-11; 191,8-10). Le premier indique ce qu’il signifie par lui- 
même (bi-därihi); le second ne l’indique que grâce à autre chose 
(bi-gayrihi) (cf. M 23,9-11; 191,8-9; 196,4-5). Ce qui revient 
encore à dire que, parmi les mots de la langue arabe, il en est 
qui indiquent ce qu’ils veulent dire par leur seule « forme » 
(süra, siga), alors que, pour d’autres, leur « forme », par elle- 
même, est non signifiante, elle ne le devient que si l’on a 
recours à un «indice additionnel » (garïna) extérieur à elle. 

C’est sur ce point qu’A. a développé une de ses thèses les 
plus caractéristiques en matière d’exégèse coranique. Il y a déjà 
été fait allusion plus haut à propos du musulman pécheur et 
de la « menace » de châtiment perpétuel que certains versets du 
Coran font apparemment peser sur lui (cf. pp. 493-494). Nul 
doute, du reste, que ces théories exégétiques aient, pour une 
bonne part, leur source dans l'option théologique murërite 
adoptée à cet égard par A. 

A. considère en effet que, dans la langue arabe, et donc, 
en particulier, dans la langue du Coran, il y a certaines 
catégories de «noms» ou de formes grammaticales qui ne 
sont pas signifiantes par elles-mêmes, par leurs propres « formes » 
(bi-siyagihä wa suwarihàä), et dont l'interprétation, de ce fait, 
requiert obligatoirement le recours à un «indice additionnel » 
probant, sans quoi la seule attitude légitime est celle de la 


13. Il est arrivé aussi que l’on comprenne carrément par gahir, s'agissant du 
Coran, tout texte ambigu (cf. Kf 49,19). 

14. À. admet pareillement qu’il y a dans le Coran, comme dans la langue 
arabe en général, des mots pris au sens propre et d’autres pris au figuré 
(M 191,20-21). 

15. De là vient que, dans un tel contexte, l’adjectif muhtamil (et non 
muhtamal) puisse signifier à lui seul «ambigu»: cf. M 196,21; Kf 49,19; 
M$ XVII 81,4. De même, à lui seul, shrimaäl signifie « ambiguïté », comme 
synonyme d’itiräk : cf. M 165,1-2; 191,4; 196,4-5; Mg XVII 43,7-8. 
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suspension de jugement (wagf). Ces « noms» ou formes gram- 
maticales équivoques, ce sont, d’une part, les «termes de 
généralité » (alfaz al-‘umam, cf. M 165,2; 191,14), d’autre part, 
la forme verbale de l’ordre (amr, pl. awämir), autrement dit 
de l'impératif. | 

Les «termes de généralité» sont ceux qui, en apparence, 
pourraient faire penser que telle information ou telle prescription 
où ils se trouvent employés concerne la totalité des individus 
de la catégorie concernée. Ce sont, d’une part, les pluriels 
(asma al-guma', cf. M 165,2-3; 191,10-11; 198,19) tels que : ai- 
muminän, al-käfirän, etc.; d’autre part, les «noms indéfinis » 
(al-asma’ al-mubhama), à savoir man, ma, ayy, alladina (M 165,3; 
191,10; 198,18-19) 6. En réalité, estime A., contrairement à ce 
que croient certains, ni l’une ni l’autre de ces deux catégories 
n’est à même de signifier par elle seule la généralité (‘umm, 
istiab, istigrag, cf. M 165,3 et 21; 197,19). Ainsi en va-t-il du 
pluriel. Il peut certes, dans certains cas, signifier une totalité — 
l’ensemble des individus de la catégorie concernée. Mais il 
arrive aussi qu’il désigne un individu unique, ou une réalité 
unique, comme, par exemple, quand Dieu dit, parlant de Lui- 
même : « Oui, Nous sommes capable de remettre en ordre ses 
phalanges » (bala gädirina ‘alä an nusawwiya banänahu, 75,4), 
ou qu’Il dit, parlant de Sa parole, que nous savons être unique 
(cf. p. 319): ma nafidat kalimatu Ilaähi (31,27); le mot employé 
est un pluriel, mais ce qu’il signifie est un singulier (M 198,19- 
23). Et de même en va-t-il d’un « nom indéfini» comme "man : 
tantôt, en arabe, il désigne le tout (a/-kull) et tantôt la partie 
(al-ba‘d) (Lm 77,8). C'est la preuve, dit À., qu’il n'existe pas en 
arabe une forme grammaticale signifiant spécifiquement la 
généralité : laysa ft l-luga siga mawdu'a li-l-istigrag (M 197,18- 
19; cf. Br 6 228; Mtm 209,15-16; Ihk II 293,7). Aussi bien les 
pluriels que les «noms indéfinis » font partie des « noms équi- 
voques », non susceptibles d’être signifiants par eux-mêmes; pour 
savoir s’il convient de leur donner vraiment une portée générale 
(ta‘mim), ou s'il convient au contraire de les particulariser 
(tahsïs), il faut avoir recours à une preuve extérieure, un « indice 
additionnel ». 

Si, par exemple, nous savons — dans le cas des mécréants et 
de la menace qui leur est adressée d’un châtiment perpétuel — 
que le pluriel du Coran a effectivement valeur générale, c’est 
parce que nous disposons là d’un « indice additionnel » qui nous 


. 16. Sur le sens de l'expression al-asmä’ al-mubhama, cf. Mafatih 47,3 (qui 
limite ces « noms » aux adjectifs ou pronoms démonstratifs : käda, hädihi, etc.) 
et Us 219,1-2 (qui, curieusement, outre man, mä, Et ayy, cite ayna, kayfa, et 
matä). 
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autorise à faire prévaloir (targïh, taglib) 7 l’un des deux sens 
possibles du pluriel sur l’autre, et qui est le consensus des 
musulmans à cet égard (M 164,7-8). En revanche, s'agissant des 
musulmans pécheurs et du wa‘7d qui les concerne, cet «indice 
additionnel » manque: il n’y a là-dessus aucun texte révélé 
parfaitement clair (nass), mais au contraire, on l’a vu, des 
affirmations contradictoires (cf. pp. 494-495); et il n’y a pas non 
plus de consensus à ce sujet. Il est par conséquent impossible 
de décider si des formules telles que inna l-fuggära la-fr $ahim'” 
(82,14), où nous avons un pluriel, ou bien man yaf'alu dälika 
‘udwän®”, etc. (4,30), ou encore inna lladina ya’kulüna amuwäla 
l-yatämaä zulm‘”, etc. (4,10), où il s’agit de « noms indéfinis », 
sont à prendre au sens général ou au sens particulier, et il n’y 
a donc plus, dans ce cas, qu’à suspendre son jugement (cf. 
Lm $$ 186-187; M 164,9-12 et 198,5-7). 

Cette théorie, je l’ai dit, procède bien évidemment, chez A., 
du postulat théologique murgi’ite qu’il a fait sien; sans doute 
même n’a-t-il fait que systématiser un mode d’argumentation 
déjà mis en œuvre avant lui par certains murglites, et notamment 
par Muhammad b. Sabib al-Basri (cf. Mag 146,8 s) 8, On ne 
s'étonnera pas qu’elle ait été vivement contestée, en particulier, 
comme il se doit, par les théologiens mu'tazilites (cf. Sh 651,65; 
Mtm 2095). Un des arguments majeurs utilisés à son encontre 
consiste à dire : la preuve que les «termes de généralité » ont 
vraiment par eux-mêmes valeur générale, c’est qu’on peut y 
faire une exception. Or le fait d’excepter, d’une formule de 
caractère général, tel et tel individu, ou telle catégorie d’indi- 
vidus, prouve bien que la formule en question s’applique à tous 
les autres individus, et que par conséquent, si cette exception 
n’était pas faite, la formule aurait absolument valeur générale. 
Si je dis: man dahala daäri akramtuhu illa fulän", ou : 1llà an 
yaküna fäsig”, on comprendra bien par là que tous ceux qui 
entrent chez moi, je leur fais bon accueil (excepté, etc.) 
(Sh 651,145; Mtm 219,19 s; Zhk II 298,2-16). A. répond à cela, 
non sans mauvaise foi, que lorsqu'un « terme de généralité » est 
suivi d’une exception, cela prouve seulement que ce qui est 
excepté ne fait pas partie de ce à quoi est appliqué le terme de 
généralité. Que, hormis cette exception, ce terme de généralité 


17. Pour l'emploi de ces termes, et des formes personnelles correspondantes, 
cf. M 164,16-18 et 22; 191,11-12; 192,1-2; 193,11. 

18. Selon Bagdädi, la thèse selon laquelle il n’existerait pas en arabe de mots 
signifiant spécifiquement la généralité, et que seule une preuve extérieure 
permet de savoir si tel mot a valeur générale ou valeur particulière, aurait été 
soutenue, avant A. par Ibn ar-Räwandi, Muhammad b. Sabib, ainsi que par 
Abü $Simr, Kultüm b. Habib (disciple d’Abü Simr), Zuhayr al-Atari, Abü Mu‘äd 
at-Tu’mant (Tf 185a 14-18). Guwayniï, pour sa part, cite comme tenants de cette 
thèse Ibn ar-Räwandi et Burgüt (Br $ 228). 
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ait vraiment valeur générale, cela ne peut se savoir; on peut 
toujours faire l’hypothèse d’une autre exception sous-entendue 
(M 197,23-25). : 
La deuxième catégorie de termes équivoques, ce sont les 
ordres (awämir). Pour eux se pose d’abord le même problème 
que pour les termes de généralité, celui de savoir, s’il s’agit 
d’un impératif pluriel, s’ils ont valeur générale ou non (cf. Mag 
148,6-9). A., nous dit Ibn Fürak, rapportait à cet égard le point 
de vue de certains murÿiites (ou d’ur certain murgiite?), pour 
qui une distinction devait être faite entre les informations (ahbar) 
et les ordres : pour les informations, en dehors de toute preuve 
extérieure, il faut suspendre son jugement, alors que les ordres, 
eux, ont nécessairement, par eux-mêmes, valeur générale (cf. 
M 197,17-18 et 165,5-6; cf. également Mag 148,8-9). À., pour 
sa part, refuse ce distinguo : pour les ordres aussi, en l’absence 
d’«indice additionnel », il faut suspendre son jugement quant à 
leur généralité (M 165,6-7 et 197,18). Mais se pose aussi et 
surtout la question du sens de cet impératif : faut-il considérer 
que tout ordre formulé dans le Coran implique pour celui à 
qui il s'adresse l’obligation (wugäb) d’accomplir l'acte concerné ? 
Non certes, répond À. : il est des impératifs qui ont l’apparence 
d’une obligation, et qui ont'en fait le sens d’une simple 
recommandation; il en est d’autres qui ont l’apparence d’une 
permission, et qui ont en fait le sens d’une mise en garde 
(M 191,17-18). Autrement dit: de même qu’il n’existe pas de 
forme grammaticale signifiant, par elle-même, la généralité, il 
n’en est pas non plus qui, par elle-même, signifie l’ordre : /a 
siga li-l-amr (cf. Tabyin 115,8-9; Ihk II 205,13-16; Br 6 129- 
130; cf. aussi Mag 479,7-10). Ou plus exactement : un impératif, 
par lui-même, par sa seule «forme» (siga), ne saurait être 
compris comme rendant obligatoire l'acte correspondant (M 
197,1 et 15)!°. Là aussi, c’est en vertu d’autre chose, d’un 
«indice additionnel », qu’on sait que la chose ordonnée, si tel 
est le cas, est obligatoire : yu‘lamu wugäbuhu bi-ma yugärinuhu 
(M 197,2). | | 
La même réponse vaudra, à plus forte raison, pour deux 
questions connexes régulièrement soulevées par les spécialistes 
d’usal al-figh : si l’ordre implique ou non l'obligation de s’em- 
__ presser d'accomplir l’acte ordonné (wugüb ta‘&l al-ma’mür bihi, 
wugäb al-mubädara ilayhi, cf. Mim 120; Ihk II 242; Br $ 143; 
Msw 24); s’il implique l'obligation de l’exécuter plus d’une seule 
fois, autrement dit, de le répéter (cf. Mim 108; Zhk II 225; 
Br $ 139; Msw 20). Pour À. la réponse est naturellement négative 


19. Et parallèlement tout impératif négatif (nahy) n’a pas nécessairement, par 
… lui-même, le sens d’une interdiction (kazr) (M 197,15-16). 
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dans les deux cas; il n’y a rien dans la « forme » (57$a) de l’ordre 
qui implique l’un ou l’autre; cela ne peut se savoir, une fois 
de plus, que par une preuve (dalil) extérieure (M 197,1-5). 

Ces preuves extérieures, ou « indices additionnels » (gar&’in), 
permettant éventuellement de décider du sens exact d’un terme 
par lui-même équivoque (cf. M 191,11-12; 165,14-15), sont de 


‘divers ordres. Cela peut être un autre texte révélé, Coran ou 


sunna, mais, lui, parfaitement univoque; cela peut être le 
consensus; cela peut être un raisonnement analogique (M 165,15- 
16). Autrement dit, chacune des « sources du droit» peut être 
sollicitée à titre de gar/na pour pallier l’insuffisante transparence 
du texte coranique (ou tout aussi bien d’un dire prophétique) 2°. 

La notion même de garina, cela va de soi, n’est aucunement 
propre à À. (s’il fallait le préciser). Tous les usäliyyün admettent 
bien la nécessité, et la possibilité, d’éclairer le sens d’un texte 
coranique d'interprétation incertaine par le recours à tel autre 
texte coranique, ou à la sunna, etc. Le point de vue général 
paraît être que pour toute révélation comportant quelque ambi- 
guité, Dieu fournira tôt ou tard le moyen de l’éclaircir. Là où 
il y a désaccord, c’est sur la question de savoir, précisément, si 
l'explication (bayän) — fournie par Dieu -— d’un texte révélé par 
lui-même équivoque peut intervenir postérieurement au moment 
de sa révélation, pour n’être donnée qu’au moment où les 
hommes en ont besoin (hal yagüzu an yata’ahhara ‘an waqti l- 
hitab ila waqti l-häga) — étant entendu que, de toute manière, 
elle ne saurait être postérieure à ce second moment, sans quoi 
cela constituerait une obligation à l’impossible. Sur cette ques- 
tion, cf. Mtm 342; Mg XVII 65; Br $ 305; Zhk III 41; Msw 178. 
La réponse des mu‘tazilites est non’l; mais ainsi pensaient 
également, dit-on, quelques ëäfi‘ites, tels Abü Ishäq al-Marwazi 
(le maître d’A.) et Abü Bakr as-Sayrafi. Position singulière, que 
je m'explique mal, qui paraît supposer que la révélation cora- 
nique tout entière soit immédiatement intelligible 22. La position 
d’A., qui est aussi celle de la plupart des Säfi‘ites, est au contraire 
que l’éclaircissement apporté par Dieu peut intervenir seulement 
au moment où les « assujettis » en ont besoin (cf. M 196,21-23; 
cf. aussi Tagr 49,7 s). Il admet même que certaines incertitudes 


20. À. considérait du reste que le Prophète lui-même n’avait pu comprendre 
la parole de Gabriel que grâce à des « indices additionnels » joints à cette parole 
(bi-gara’in indammat ilä l-hitab). Quant à Gabriel, et à la façon dont Dieu a 
pu lui faire comprendre Sa propre parole, À. émettait sur ce point plusieurs 
hypothèses : ou bien Dieu a créé en lui la compréhension de tout ce qu’Il lui 
disait, ou bien Il lui a parlé dans une langue dont tous les termes étaient 
dépourvus d’équivoque, etc, (M 165,16-21). 

21. Les Gubba”ï n’admettaient un tel retard que dans le cas d’une abrogation 
(nash). 

22. Les zähirites aussi pensent de même, ce qui est plus logique. 


PRINCIPES DE MÉTHODOLOGIE JURIDIQUE 527 


ne soient levées pour nous que dans l’autre monde; ainsi, en 
ce qui concerne le sort des musulmans pécheurs, c’est alors 
seulement que nous serons fixés (M 196,1-3). 

L’«indice additionnel» permettant d’éclairer le sens d’un 
verset, cela peut être d’abord son contexte immédiat. À cet 
égard, la position d’A. est que tout verset coranique doit être 
exclusivement compris, dit-il, en fonction de son sabab : yagibu 
hamluhu ‘alä sababihi. Par ce terme, il faut entendre bien sûr, 
au sens large, ce qui a été la «cause», ou l’occasion, de la 
révélation du dit verset, ce que l’on entend habituellement par 
l’expression asbab an-nuzal. Mais dans le langage d’A. — qui est 
aussi celui de ‘Abd al-Gabbär et d’Abü I-Husayn al-Basri-, 
sabab désigne beaucoup plus concrètement ce qui, dans le texte 
coranique, précède immédiatement le verset litigieux (m4 taqgad- 
dama dikruhu) #. Il s’agit donc pour lui de comprendre systé- 
matiquement toute phrase du Coran à la lumière et dans les 
limites de celle ou celles qui la précède(nt) immédiatement, à 
moins, dit-il, qu’une preuve justifie de comprendre autrement 
(cf. M 196,13-14). Attitude, en vérité, fort saine, et qu’on ne 
peut qu’approuver; on sait quelles libertés, souvent, les mu'tazilites 
prennent avec le texte coranique, en isolant arbitrairement, au 
nom d’un prétendu istigläl, telle formule de son contexte. C’est 
justement au nom de ce principe que, fort légitimement, A. 
récuse, au plan théologique, diverses exégèses par lesquelles ces 
derniers prétendent conforter leurs thèses. Ainsi sur la question 
de savoir si Dieu crée les actes mauvais des hommes, À. n’a 
pas de mal à montrer, comme on l’a vu (cf. pp. 382-387), que 
tel ou tel des versets invoqués par les mu'tazilites n’a pas le 
sens que ceux-ci lui donnent. Quand Dieu dit: « Tu ne vois, 
en la création du Bienfaiteur, nulle imperfection » (67,3), cela, 
dit A., ne concerne que les cieux dont il a été question aussitôt 
auparavant. S'agissant du vt 9,3 : « Dieu est délié à l’égard des 
associateurs, ainsi que Son Envoyé », cela a simplement rapport 
aux pactes passés auparavant avec les polythéistes, comme c’est 
dit au vt 9,1, et qui sont maintenant rompus. Etc. De même en 
Va-t-il d’autres versets où les mu‘tazilites prétendent voir la 


23. Comparer par exemple, à propos de Cor. 2,185 (yuridu Uahu bikumu l- 
Jusra wa là yuridu bikumu l-‘usra), où les mu'tazilites prétendent voir une 
preuve que Dieu ne veut pas la mécréance humaine, et qu’à cette fin ils 
considèrent comme une phrase indépendante, offrant un sens complet par elle- 
Même (yastagillu bi-nafsihi) — alors que, pour les exégètes sunnites, ceci ne 
Concerne que les prescriptions relatives au jeûne dont il a été question aussitôt 
Auparavant —, ces deux formules parallèles de ‘Abd al-Gabbär : [4 yagibu fr !- 
kaläm al-mutlaq al-mustagill bi-nafsihi an yuhmala ‘al sababihi (Mut 118,9) et : 
al-kaläm mustaqille" bi-nafsihi fa-gasruhu ‘alä mû tagaddama dikruhu la yasihhu 
(Mg VIb 248,14-15). Cf. aussi, sur Cor. 81,29, Mg VIb 312,6-11. Pour Basri, cf. 
Mt 304,5. 
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preuve d’une antériorité de la puissance par rapport à l’acte; 
Pistita'a dont il est question au vt 9,42, par exemple, n’a pas, 
selon A. le sens technique que les théologiens lui donnent, il 
faut simplement entendre par là viatique et monture, comme 
l’implique le contexte (cf. M 105,16 s et 196,14-20). 

Une des questions cruciales en matière d’exégèse coranique 
est, on l’a vu, celle de savoir si telle affirmation, ou telle 
prescription, a valeur générale, ou s’il convient de la « particu- 
lariser » de quelque façon, Comme tous les fugaha’, À. considère. 
que, de deux versets relatifs au même sujet, dont l’un est 
apparemment de portée générale et l’autre de portée particulière, 
c’est nécessairement le second qui l’emporte (selon la règle du 
bina’ al-‘ämm ‘alä l-hass, cf. Mim 276,5; Msw 137,15). C’est en 
vertu de ce principe qu’au plan théologique il justifie par le 
Coran la vision de Dieu par les regards humains dans l’au-delà. 
Le vt6,103 dit, sur le mode de la généralité : « Les regards ne 
Le perçoivent point »; mais en 75,22-23, il est dit au contraire 
qu’au Jour de la résurrection « des visages, ce jour-là, seront 
brillants, leur Seigneur regardant »; c’est donc, dit A., qu’il faut 
particulariser le verset précédent, et comprendre qu il ne vaut 
que pour ce monde-ci (M 196,5-10; cf. ici p. 336). 

La particularisation (tahsis) d’un verset coranique ne se fait 
pas seulement à partir d’un autre verset; elle peut aussi être 
faite à partir de la sunna, deuxième «source du droit». À cet 
égard, À. n’admet pas seulement qu’il puisse y avoir particula- 
risation du fait d’une tradition « multi-confirmée » (kabar muta- 
waätir, cf. plus loin), comme l’admettent tous les fugaha (cf. Ihk 
IT 472,2-3); il l’admet aussi du fait d’une tradition isolée (khabar 
al-wähid) (cf. M 198,9-10), ce qui est moins volontiers accepté 24 
(bien que ce soit tout de même le point de vue majoritaire, 
cf. Zhk II 472; Br 6 327- 328; Msw 119). De même admet-il, 
comme l'ensemble des fugahä’, une particularisation par l'igma: 
(M 198,12-13; cf. Ihk II 477 16). 

Plus remarquable est le fait que, pour À., un énoncé coranique 
de caractère général peut aussi être particularisé du fait d’un 
raisonnement analogique (cf. plus haut le n° 51 de sa bibliogra- 
phie), et cela, est-il précisé, qu’il s'agisse d’un raisonnement 
analogique explicite (giyaäs gali) ou d’un raisonnement analogique 
implicite (giyas hafr) (M 198,8-9). Certains en effet, parmi les 
Safi‘ites — Ibn Surayÿ, notamment - faisaient la distinction, 
admettant le rahs7s dans le premier cas mais non dans le second 
(cf. Zhk II 491,6-7; Mtm 811,7-8; Us 219,14-16 et 228,10-12). La 
position d’A. sur ce point est loin, en vérité, d’être exception- 
nelle : c'était, dit-on, celle des « quatre imams », et de Safi en 


24. Bägilläni est réputé avoir opté dans ce cas pour la non-décision (wagf). 
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particulier; c'était aussi celle d’Abü Haäëim; mais Gubbä’i, par 
exemple, était d’avis contraire (cf. 1hk II 491,2-6; Mtm 811,3- 
6) #. 

Un point qui n’est pas clair est celui de savoir si A. admettait 
le procédé exégétique du dalil al-hitäb (selon l’appellation la 
plus courante), et qui consiste à déduire, de l’apparence d’un 
énoncé, une certaine forme d’implicite (mafhüm), qu’on peut 
appeler « implicite a contrario » (cf, Religions 570, n. 26): de ce 
que, dans un verset (ou un dire prophétique), telle disposition 
légale paraît explicitement liée à la présence dans la chose 
concernée d’une qualité donnée, on conclut a contrario qu’elle 
ne s’applique pas en l’absence de cette qualité 2, Ibn Fürak 
déclare n’avoir rien trouvé sur ce sujet dans les écrits d’A.; mais 
il suppose (à juste titre, semble-t-il) qu’A. devait récuser un tel 
procédé et s’en tenir, pour tout ce qui n’est pas expressément 
concerné par le texte considéré, à une attitude de suspension 
de jugement, comme il le faisait s’agissant d’un ordre ou d’un 
«terme de généralité » (M 199,1-4). Mais Guwayni conteste ce 
point. On rapporte, dit-il, qu’A. rejetait à la fois la siga (1e. 
qu'il y ait une forme spécifique pour signifier l’ordre ou la 
généralité) et le mafhüm (l’implicite dérivé de l’explicite). Or 
dans les faits, continue Guwayni, il lui est bien arrivé de recourir 
au principe du mafhäm (c’est-à-dire, en l’occurrence : l’implicite 
a contrario). Ainsi pour démontrer le dogme de la vision de 
Dieu par les croyants dans l'au-delà, il tire argument de 
Cor. 83,15 où il est dit qu’au Jour de la résurrection les mécréants 
seront dans l’impossibilité de voir Dieu (‘an rabbihim la- 
mahgübüna), d’où il ressort implicitement que les croyants, eux, 
Le verront. Celui qui a rejeté formellement le principe de 
l’implicite, c’est Bägillani, et non A. (Br 355). 

En vérité, ce que dit ici Guwayni est tout à fait douteux. Il 
est vrai que les tenants du dogme de la vision de Dieu ont cru 
parfois pouvoir tirer argument du vt 83,15 (cf. par exemple Mg 
IV 220,10-12), et que certains adversaires de cette thèse ont 
précisément récusé un tel argument, parce que fondé sur le 
principe du dalïl al-hitab (cf. Sh 267,6-15). Mais ni le K. al- 
Luma’, ni le Mugarrad, ni même la Risalat at-Tagr ne font état 
de ce verset ?, On ne le voit apparaître que dans l’bäna (38,1- 
3), à l’extrême fin du premier chapitre sur la vision de Dieu, 
et sans qu’on puisse dire qu’A. y conclut formellement de 
l’explicite à l’implicite (il se contente de dire : « Dieu leur cache 


25. Bägilläni, là encore, optera pour le wagf, cf. Br $$ 329-330. 

26. L’exemple classique est ia parole du Prophète disant que la zakat est à 
Payer sur les moutons au pâturage (/? s&’imati l-ganam); on en conclura, en 
vertu du dalil al-hitäb, qu’elle ne concerne pas les moutons demeurés à l’étable. 

27. S'il apparaît en M 87,22, c’est à propos de La signification de #ahgñbäna. 
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Sa vue, Il ne la cache pas aux croyants»). Dans le contexte 
pro-hanbalite de l’Ibäna, A. reprend simplement un des versets 
que les ashäb al-hadit aiment à citer sur ce point (cf. Mag 
292,13-14; 1b 21,165), pour dire eux aussi, sans plus, qu’à la 
différence des croyants les mécréants ne verront pas Dieu. 

Gazäli, cependant, renchérit sur Guwayni. Pour lui, A. fait 
incontestablement partie de ceux qui admettent le principe du 
mafhüm. Il y aurait eu recours non seulement dans le cas de 
Cor. 83,15, mais aussi - dans le but de démontrer qu’une 
tradition isolée fait preuve — pour Cor. 49,6, qui dit: «Si un 
pécheur vous apporte une nouvelle, voyez clair!» (c’est-à-dire : 
« méfiez-vous! »); d’où À. aurait conclu : cela prouve qu’il n’en 
va pas de même dans le cas d’un homme de bonne moralité 
(Msf II 191,9 s; sur ce dernier argument, cf. Mim 595,9 s; Ihk 
I183,18s). A. a-t-il vraiment raisonné de la sorte? Il est 
impossible de le savoir (rien de tel dans le Mugarrad, mais ce 
n’est pas une preuve). 

A la suite de quoi Âmidi, à son tour, assure qu’A. admettait 
le dalil al-hitäb, à la suite de Sañi‘ï, Malik et Ibn Hanbal (Zkk 
III 103,1). Mais la Musawwada (traité d’usül hanbalite) assure 
au contraire (sur quelles bases?) qu’il faisait partie de ceux qui 
le rejetaient!! (Msw 351,16-19), ce qui est probablement plus 
près de la vérité. 


La sunna 


Deuxième « source du droit »: la sunna. Au sens propre, dit 
A., l'expression sunnatu rasüli Iläh signifie ce que le Prophète 
a établi comme règle, comme loi (m& sannahu wa Sara‘ahu, M 
192,12-13); c’est le jugement (4ukm) qui lui est imputé quant à 
savoir si tel acte est interdit, obligatoire, recommandé, ou 
simplement permis (M 193,3-4). Cette sunna s’est manifestée de 
diverses manières : soit par une parole (gawl), soit par un acte 
(fil) accompli par lui de telle ou telle façon, soit enfin par son 
consentement tacite (igrär) à un acte accompli par quelqu'un 
d’autre de telle ou telle façon (M 192,13-15; cf. Mafatih 7,15 s) 28. 
Il est arrivé qu’à une parole le Prophète joigne un geste (iÿära); 
ainsi quand il a dit : « Un mois, c’est comme ceci, puis comme 
ceci », et cela en montrant d’abord trois fois les mains ouvertes 
(pour signifier un mois de trente jours), puis en les montrant à 
nouveau trois fois, mais la troisième fois en cachant un des 


28. Noter que, pour le troisième terme, on dira plutôt, par la suite: tagrir 


(cf. Br $ 407; Ihk 1 269,12 s). Mais ‘Abd al-Gabbär dit bien, lui aussi, igrär (cf. 
Mé XVII 246,8; 271,2 s). 
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pouces (pour signifier un mois de vingt-neuf jours) (M 192,15- 
17; cf. Buhäri, sawm 11). 

La sunna du Prophète nous est connue par des informations, 
ou traditions (akbär), qu’A. divise, selon la distinction classique, 
en deux catégories 2? : les traditions « multi-confirmées » (al- 
ahbär al-mutawätira) et les traditions «isolées » (ahbar al-ähäd, 
au singulier : habar al-wähid). Une tradition « multi-confirmée », 
c’est-à-dire fondée sur une multiplicité de témoignages concor- 
dants, est à considérer normalement Ÿ comme parfaitement 
sûre, comme déterminant une «science contrainte » (M 201,3- 
4); ce sont, par exemple, les traditions concernant la gibla, le 
nombre des prières rituelles, l’ensemble des obligations du culte 
(M 193,6). Cette catégorie se divise à son tour, selon À., en trois 
sous-catégories : ce qui est pure information (m@ tawätara nagl°"), 
comme, par exemple, ce qui nous est dit de l’existence de 
Muhammad, de sa prédication, etc.; ce qui est information 
(quant à la conduite du Prophète) mais détermine en même 
temps les actes à accomplir par le fidèle (m& tawätara naql°” 
wa fil"), comme ce qui concerne les prières rituelles, le nombre 
de rak‘a, les rites de purification, etc.; enfin, les traditions 
énonçant une règle juridique (m& tawätara hukm‘'), comme 
celles relatives à la lapidation du fornicateur muhsan, la friction 
des chaussures !, ou encore celles qui disent qu’il n’y a pas 
lieu de tester en faveur d’un héritier naturel, ou qu’une femme 
ne peut être épousée en même temps que sa tante paternelle 
ou maternelle (M 23,14-19). 

S'agissant des traditions isolées, la question se pose d’abord 
de savoir ce qu’il faut entendre exactement par habar al-wähid. 
À la lettre, c’est la tradition fondée sur un unique témoignage, 
et c’est bien ainsi, par exemple, que l’entend H“ärazmi: par 
opposition au habar at-tawâtur, défini comme « ce qui est relaté 
par une pluralité de Compagnons », le habar al-wähid est «ce 
que relate un seul des Compagnons » (Mafatïh 8,4-6). Mais dans 
la pratique, nous dit-on par ailleurs, les spécialistes entendent 
aussi par là une tradition rapportée par quelques-uns : deux, 
cinq, six, voire dix, dès lors qu’on estime que ce nombre de 
rapporteurs n’atteint pas le degré du tawätur (ou même de 
l'istifada) (cf. entre autres Tm $ 645; Kf $ 132). Les indications 
du Mugarrad à cet égard sont discordantes. Selon deux passages 


29. On ne trouve pas trace, dans le Mugarrad, de la notion intermédiaire de 
habar mustafid («tradition largement répandue ») dont certains feront usage par 
la suite, Ibn Fürak entre autres (cf. Muÿkil al-hadït, éd. Kôbert, Rome, 1941, 
$$ 17 et 43; cf. également Us 219,11-12; Kf $ 131; Br $ 519; Zhk II 49,5-6). 

30. Car on peut toujours supposer que les choses se passent contrairement à 
l'habitude (M 201,7). 

31. Sic. En réalité, cet exemple devrait relever de la deuxième sous-catégorie. 
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parallèles (M 23,19-21 et 193,6-8), A. entendait par akbär al- 
ähäd - comme H"ärazmi, apparemment -— des traditions attestées 
par une unique chaîne d’autorités : kiya Ilatr yanquluhà l-wähid 
al-‘adl ‘ani l-‘adl hattà yattasila daälika bi-rasûli Iläh. Mais dans 
un autre passage, Ibn Fürak lui fait dire au contraire qu’une 
tradition isolée «ne signifie pas [nécessairement] qu’elle est 
rapportée par un seul, il se peut aussi qu’elle soit rapportée par 
deux ou trois » (M 201,8-9) #2. La véritable différence avec le 
habar mutawätir serait qu’une tradition isolée n’est pas à même, 
en tant que telle, de déterminer une «science contrainte » (M 
201,9-10); autrement dit, on ne peut pas être absolument sûr 
de son authenticité. Pour signifier cela, À. a aussi cette autre 
formule : JG yugta‘u bi-gaybihi ou ‘alä gaybihi (cf. M 23,21 et 
23), le mot gayb signifiant évidemment, pour celui qui reçoit 
linformation, ce fait dont il n’a pas été témoin, qui lui demeure 
« caché », et qu’il ne connaît précisément qu’au travers de cette 
information. La même tournure se retrouve dans le Muÿkil d’Ibn 
Fürak, tantôt sous la forme gayb, tantôt sous la forme mugayyab 
(cf. éd. Kôbert, $$ 17, 18, 42), mais aussi chez Abü 1-Husayn 
al-Basri (Mim 555,18, où le mot est mal lu, et 591,17). 

Concernant la prise en considération des traditions isolées, la 
position d’A. est celle de la majorité des fugaha’ (cf. Mim 566 
et 583; Br $ 538; Brunschvig, Études II 289) : au plan de la 
connaissance, le habar al-wähid, comme on vient de le voir, ne 
détermine pas une science certaine (contrairement à ce que 
pensent notamment les hanbalites, cf. Br % 545); mais dans la 
pratique, il y a obligation d’y conformer son action : /ä yägibu 
L‘ilm wa yagibu l-‘amal (cf. Br $ 538; Msw 244,13-15). À. dit, 
dans le même sens: yu‘malu bihi wa là yugta‘u bi-gaybihi 
(M 23,21), huwa ma‘maül“" bihi huggat“" fr z-zähir gayr maqtü' 
bihi fr l-bätin (M 193,8). 

Les traditions diffèrent également, on le sait, par la qualité 
de leurs isnäds. Concernant ce qu’on appelle le kadït mursal 
(une tradition rapportée par un des täbi‘ün, sans que celui-ci 
indique de quel Compagnon il la tient), A. a fondamentalement 
la même position que Safi (cf. Br $ 574; Ms 250; Ihk II 177- 
178) : on ne saurait y voir une preuve (kugga) pour décider d’un 
statut légal; mais, ajoute-t-il, cela peut servir de preuve pour 
faire prévaloir telle solution sur telle autre (M 193,10-11). Et il 
dit de même du hadït mudallas (i.e. dont l’isnäd comporte un 
vice caché) (M 193,11-12). 

Ici aussi se pose la question du général et du particulier (al- 


32. Et inversement A. estimait ne pas devoir tenir compte, en réalité, du 
nombre de rapporteurs pour décider si une tradition devait être considérée 
comme kabar mutawätir, le point essentiel étant qu’à l’entendre on soit convaincu 
de son authenticité (?) (M 18,8-14 et 201,5-6). 


PRINCIPES DE MÉTHODOLOGIE JURIDIQUE 533 


‘äamm wa l-häss), De même qu’il admettait la particularisation 
d’un énoncé coranique à partir d’une tradition, fût-elle isolée, 
de même, naturellement, À. admet la particularisation d’une 
tradition, qu’elle soit isolée ou multi-confirmée, par une autre 
tradition isolée (M 198,10-11). 

Il y a enfin -— toujours s’agissant de la sunna — le problème 
des actes du Prophète (af'äl an-nabi), la question étant de savoir 
si ces actes constituent pour le fidèle une norme, s’il est pour 
lui obligatoire, ou recommandé, ou même permis d’imiter le 
Prophète en tout ce que celui-ci a fait. Les traités classiques 
d’usal al-figh font à cet égard une distinction entre diverses 
catégories d’actes (cf. Br 66 394-402; Zhk I 247 s; Msw 69-73; cf. 
également Us 225-226) : les actes « naturels » (&billiyya), comme 
se lever, s'asseoir, manger, dormir, etc., qui sont le lot de chacun 
de. nous, et qui n’entrent pas ici en ligne de compte %; ceux 
que le Prophète a accomplis dans un but d’explication (bayän°” 
lanä), pour montrer comment doit s’exécuter tel acte cultuel 
(par exemple la prière, le sacrifice), telle peine légale (par 
exemple l’amputation), auquel cas il y a évidemment, pour les 
fidèles, obligation d’en faire autant; ceux qui, apparemment, ne 
visent pas à l’explication, mais où se décèle une intention pieuse 
(vazharu fihà gasdu l-qurba). C’est là qu’il y a divergence. Pour 
les uns — certains Safi‘ites comme Ibn Surayë, Ibn Abi Hurayra; 
et aussi certains mu'tazilites (on ne dit pas lesquels) —-, ces actes 
aussi doivent être considérés comme obligatoires; pour d’autres 
- notamment Saf‘i lui-même -, ils sont simplement recom- 
mandés; d’autres enfin - où l’on retrouve également certains 
Säfl‘ites, dont (selon ÂAmidi) Abü Bakr as-Sayrafi, et certains 
mutazilites — optent dans ce cas pour la suspension du jugement 
(wagf). 

À., pour sa part — on ne s’en étonnera pas-, se range dans 
ce dernier groupe. Nous avons vu plus haut (p.519) qu’il a 
consacré à ce sujet tout un livre, dans lequel, dit Ibn Fürak, «il 
Soutenait la thèse de ceux qui optent sur ce point pour la non- 
décision » (M 192,24-25). Par lui seul, dit A., un acte du Prophète 
ne saurait être la preuve que ce même acte est, pour nous, 
obligatoire, ou recommandé, ou même permis (M 24,1; et cf. 
192,18-19). D’une part, parmi ces actes, il en est dont le Prophète 
a l’exclusivité, et que nul autre ne saurait avoir avec lui en 
partage %, D’autre part et surtout, un acte change de signification 


33. Bien qu'il soit sans doute recommandé d’imiter la manière dont le 
Prophète les accomplissait; mais les traités ne disent rien à ce sujet. 

34. Qad yaf'alu l-fl muktass" bihi mimmä la yagüzu an yusaraka fihi (M 
192,19-20). Formule voisine chez Âmidi, qui mentionne sur ce point, entre 
autres exemples, le fait que le Prophète se soit imposé comme obligation la 
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selon l'intention qui l’anime; il n’est pas à même, par lui seul, 
d'indiquer cette intention, il demeure équivoque (muÿtarak) tant 
que ne s’y ajoute pas quelque chose d’autre - une garina - qui 
en précise le sens (M 192,20-22). Ibn Fürak indique qu’A. a eu 
sur ce sujet, à Bagdad, de longues discussions avec Abü Ishäq 
al- -Marwazi, ainsi qu’avec Abü Bakr as-Sayrafl (M 192,22-24), ce 
qui laisserait supposer que ce dernier n’avait pas en réalité la 
position que lui attribue Amidi #. 

Un des arguments -— fort médiocre — dont usaient les partisans 
de la thèse du caractère obligatoire (pour les fidèles) des actes 
accomplis par le Prophète consistait, dit-on, à faire état du 
vt 59,7, où il est dit: wa ma atäkumu r-rasülu fa-hudühu, «Ce 
que le Prophète vous donne, prenez-le! » (cf. Ihk 1251,15-16). 
D’après Guwayni, À. aurait rejeté cet argument, estimant que 
le sens véritable de ladite formule était : « Ce que le Prophète 
vous ordonne, faites-le! » 36, et cela à cause de la phrase qui 
suit, où il est dit symétriquement: «Ce qu’il vous interdit, 
abstenez-vous-en! » (Br $ 398; cf. dans le même sens Mg XVII 
264,5-7). 


L’abrogeant et l’abrogé 


Avant d’en venir aux deux autres « sources du droit» (ÿma‘ 
et giyäs), voyons ce que dit À. sur la question classique de 
l'« abrogeant » et de l’« abrogé » (an-näsih wa l-mansüh). 

Comme tous les théologiens musulmans, À. admet la possibilité 
que Dieu abroge une Loi antérieure au profit d’une Loi nouvelle 
— c’est ainsi que la Sari‘a révélée à Muhammad est venue se 
substituer à celle révélée à Moïse -, ou qu’au sein même de la 
révélation fondatrice de l’Islam telle prescription particulière ini- 
tialement formulée soit ensuite abrogée au profit d’une autre. 
Cette possibilité, les théologiens musulmans s’emploient rituel- 
lement à la démontrer à l’encontre des juifs, pour qui la Loi 
mosaïque est à jamais intouchable (cf. Tm $6 299-324; 7r$ 196,20 s; 
Mé XVI 49-142; $h 576-585). Un des arguments favoris de ces 
derniers en la matière serait qu’admettre la possibilité que Dieu 


pratique de la prière nocturne (tahaëggud), qu’il se soit autorisé le jeûne continu 
(wisal) où à avoir plus de quatre épouses (7kk I 247,9-15). 

35. La Musawwada, pour sa part, range Abü Bakr as-Sayrafi parmi ceux pour 
qui les actes du Prophète sont à considérer comme simplement recommandés 
(Msw 71,16-20). 

36. On se serait plutôt attendu à ce que, compte tenu du sabab de la phrase 
en question, À. la comprenne beaucoup plus concrètement comme faisant 
référence au partage du butin (fay”) Mais noter que dans Tagr 78,4-5, il voit 
en effet dans ce verset la preuve de la détermination purement extrinsèque du 
bien et du mal : est bon ce que Dieu ordonne, mauvais ce qu’Il interdit. 
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abroge Sa propre Loi conduirait à Le taxer de versatilité, d’in- 
constance, des notions qu’il est d'usage en arabe d’exprimer par 
le terme de bada’, depuis que certaines sectes chiites en ont fait 
un dogme (cf. Tm $ 318; Br $ 1425; Sh 576, 12-13; sur le badä’ 
chiite, cf. Religions 440-441). A. répond à cela, comme tant d’autres 
après lui, qu’il n’y a pas équivalence entre nash et bada’, pour la 
raison, dit-il, que badä’ est synonyme de zuhür, « apparition »; on 
dit bada l-amru pour dire zahara l-amru. Dès lors, supposer en 
Dieu un bada serait admettre en Lui une ignorance initiale, 
admettre qu’une chose Lui «apparaisse» dont Il n'avait pas 
connaissance auparavant, ce qui ne se peut, puisqu’Il est omnis- 
cient (M 199,22-24; cf. Sh 585,2-4; Mg XVI 65,15-17; Mim 398,5 s; 
Ir 197,7-14; Ihk XII 157). 

Cela n’explique pas cependant comment il se fait que Dieu 
puisse ordonner une chose, puis en ordonner une autre ulté- 
rieurement. Les mu‘tazilites, fidèles à leur système selon lequel 
Dieu ne saurait agir en vain, et a toujours en vue l'intérêt de 
Ses créatures, invoquent ici également la notion de maslaha. 
C’est pour l'avantage des hommes, disent-ils, que Dieu leur a 
imposé des devoirs; or ce qui est avantageux est susceptible de 
varier selon les moments et selon les personnes; c’est ce qui 
explique que Dieu puisse, à l’occasion, modifier Sa Loi (cf. Sk 
577,3-12; Mtm 401,12-18; Zhk TITI 166,1-8). À., comme il se doit, 
rejette une telle explication (M 199,25). Pour lui, il en va à cet 
égard comme de toute initiative divine: Dieu fait, en toutes 
choses, ce qu’Il veut, Il est le maître, libre à Lui d'imposer à 
Ses créatures telles et telles obligations, puis de les modifier à 
Sa guise (M 199, 255). Dieu, s’Il le voulait, pourrait tout aussi 


bien supprimer toutes les obligations qu’Il nous a imposées . 


jusqu'ici, ou même ne nous en imposer aucune (M 200,5-6). Ce 
qui, comme le remarque Ibn Fürak, est en parfaite cohérence 
avec la doctrine aK‘arienne du ta‘dil (cf. p. 445) : rien n’est bon 
ou mauvais par soi, ni en vertu de quelque jugement de la 
raison qui impliquerait que ce qui est bon aujourd’hui le 
demeure perpétuellement (4 200,8-9). Le même acte qui est 
bon aujourd’hui peut être mauvais demain, selon ce que Dieu 
décide, arbitrairement, d’ordonner ou d'interdire. Et quand on 
dit «le même acte », précise Ibn Fürak, cela ne veut pas dire 
seulement un acte semblable au précédent (mitluhu); cela peut 
vouloir dire aussi « l’acte même » (‘aynuhu) initialement accom- 
pli! A. en effet, admet la possibilité que Dieu ressuscite les 
accidents quels qu’ils soient (cf. p. 506); rien n'empêche donc 
qu’un acte initialement bon, parce que conforme à l’ordre divin, 
Dieu le ressuscite comme mauvais, Sa Loi ayant changé entre 
temps! (M 200,10-15). | 

La notion de nash a fait l’objet, de la part des uwsäliyyän, de 
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définitions diverses, dont certaines passablement alambiquées 
(cf. Kf $6127-129; Br $6 1412-1415; Mim 397,175; Ihk III 
150,3 s). Amidi explique que, dans la langue arabe courante, 
nash peut signifier soit le fait de supprimer, faire disparaître 
(izäla), soit celui de faire passer une chose d’un état à un autre 
état (nagl aë-$ay” wa tahwïiluhu min halat" ilä hala, Ihk III 
146,13 s; cf. également SA 584,1). A., manifestement, le comprend 
au premier sens. Selon Ibn Fürak, il définissait l’« abrogeant » 
(an-näsih) comme «le jugement qui supprime le jugement 
antérieur » (al-hukm al-muzil li-l-hukmi l-awwal), et l’« abrogé » 
(al-mansäh) comme «le jugement supprimé » (al-hukm az-2@il) 
(M 199,10-11) 57. Il lui arrivait également de définir l’« abro- 
geant» comme « l’ordre imposant une obligation incompatible 
avec la Loi antérieure » (al-amr bi-ma là yagüzu wugñduhu ma‘a 
#-$arr'ati l-üla), Un exemple incontestable, selon lui, en est le 
changement de gibla; l’ordre de prier en direction de la Ka‘ba 
ne saurait coexister avec celui imposant de prier en direction 
de Jérusalem. D’où il résulte a contrario qu’on ne peut parler 
d’abrogation dans le cas de deux prescriptions dont l’une peut 
coexister avec l’autre. Ainsi À. rejetait-il la thèse soutenue par 
divers exégètes % selon laquelle l’obligation de tester, au moment 
de mourir, «en faveur de ses père et mère et de ses parents les 
plus proches », énoncée en Cor. 2,180, serait abrogée par le 
« verset des héritages » (Gyat al-mawariït), c’est-à-dire Cor. 4,11- 
12, où sont indiquées en détail, comme on le sait, les parts 
d’héritage qui doivent revenir nécessairement aux différents 
membres de la famille. Car, dit-il, rien n’empêche en principe 
un même individu de bénéficier à la fois d’un héritage (mirat) 
et d’un legs (wasiyya); les deux choses ne sont nullement 
incompatibles %. Ce qui abroge le vt 2,180, c’est, en réalité, la 
sunna, à savoir la parole du Prophète disant : « Pas de testament 
en faveur d’un héritier [naturel]! » (wa LG wasiyya li-wärit) +0 
(M 199,11-18 et 337,1-4; cf. également Mag 609-610). 


. 37. Ce qui correspond, moins la sophistication, aux définitions proposées par 
Mänkdim ($4 584,2-3) et Abu Husayn al-Basri (Mim 396,23 s et 397,14-19). Je 
m'étonne à ce propos que, dans l’?r$äd (196,2-3). Guwayni prétende que les 
mutazilites rejettent une telle définition de nash, compris carrément comme 
suppression d’une règle établie (raf hukm” ba‘d tubätihi), au profit d’une 
définition plus «douce», le mask n'étant, selon eux, que l’indication que le 
temps durant lequel telle loi devait s'appliquer a pris fin (inna n-nash là yarfa‘u 
hukm°® 1abite" wa innamä yubayyinu intih& muddati ari'a) (cf. une définition 
semblable dans Us 226,10, ainsi que dans Kf 55,3 où lire at-ta‘abbud au lieu 
d’al-ba'ïd). Les traités mu'tazilites, que je sache, ne disent rien de tel. 

38. Tabari cite à cet égard Qatäda, Ibn ‘Abbas, ‘Ikrima, Hasan al-Basri, 
Muÿähid. 

39. Même raisonnement chez Tabari (II 116,5-10) et Tuüsi (II 108,7-11). 
Amidi, quant à lui, le juge « faible » (1hk III 218,2-7). 

40. Cf. entre autres Buhäri, wasäya 6. Chez Abü Dawud (wasaya 6), le hadit 
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Car, contrairement à Safi (et à la plupart des afi'ites, à 
l’exception d’Ibn Surayÿ, cf. Us 228,6-8; Br 6 1440; Zhk III 
217,13-16), et contrairement aux ashàb al-hadït , À. admet la 
possibilité qu’une prescription coranique soit abrogée par une 
tradition, dès lors qu’il s’agit d’une tradition « multi-confirmée », 
ou qu’on peut assimiler à une tradition de cette sorte (f7 hukmi 
l-mutawätir), ce qui est le cas du hadït en question (M 199,18- 
20). Il l’admettrait même, au plan rationnel, dans le cas d’une 
tradition isolée, pour la raison que, selon lui, le nash n’est jamais 
qu’une certaine forme de tahsïs *, et devrait donc obéir aux 
mêmes règles; simplement, dit-il l’igma" s’y oppose (M 199,20- 
21; cf. dans le même sens Mitm 430,11-16). 

De même admet-il à l’inverse — là encore contrairement à 
Safi“ — qu’une tradition puisse être abrogée par le Coran 
(M 200,21) — ce qui est, au demeurant, la position de la quasi- 
totalité des juristes (y compris Säfi‘ites) et des théologiens. Quant 
à la possibilité d’une abrogation du Coran par le Coran même, 
ou de la sunna par la sunna (à condition, sans doute, que la 
tradition abrogeante soit « multi-confirmée »), cela va de soi 
(M 200,21-22). S'agissant du raisonnement analogique, la position 
d’A. est la même qu’en ce qui concerne une tradition isolée : 
qu’une prescription du Coran ou de la sunna puisse être abrogée 
du fait d’un giyäs se conçoit, selon lui, d’un point de vue 
purement rationnel, toujours pour la raison que le nash est une 
forme de tahsis (cf. Mim 435,19-20; Zhk III 235,4-5); mais là 
également l’igma" s’y oppose (M 200,22 s) #. 

En revanche, À. exclut qu’il puisse y avoir abrogation d’un 
consensus, pour la simple raison, dit-il, qu’un ig#m&° ne peut 
être pris en considération qu’une fois la révélation achevée (ba‘d 
irtifa‘ al-wahy) — c’est-à-dire : après la mort du Prophète -, alors 
qu’au contraire une abrogation (du fait d’un verset coranique 
ou d’un dire prophétique) ne peut intervenir que durant le 
temps de la révélation (M 201,1-2) #. 


dit plus explicitement : « Dieu a donné à chaque ayant-droit ce à quoi il a droit 
(gad a'tà kulla di hagq” hagqahu). Par conséquent, pas de testament en faveur 
d’un héritier! » 

41. Il semble en effet que le texte de Mag 296,12, tel que l’a lu Ritter, soit à 
corriger, et qu’il faille lire: wa anna s-sunnata là tansahu l-Qur'än (et non: [& 
tunsahu bi-l-Qur'an), comme l’implique Msw 204,10-11. On notera — ce qui est 
peut-être significatif — qu’A. a omis cette phrase dans le texte parallèle de l’?bana. 

42. Cf. notamment sur ce point Kf 6 127; Br $ 1453; Ihk III 1615. 

43. Du moins selon Mtm 423,1-3. Selon les autres sources, cela a été seulement 
«une de ses deux opinions »: cf. 1kk 212,9-10; Msæ 205,17-18; Br & 1440. 

44, Sur cette question, cf. Mrm 4345; Msf I 126,15 s; Zhk III 2335; Msw 
225,2 s. Le point de vue quasi général, y compris chez les mu'tazilites, est qu’en 

. €ffet il ne peut y avoir abrogation du fait d’un raisonnement analogique; seuls 
quelques äfi‘ites, dit-on, ont été d’avis contraire. 

45. Même raisonnement dans Mtm 432,3-5; Msæ 224,12-13. Le Mugarrad ne 
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Une question régulièrement abordée dans les traités d’us4/ 
al-figh est de savoir si une abrogation peut intervenir avant 
même que l’acte précédemment ordonné ait pu être exécuté 
(gabla wat fil al-ma’mür bihi) Les mu'tazilites notamment 
soutiennent que non (mais aussi, dit-on, une minorité de Säfi‘ites, 
dont Abü Bakr as-Sayrafi). À., pour sa part, est d’avis contraire, 
et il en donne deux exemples (M 200,16-17) : le premier quand, 
lors de l’ascension du Prophète, Dieu a fixé d’abord à cinquante, 
puis à cinq, le nombre de prières quotidiennes (cf. Buhäri, salat 
1; et cf. Mtm 412,6-10; Zhk III 186,18 s); le second quand Dieu 
a successivement ordonné à Abraham d’égorger son fils, puis 
de ne pas le faire (cf. Mim 410,15-19; Zhk III 180,16 s) #. 

Une autre question classique consiste à se demander si une 
addition au texte coranique (az-ziyada ‘alä n-nass) doit être 
considérée comme une abrogation (cf. Mim 4375; Br 66 1444- 
1446; Msf I 117,8 s; Zhk III 243 s; Msw 207,17 s). Par exemple, 
s'agissant du châtiment du fornicateur, le Coran au vt 24,2, 
prescrit une peine de cent coups de fouet; mais un hadït ajoute 
à cela, pour les non-mariés, un exil d’un an (#afy sana, ou 
tagrib ‘äm, cf. Muslim, hudñd 12; Ibn Mäÿa, hudüd 7). On peut 
également imaginer qu’aux quatre-vingts coups de fouet prévus 
en cas d’accusation calomnieuse (gadf) selon Cor. 24,4, une 
seconde révélation en ajoute vingt autres; ou qu’aux cinq prières 
rituelles en soit ajoutée une sixième; etc. Les hanafites, dit-on, 
ont voulu voir là un nash. Tel n’est pas l’avis des autres écoles, 
des Säfiites notamment, et ce n’était pas non plus l’avis de 
Gubbä’ï ni d’Abü Häkim. A. sur ce point, soutient l’opinion 
majoritaire. Pour lui, conformément à ce qui a été dit plus 
haut, il n’y a abrogation que si la prescription nouvelle est 
incompatible avec la précédente. Dès lors que ce qui a été 
ajouté à la prescription initiale peut s’accorder avec elle, on ne 
saurait, dans ce cas, parler d’abrogation (M 200,18-20). 


L'igma' 


Troisième « source du droit » : le consensus. Ce consensus, À. 
ne le limite pas —- comme Däwud al-Isfahäni et les zähirites en 
général — à celui des Compagnons. Pour lui, comme pour la 
grande majorité des usäliyyän, «le consensus de la Nation fait 
preuve à toute époque [et cela] jusqu’à la fin des temps » (inna 


dit pas si, à l’inverse, A. admettait une abrogation par le consensus (an-nash bi- 
l-iÿma'); mais sans doute l’excluait-il pareillement (cf. sur ce point Mim 433,20 s; 
Ihk TI 229; Msf 1 126,1-2). 

46. Sur cette question, cf. également Br $$ 1431-1439; Msw 207,7-16; et aussi 
Tm $ 319; Zr$ 196,13-14. 
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igma al-umma huggat" fi kulli ‘asr ilà ähiri l-garn, M 193,13- 
14)47 (cf. Mim 483,12-14; Ihk 1 328,13-16; Msæ 317,12-14). Il 
ne le limite pas non plus aux gens de Médine, comme le pensait 
Mälik : il estime que, pour faire preuve, le consensus doit être 
celui de l’ensemble des musulmans, et non seulement de ceux 
d’un endroit (bug‘a) particulier (M 195,18-20; sur cette question, 
cf. Mim 492,10 s; Br $ 667; Ihk I 349; Msw 331,215). 

Ce consensus, par ailleurs, peut être de diverses sortes. Une 
première distinction est celle que fait À. entre le consensus de 
la masse (iÿma al-‘äamma) et celui de l'élite (#ma* al-hässa). Le 
consensus de la masse, dit-il, est de rigueur pour tout ce qui 
relève des obligations fondamentales, et que tout musulman doit 
connaître : le nombre de prières quotidiennes, le nombre de 
rak‘a dans une prière, etc. En revanche, sur tous les points 
particuliers du droit — comme, par exemple, le fait qu’une 
femme ne puisse se marier durant le temps de sa ‘idda, ou 
qu’elle ne peut être épousée en même temps que sa tante 
paternelle ou maternelle —, seul est à prendre ici en considération 
le consensus de l'élite (celle des gens compétents, les fugaha’ 
notamment) 4, la masse n'ayant ici qu’à suivre l'élite (takünu 
L‘amma taba‘* li-l-hässa) (M 24,8-9 et 14-17; 193,15-18) “. 

La deuxième distinction opérée par À. est celle qu’il établit 
entre, d’une part, un consensus formel, explicite, et, d’autre 
part, un consensus tacite (ce qu’on appellera par la suite iÿma' 
sukäti, par opposition à s#ma‘ qawli). Dans le premier cas, dit 
A., ce qui fait l’objet du consensus est positivement affirmé par 
tous; non seulement, dans ce cas, le consensus fait preuve, mais, 
de même qu’une tradition multi-confirmée, il est magyü* bi- 
gaybihi, autrement dit il entraîne une certitude absolue. Dans 
le second cas, le point de doctrine concerné n’est expressément 
soutenu que par une partie des musulmans, les autres gardant 
le silence, mais sans que personne ne soutienne expressément 


47. Qu'il faille comprendre ainsi l’expression #74 &hiri l-qarn est confirmé 
par son emploi en M 197,8 où, cette fois, nulle équivoque n'est possible. 

48. Mais pas uniquement. Pour À. l’« élite » comprend tous les savants (Sami 
ahl al-‘ilm), qu’ils soient juristes ou théologiens, du moment qu’ils font partie 
des ahl al-igtihäd, et qu’ils peuvent donc valablement se former un jugement 
sur un.cas donné (cf. M 195,4-6 et ici p. 541). 

49, Sur cette question, cf. Mtm 480,19 s; Br 6 631; Msf 1 181,25; Zhk I 3225. 
En dépit des apparences, je ne pense pas que la position d’A. sur ce point 
diffère de celle généralement admise. Ceux qui disent carrément qu’il n’y a pas 
à tenir compte, pour le consensus, de ce que dit la masse (74 yu‘taddu fi l-iÿma* 
bi-qawli L-‘äamma, Msw 331,4) pensent sans doute, en l’occurrence, à toutes ces 
questions qui relèvent de la seule compétence des fugaha’, et sur lesquelles la 
masse des profanes n’est pas à même d’avoir une opinion fondée. Le point de 
vue contraire, attribué à Bäqilläni, devait consister précisément à requérir l'igÿma* 
roue aussi sur ce genre de questions, comme l’implique manifestement Ihk 
| 2,14 s. 3 
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l'avis contraire; dans ce cas, on considère qu’un tel silence vaut 
approbation, qu’il y a donc consensus, et qu’il fait également 
preuve, sauf qu’à la différence du premier il ne peut être dit 
maqtü‘ bi-gaybihi. Comme exemples d’un tel consensus, A. citait 
entre autres, au plan théologique, le dogme de la vision de 
Dieu, et celui de l’intercession prophétique en faveur des 
musulmans pécheurs : sur ces deux points, selon lui, il y a eu 
consensus tacite de la part des Compagnons, du fait que certains 
se sont formellement prononcés dans ce sens, et que nul d’entre 
eux n’a manifesté une opinion contraire (M 193,19 s et 194,22- 
23; sur la question de la vision de Dieu, cf. M 82,1-4) *,. 

La question de la réalité du consensus tacite est controversée. 
À. se trouve d'accord sur ce point avec les hanafites, ainsi 
qu'avec les mu'tazilites, dont notamment Gubbäï (cf. Mg XVII 
236,4-8). Säfi‘ï, pour sa part, était d’avis contraire. Les a$‘arites 
eux-mêmes, par la suite, seront en désaccord: Abü Ishäq al- 
Isfarä’ini admet l’igma sukaütr; Bäqillänï, en revanche, ainsi que 
Guwayni, puis Gazäli, le récusent (cf. Br (6 645-646; Msf I 
191,14 s; Zhk I 361; Msæw 335), 

Une troisième distinction (suggérée par M 193,14) peut être 
faite, à propos, cette fois, du fondement du consensus, lequel 
peut être soit une révélation (tawgif) — c’est-à-dire un texte du 
Coran ou de la sunna-, soit un acte de réflexion personnelle 
(igtihäd). En effet, comme la grande majorité des usäliyyñn (on 
ne cite essentiellement, en sens contraire, que Tabari et les 
zähirites), À. admet qu’un consensus puisse procéder aussi de 
ligtihäd (cf. encore, implicitement, M 195,4-8; sur cette question 
en général, cf. Mim 524s. Mg XVII 224s; Msf I 196; Zhk I 
379; Msw 330,13-17). 

Quand y a-t-il effectivement consensus à une époque donnée ? 
La position d’A. à cet égard est une position maximaliste, D’une 
part — mais c’est là, il est vrai, le point de vue largement 
majoritaire 5! — Je consensus n’est, selon lui, réalisé que s’il est 
absolument unanime. Dès lors qu’un seul — parmi les « savants », 
s’entend — manifeste son désaccord, on ne peut plus parler de 
consensus (M 195,1-2; cf. dans le même sens Mim 486,14-16; 
Br $ 669; Ihk 1 336; Msæ 329,19 s). Une objection traditionnel- 
lement faite à cette thèse est que, dans un cas semblable, 
l’unique individu en désaccord avec tous les autres est alors 
qualifié d’« extravagant » (Sädd), terme péjoratif, qui indique bien 
qu’une telle attitude est blâmable (et ne mérite donc pas d’être 


50. En M 24,13-14, les exemples donnés, concernant ce second type de 
consensus, relèvent du figh: flagellation du buveur de vin, lapidation du 
fornicateur muhsan. 

51. On ne cite guère, comme étant d’avis différent, que T'abari et le mu'tazilite 
Abü 1-Husayn al-Hayyat. 
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prise en considération). A. répond à cela que n’est appelé fädd, 
en réalité, que celui qui en vient à s'opposer à un consensus 
déjà réalisé, c’est-à-dire : qui manifeste un désaccord après avoir 
été primitivement d’accord (kälafa ba‘da ma wäfaga, dit Basri); 
cela ne se dit pas, en revanche, de celui qui, dès le départ, est 
en désaccord avec la majorité de ses contemporains (M 195,2- 
3; cf. parallèlement Mim 488,19-23; Msf I 187,2-4; IhRI 341,12). 

D'autre part et surtout — et cette fois il s’agit d’un point de 
vue tout à fait minoritaire, A. estime que le consensus des 
savants d’une époque — autrement dit: d’une génération — 
donnée (le mot ‘asr ayant ces deux sens) ne peut être considéré 
comme effectif tant que cette génération n’a pas totalement 
disparu (autrement dit : que tous ne sont pas morts, cf. M 194,21 : 
käna yaqülu inna l-iëma là yakünu mun'agid®" hatiä yangarida 
‘asru l-muëmi‘in), et cela qu’il s'agisse d’un consensus formel 
ou d’un consensus tacite %. Car, dit-il, le devoir d’igtihaäd n’est 
pas limité dans le temps, il est toujours possible qu’un muÿtahid 
s’aperçoive qu'il était dans l’erreur et qu’il change d’avis (M 
194,21-24) 5, 

La question se pose également de savoir qui doit être compris 
dans le consensus, et sur ce point encore À. soutient une position 
maximaliste. Ainsi, il est de ceux qui considèrent que parmi 
l’« élite » appelée à se prononcer sur tel point de droit doivent 
figurer non seulement les spécialistes du figh, mais aussi tous 
les savants quels qu’ils soient à même de faire valablement 
igtihäd; en conséquence, le désaccord d’un théologien, selon 
lui, entraîne tout autant l’absence de consensus que celui d’un 
juriste (M 195,4-8). Là aussi, le point de vue d’A. est minori- 
taire 54. 

De même est-il de ceux qui pensent, paradoxalement (mais 
cette fois, à nouveau, c’est l'opinion généralement admise), 
qu’on ne peut pas parler d’un consensus des Compagnons si 
quelque « Epigone» (täbi‘ï), vivant de leur temps, est d’avis 
contraire (M 194,245; cf. dans le même sens Mim 491,5-15; Msf 


52, Certains, plus tard, dont notamment Abü Ishäq al-Isfarä’ini, considéreront 
que l’ingiräd al-‘asr n’est requis que dans le cas d’un igma sukuti (cf. Br 693,125 
et 697,7 s; Ihk I 366,8-11; Msw 320,19 s). 

53. Sur cette question, cf. Mim 5025; Br 66 640-643; Msf I 192,145; IRkRT 
366 s; Msw 320,7 s. Sont notamment hostiles à cette thèse les mu'tazilites, mais 
aussi, parmi les aë‘arites, Bägilläni, Guwayni et Gazäli, Un de ses rares partisans, 
selon Âmidi, a été Ibn Fürak. 

54. Cf. Msw 331,9-11. Seuls les mu‘tazilites sont carrément du même avis. 
Certains, comme Bägilläni et Gazäli, admettent que soit pris en considération 
l'avis d’un sg (c'est-à-dire : d’un spécialiste des us%l al-figh). Pour Guwayni, 
en revanche, même l’usgli est à écarter; ne doivent enitrer en ligne de compte, 
pour évaluer l’igma, que les fugahä’ proprement dits (c’est-à-dire : les spécialistes 
du droit positif). Cf, Mrm 491,16 s; Br 66 632-633; Msf I 182,125; IHRI 325,135. 
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1 185,55; Zhk I 3445; cf. également Msw 333,145). il n’y a pas 
non plus consensus des Compagnons si tels d’entre eux, trop 
jeunes à l’époque pour faire valablement gtihäd, ont émis par 
la suite, une fois devenus adultes, un avis différent (M 195,1) 55. 

Comment reconnaît-on qu’il y a, ou qu’il y a eu, consensus ? 
De deux façons : soit par constatation directe (bi-l-muÿähada) — 
à la condition, bien entendu, d’attendre que toute la génération 
concernée se soit éteinte; soit par oui-dire (bi-n-naql ‘anhum) 
(M 195,15-16; cf. Mim 531,5s; Mg XVII 243,4-8). Dans le 
second cas, s’il s’agit d’un consensus propre à l’«élite», une 
tradition isolée suffit; par contre, s’il s’agit d’un consensus de 
la « masse », seule une tradition « multi-confirmée » peut vala- 
blement l’attester (M 195,16-18; cf. sur ce point Mim 534,18 s; 
Msf I 215,1 s; Zhk 1 404; Msw 344,155). 

Dès lors que le consensus est avéré, il fait preuve (hugÿa), et 
en conséquence, dit À., il est interdit à quiconque par la suite 
de s’y opposer. Ainsi en va-t-il de ce sur quoi les Compagnons 
sont tombés d’accord. Et de même si les musulmans (ou leurs 
représentants qualifiés) de la deuxième génération (al-‘asr at- 
täni) ont manifesté-un consensus sur un point donné, il est 
interdit à ceux de la troisième génération (ahl al-‘asr at-tälit) 
d'émettre un point de vue différent, et ainsi de suite (M 194,2- 
4; cf. dans le même sens Mtm 497,3-6). 

Tout consensus est donc, pour les générations ultérieures, 
définitivement contraignant. Mais tout autant contraignante, 
pour À., est l'absence de consensus! Ainsi À. est-il de ceux - 
majoritaires, il est vrai — qui considèrent que si, à une époque 
donnée, les musulmans, sur une question quelconque, se divisent 
entre deux thèses opposées, il est interdit aux générations 
suivantes d’en inventer une troisième (karuma 1hdaät qaul taälit)! 
(cf. dans le même sens Mtm 505,6 s; et cf. également Br $ 652; 
Ihk 1 384s; Msw 326,15 s). On estime en effet que, sous ce 
désaccord, il y a consensus, en tout cas, quant à l’idée qu'aucune 
autre solution n’est possible. C’est en vertu de ce principe qu’au 
plan théologique A. rejette la doctrine mu'tazilite du «rang 
intermédiaire », Avant les mu'tazilites, dit-il, les musulmans 
étaient unanimes à considérer qu’un musulman pécheur était 
ou croyant (comme le pensaient les murëïites) ou mécréant 
(comme le pensaient les härigites); en imaginant une troisième 
solution, les mu‘tazilites ont violé cet i8ma‘! (M 194,7-10; cf. 
ibid. 154,14-17; Lm $ 184; et ici p. 485). 

De même, selon A., si les musulmans d’une génération 
donnée, sur une question quelconque, se sont divisés entre deux 


55. Une telle clause, notons-le, rend évidemment inapplicable celle de l’ingiräd 
al-‘asr mentionnée précédemment! 
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thèses différentes (‘htalafü ‘alä gawlayn), il n’est pas concevable 
(lam yaguz) que ceux de la génération suivante se mettent tous 
d’accord sur l’une des deux thèses (et si tel était le cas, leur 
accord ne pourrait être considéré comme un 1#ma4" véritable). 
Toute question qui a été controversée le reste nécessairement, 
il n’y a pas de raison d’adopter une des deux thèses plutôt que 
l'autre (M 195,9-14) 56. Curieusement, Ibn Fürak dit n’avoir pas 
trouvé un #ass d'A. sur cette question qui, dit-il, a divisé tant 
les Säfi‘ites que les théologiens (M 195,9-12); sans doute entend- 
il par là une prise de position parfaitement univoque. Le nom 
d'A. apparaît en tout cas explicitement comme tenant de la 
thèse énoncée ci-dessus à la fois dans l’7kkäm (1 394,11-13) et 
la Musawwada (325,2-4). Chez les Säfi‘ites, cette même thèse 
était soutenue, dit-on, par Abü Bakr as-Sayrafi (cf. également 
Mtm 517,16-18). Elle sera reprise ensuite par Bägilläni, Guwayni, 
Gazali (cf. Br $$ 656-659; Msf I 203,25). Les hanbalites pensent 
de même. Les mu'tazilites, eux, sont d’avis contraire. 

On voit à quel degré les positions d’A., en matière d’igma', 
sont rigides et abruptes. 

Un dernier point, plus particulier, que de Ibn Fürak 
(M 202,3-6), où la notion d'igma' se trouve associée à celle 
d’istishab. À. avait pour principe, dit Ibn Fürak, que quand un 
statut juridique quelconque a été reconnu par consensus, il ne 
saurait cesser d’être du fait d’un désaccord ultérieur dû à un 
changement de circonstances (M 202,3 : käna yaqülu fr l-hukm 
idä tabata bi-iÿma‘ là yazülu bi-l-hiläf Ainsi à propos du 
musulman pécheur : avant son péché, tous étaient d’accord pour 
le qualifier de croyant; le fait qu'après son péché il y ait 
désaccord sur ce point ne saurait lui faire perdre cette qualité 
(cf. p.485). À quoi Ibn Fürak ajoute : c’est ce que les juristes 
appellent istishäb al-häl (traduit par Linant de Bellefonds EZ2 
IV 281: « présomption de continuité »), un principe qu’Abü lI- 
Husayn al-Basri définit en substance de la façon suivante : si, 
dans une circonstance (käl) donnée, un statut juridique est établi, 
ce statut demeure, même si les circonstances changent; pour 
établir que le statut juridique a lui aussi changé, il faut une 
preuve (Mtm 884,3-5). Noter que l’istishab dont il est ici question 
relève plutôt de ce que les juristes postérieurs appelleront istishab 
al-iÿma fi mahalli l-hilaf (cf. Msf 1 224,1 s; Zhk IV 1855). 


56. En matière de figh, sans doute. Mais qu’en est-il du dogme (puisque 
toutes ces règles, comme on vient encore de le voir, sont censées s'appliquer 
Pareillement au kaläm)? Est-ce à dire qu’il ne faille pas prendre parti dans tous 
les débats opposant sunnites et mu'tazilites? Ceci n’est guère cohérent. 
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L'igtihäd 


Enfin, quatrième «source du droit » : l'effort personnel d’in- 
terprétation fondé sur le raisonnement analogique. Le Mugarrad 
dit peu de chose à ce sujet, du fait, semble-t-il, d’une lacune 
(qui pourrait être de la dimension d’un folio complet) située en 
201,14 (après bi-l-hädita). 

A. admet, bien sûr, la licéité de l’igtihad en matière de droit 
positif pour tous les cas où il n’existe pas un texte révélé clair 
et univoque (nass) (M 201,13). Il n’excluait pas la possibilité que 
l'obligation (ta‘abbud) de pratiquer l’igtihäd en matière juridique 
ait été imposée au Prophète lui-même (M 202,1-2; cf. sur ce 
point Mim 719,45). 

A. admettait probablement les deux modes de raisonnement 
analogique : celui estimé le plus rigoureux, où l'identité de 
jugement (kukm) est justifiée par un motif (‘/la) identique (giyas 
al-‘illa); celui fondé sur une simple ressemblance entre le cas 
de base (asl) et le cas dérivé (far), sans la présence d’un moyen 
terme (qiyäs aÿ-Sabah) (cf. Religions 572 et n. 41). Curieusement, 
Ibn Fürak ne paraît d’abord faire état que du second type de 
giyas, quand il dit que celui qui pratique le raisonnement 
analogique (al-qä’is) compare, par voie de plus forte présomption, 
le cas concerné au cas de base le plus ressemblant (varudduhu 
bi-galbati zannihi ila aÿbahi l-usal bi-l-hädita, M 201,14; cf. 
293,22 s). Mais il parle bien ensuite de la ‘la Far‘ iyya. 

De cette ‘lla ar‘iyya, qui est la « cause » d’un jugement en 
matière juridique, À. dit qu’elle n’est pas comparable à une 
«cause rationnelle » (‘la ‘agliyya). Cette dernière est «cause 
nécessitante du jugement » (mügiba li-l-hukm), autrement dit, il 
y a entre elle et la qualification qu’elle détermine un lien 
nécessaire et constant de cause à effet (c’est par exemple l'entité 
«science » qui, en toutes circonstances, par nécessité intrinsèque, 
détermine dans ce en quoi elle réside la qualification de 
«savant »). La «cause juridique », elle, n’est nullement cause 
nécessitante d’une qualification, elle n’en est que le «signe », 
l’« indice » (amära, daläla) (M 201,22 et 304,23 s), autrement dit, 
il n’y a entre elles deux qu’une relation arbitraire, décidée du 
dehors, et qui pourrait aussi bien disparaître (ainsi entre le fait 
d’être «enivrant » et celui d’être «interdit »). Cette distinction 
des deux sortes de « causes » est classique (A. l’emprunte peut- 
être lui-même à Gubba’ï), et se retrouve chez maints auteurs 
par la suite (cf. Bad’ I 31,14s; Mg XVII 282,4-5; 291,9-12; 
330,9-10; Zhk IV 28,185; Brunschvig, Études II 381). 

Du fait que la «cause juridique» diffère de la «cause 


PRINCIPES DE MÉTHODOLOGIE JURIDIQUE 545 


rationnelle », elle n’obéit pas aux mêmes règles. Elle doit être 
certes, comme l’autre, susceptible de généralisation (tard) : 
partout où elle existe, le même jugement s'impose en consé- 
quence (toute boisson «enivrante » est, à cause de cela, «inter- 
dite »). En revanche, elle n’a pas à être susceptible, comme une 
« cause rationnelle », de généralisation inverse (‘aks) : tout ce qui 
est interdit n’est pas nécessairement enivrant (ou, selon l’autre 
formulation du ‘aks: tout ce qui est non-enivrant n’est pas 
nécessairement non-interdit) 5? (M 201,22-23 et 305,2; cf. dans 
le même sens Br $ 8065; Zhk III 338; Msw 424,10-14). 

En matière juridique, toute connaissance est de l’ordre de la 
simple présomption (gann), non de la science certaine (‘ilm). Il 
peut donc arriver que le mugtahid, au terme de sa réflexion, se 
trouve conduit à deux conclusions différentes qui lui paraissent 
d’égale valeur, sans que rien ne lui permette objectivement de 
faire prévaloir (targïh) l’une sur l’autre. Dans ce cas, dit À. il 
choisit la solution qu’il veut, il est « dans le vrai » (musib) quel 
que soit son choix (M 201,14-16). Ce qui est, selon Amidi, le 
point de vue de la plupart des fugahä’, ainsi que de Gubba’ï, 

_d’Abü Häëim, et de Baqilläni (Z4k IV 265; cf. Mtm 8535). 

Et il en va de même, selon À., s’il s’agit cette fois de deux 
muÿtahids qui, après avoir opéré selon les règles, sans commettre 
de fautes de raisonnement, se trouvent conduits à deux opinions 
différentes : chacun des deux est « dans le vrai ». Étant entendu, 

_ bien sûr, qu’il s’agit de questions juridiques (furg') Sur les 
questions théologiques (wsäl), il en va autrement; dans ce 
domaine, la vérité est obligatoirement dans une seule des 
doctrines opposées. Mais en matière juridique, toutes les doctrines 
sont pareillement vraies, dès lors que chacun a fait :gt1had 
correctement (M 201,16-21; cf. aussi 293,21-22) 8. D’après Ibn 
Fürak, c’est en tout cas ce qu’A. aurait expressément soutenu 
tant dans le Magiz que dans son traité sur Pigtihad. Tel était, 
avant lui, le point de vue de Gubbaä”i, mais aussi, selon certains, 
de Safi lui-même. Bädilläni, par la suite, sera du même avis 
(cf. Mrm 949,6-9; Br $ 1461; Zhk IV 246,2-7). Guwayniï, pour sa 
part, confirme le témoignage d’Ibn Fürak (fa-sära l-qàdi [Abu 
Bakr] wa Sayhunä Aba l-Hasan ila taswtb al-mugtahidayn ; cf. 
aussi $m 101,1-2). Amidi, par contre, prétend qu’on aurait aussi 


57. Alors que, s'agissant de l'entité «science» et de la qualification de 
«savant» — pour À. du moins!-, tout ce en quoi réside une science est 
nécessairement savant (tard), et inversement tout ce qui est savant est nécessai- 
rement tel du fait d’une science (‘aks), ou encore : tout ce en quoi ne réside 
Pas une science est nécessairement non savant (autre forme du ‘aks). Sur ces 
65120. de tard et ‘aks, voir entre autres Kf $ 156; $h 203,19 s et 205,17 s; $m 

s. 


58. Sur cette distinction, cf. Religions 573-579. 
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attribué à A. l’autre thèse selon laquelle, de deux mugtahids 
d'avis différents (en matière juridique), l’un est dans le vrai et 
l’autre dans l'erreur (1hk IV 247,5-6). De fait, curieusement, 
dans le chapitre du Mugarrad sur l’imamat, à propos du conflit 
entre ‘Ali et Mu‘äwiya, Ibn Fürak fait dire cette fois à À. que 
Mu‘äwiya a été conduit, par son #gtihad, à l’erreur, et qu’il en 
a été de lui et de ‘Ali «comme de deux juges qui ont fait 
igtihäd et dont l’un est dans l'erreur et l’autre dans le vrai»! 
(M 188,8-9). Je pense quand même que l’authentique doctrine 
aX‘arienne était bien celle du kull mugtahid musib. 


CHAPITRE II 
LA QUESTION DE L’IMAMAT 


Chacun sait l’importance qu’a eue en Islam la question dite 
de «l’imamat », c’est-à-dire du gouvernement de la « Nation » 
musulmane, les conflits extrêmement violents auxquels elle a 
donné lieu, à partir notamment du califat de ‘Utmän, et d’où 
sont nés les deux. schismes majeurs, chiisme et härigisme. 
« Jamais dans l’Islam, écrit Sahrastänïi, on n’a tiré l’épée sur 
quelque principe du dogme autant qu’on l’a tirée, à toutes les 
époques, sur l’imamat » (MJ 20,15-16). Les théologiens ne sont 
pas à l’écart de ce débat, au contraire, tout système théologique 
comporte aussi une prise de position à la fois sur les problèmes 
théoriques de l’imamat (mode de désignation de l’imam, qualités 
requises pour l’être, etc.) et quant au jugement à porter sur les 
décisives trente années qui ont suivi la mort du Prophète : ce 
qu’il faut penser des quatre premiers califes et de leur légitimité; 
de la conduite de ‘Utmän et de son assassinat; des guerres qui 
ont opposé ‘Ali d’abord à Talha et Zubayr, puis à Mu‘aäwiya; 
du bien-fondé de laïbitrage accepté par lui à la bataille de 
Siffin; etc. À. se devait donc, lui aussi, d'aborder ces questions 
et de prendre parti sur chacune d’elles. Il l’a fait de façon 
particulièrement approfondie, puisque la liste de ses œuvres, 
selon Ibn Fürak, comportait deux livres sur l’imamat (n° 85 et 
96 de ma « Bibliographie d’AS‘ari ») !, et qu’en outre son Magiz 
se terminait — nous dit également Ibn Fürak — par un «K. al- 
Imäma, où il établit la validité de l’imamat d’[Abü Bakr] as- 
Siddiq, et réfute les positions de ceux qui soutiennent la thèse 
de la “ déclaration ” (nass) et prétendent qu'il faut nécessairement 
à toute époque un imam ma‘säm» (cf. ibid. n°2). On ne 
s’étonnera donc pas qu’il ait consacré à cette même question le 
dernier chapitre tant du K. al-Luma‘($$ 193-199) que de l’Zbäna : 
deux chapitres fort brefs, malheureusement, et limités, l’un et 
l'autre, à la démonstration de la légitimité de l’imamat d’Abü 


1. Le Mugarrad parle de «ses livres » sur cette question, livres dans lesquels, 
en particulier, il exposait de façon détaillée (mustagsa" maÿrüh*") les mérites 
respectifs des quatre premiers califes (M 189,6-9). 
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Bakr. Là encore se mesure l’apport inappréciable du Mugarrad 
(ch. 35), d’où nous vient sur ce point, comme sur tant d’autres, 
l'essentiel de notre information. 


Que l’imamat est une obligation 


Comme là quasi-totalité des théologiens musulmans?, A. 
affirme le caractère obligatoire (wugäb) de l’imamat. On pourrait 
penser que, dans son esprit, cette obligation se fonde sur une 
nécessité objective, le besoin de toute communauté d’avoir un 
maître pour - notamment — arbitrer les conflits, faire régner la 
justice, éviter que certains n’en oppriment d’autres 3; on pourrait 
d'autant plus le penser que tel était bien de fait, comme on le 
verra ci-après, l’un des rôles qu’il attribue à l’imam (cf. M 181,12- 
13). Mais ce serait admettre que, pour le coup, une obligation 
puisse avoir un fondement rationnel. Or nous savons que, pour 
À., tel ne saurait être le cas; pour lui, rien n’est obligatoire du 
fait de la seule raison (cf. p.445). S'agissant de l’imamat, la 
raison reconnaît certes comme possible son caractère obligatoire; 
mais qu’il le soit effectivement, cela, seule la révélation nous 
l’apprend. Et c’est pourquoi A. disait que l’imamat est « une loi 
parmi les lois de la religion » (fart'a min farà’1i° ad-dïn), autrement 
dit, un commandement divin parmi d’autres; c’est à ce titre 
qu'il constitue, pour les musulmans, un devoir (cf. M 180,17; 
Us 272,3-4; cf. également Mrd $ 409). Il est à noter cependant 
que, sur ce point particulier, A. n’est pas seul de son avis. Bien 
que, sur le principe général d’un fondement rationnel de 
l'obligation, les gubba’ites soutiennent évidemment un point de 
vue contraire, eux aussi, s’agissant de l’imamat, considèrent que 
son caractère obligatoire est connu non par la raison mais par 
la révélation (cf. Mg XXa 17-40). Ce sont essentiellement les 
chiites imamites qui sont censés vouloir donner à l'obligation 
de l’imamat une justification rationnelle (cf. Mrd début $ 409), 
et de fait Gubba’ï, à cet égard, s’en prenait expressément aux 
théologiens imamites ou apparentés, tels Hisäm b. al-Hakam, 
Abü Hafs al-Haddäd, Abü ‘sa 1-Warrëq, Ibn ar-Räwandi (cf. 
Mg XXa 37,155 et 38,55) *. 


2. On ne cite guère, en sens contraire, que le mutazilite Abü Bakr al-Asamm 
(cf. Mag 460,8-10; Us 271,14-15; Mg XXa 48,4-5; Mtd début $ 408) et les 
härigites naÿadät (Mag 125,11-12; MI 216,10-12). Cf. aussi Pz 186,11-13. 

3. Le raisonnement d’al-Asamm était précisément que, si les hommes étaient 
capables par eux-mêmes de ne pas s’opprimer mutuellement (law kaffa ‘ani 
t-tagälum), ils pourraient se passer d’un imam. 

4. Selon Âmidi (Abkar II 262b 15-16), certains mu‘tazilites ont prétendu, eux, 
fonder l'obligation de l’imamat à la fois sur la raison et la révélation, à savoir 
Gähiz, Balhi et Abü l-Husayn al-Basri. 
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Nous ne savons malheureusement pas quelles « preuves révé- 
lées » (dal&’il as-sam', cf. M 181,4) A. invoquait en la matière; 
le Mugarrad n’en dit rien. Peut-être usait-il de l'argument, 
quelque peu étrange, mis en œuvre par les deux Gubba’ï (cf. 
M£ XXa 415; XXb 155, 9-10), et que l’on retrouve, semble- 
t-il, chez Bagdädi (Us 272,6-9), à savoir que le Coran ordonne 
l'application des peines légales (igämat al-hudüd) (comme dans 
5,38 : « Le voleur et la voleuse, tranchez-leur les mains!» ou 
24,2: «La fornicatrice et le fornicateur, fouettez-les! »); or, 
disaient les Gubbä”ï, seul un imam est à même de faire appliquer 
les peines légales. Par conséquent, dès lors que le Coran fait 
obligation d’appliquer ces peines, on doit considérer qu’il rend 
du même coup obligatoire ce sans quoi elles ne pourraient 
l'être, et qui est l’existence de cet imam : wug%b igämati l-hadd 
Jagtadi wugÿñb ma là tatimmu illa bihi (cf. Mg XXa 41,14)5. 

Comme preuve du caractère obligatoire de l’imamat, A. 
invoquait également, nous dit Ibn Fürak (M 181-4), l’igma 
c’est-à-dire sans doute l’iÿma‘ des Compagnons (lesquels, aussitôt 
après [a mort du Prophète, se sont préoccupés de lui trouver 
un successeur, cf. Mg XXa 47,15-20; Mrd 222,11-18; Us 272,4- 
5; cf. également Pz 186,14-16); un igma‘ en regard duquel - 
font remarquer ‘Abd al-Gabbär et Bagdädi — les quelques avis 
discordants qui se sont manifestés par la suite (al-Asamm et 
autres) ne méritent pas d’être pris en considération. 

Pour A. on va le voir, le mode normal de désignation de 
limam est celui du «contrat» (‘agd) par lequel un certain 
nombre de musulmans qualifiés pour le faire — ceux qu’il appelle 

_les ahl al-hall wa l-‘agd - reconnaissent de plein gré comme 
imam l’un des leurs. C’est donc à ceux-là qu’incombe en réalité 
l'obligation dé désigner (igäma, nasb) un imam. Nous avons 
affaire ici, dit A., à ce qu’il est convenu d’appeler une obligation 
de caractère collectif (fard kifäya), comme de laver et ensevelir 
les morts, prier sur eux, étudier le figh, etc. : dès lors que certains 
s’en chargent, le restant de la communauté n’a pas à s’en soucier 
(M 183,8-10; cf. Pz 186,9-10). En revanche, A. considère comme 
obligation de caractère personnel (fard ‘ayn), c’est-à-dire incom- 
bant à tout musulman adulte et doué de raison, le fait de savoir 
exactement qui est l’imam, au motif, dit-il, que chaque musul- 
man a le devoir d’obéir à ce dernier, dès lors que son imamat 
est valablement établi (M 184,22-24). C’est là, apparemment, un 
point de vue très minoritaire, qu’Abü Ya‘, qui le rejette, 


5. Un autre argument invoqué, lui, par Abü Ya‘lä consiste à faire état du 
hadït prophétique selon lequel l’imamat serait réservé aux qurayäites. Si l’imamat 
n'était pas obligatoire, dit Abü Ya‘lä, cette parole n'aurait pas eu lieu d’être 
(Mid $ 408). Mais ‘Abd al-Gabbär récuse cet argument (Mé XXa 48,12-16). 
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attribue pour sa part au théologien zaydite Sulaymän b. Garir $ 
(Mtd $ 450). Pour Abü Ya‘là, il suffit aux gens du commun de 
savoir qu’ils ont un imam, et de connaître approximativement 
(fi-l-gumla) son identité. 


Les qualités requises pour être imam 


La conception que se fait A. du rôle de l’imam est typiquement 
la conception sunnite ? telle que l’exposera plus tard Mäwardi 
(cf. Ahkäm 15,24 s; Laoust, La politique de Gazali, Paris, 1970, 
255-259; Gardet, La cité musulmane, Paris, 1961, 155-157), à 
savoir celle d’un bon administrateur, d’un bon gestionnaire de 
la communauté musulmane. L’imam est certes un successeur 
du Prophète (kalifat ar-rasäl), mais dans une perspective beau- 
coup plus limitée: il n’apporte pas une Loi nouvelle, il a 
seulement à faire appliquer celle que le Prophète a apportée. 
Sa fonction, dit A. consiste à «faire exécuter les jugements 
(infad al-ahkam) $, faire appliquer les peines légales (igämat al- 
hudüd), collecter l'impôt, sauvegarder la sécurité intérieure (kifz 
al-bayda; sur cette formule, cf. Religions 470 et n° 87), défendre 
l’opprimé, empêcher les oppresseurs de nuire » (M 181,11-13). 
La liste n’est évidemment pas limitative; on pourrait y ajouter 
par exemple, comme dans des listes analogues : «tenir étanches 
les frontières (sadd at-tugür), diriger les troupes, répartir le 
butin » (cf. Tme 181,22-23 et 185,22-23; Sh 750,18-19; Mg XXa 
74,2-3; Us 271,12-13). On est loin, en tout cas, des conceptions 
imamites (pour ne pas parler de l’ismaélisme), qui, elles, voient 
dans l'imam avant tout le guide spirituel suprême, l'interprète 
de la révélation, un intermédiaire entre l’homme et Dieu. 

Dans la perspective d’A., du fait même de cette conception 
essentiellement pratique (et quelque peu «terre à terre ») de son 
rôle, limam n’est aucunement, à proprement parler, un être 
exceptionnel; il fait certes partie de l'élite des ahl al-hall wa l- 
‘agd, mais sans plus; il est précisément l’un d’eux, et ceux qui 
l'ont élu pourraient éventuellement, ou auraient pu, être imams 
à sa place (M 183,10-11). Il n’est pas non plus nécessairement 


6. C’est manifestement ainsi qu’il faut lire (et non b. Harb), et de même au 
paragraphe suivant, ligne 17. : 

7. Mais ainsi pensent également les ëubbâ’ites (cf. Mg XXa 39,5-6: 74,2- 
3 etc.) et les zaydites (cf. SA 750,17-19; Religions 470). Ce sont les imamites et 
les ismaéliens qui sont d’un avis différent. 

8. C'est-à-dire : veiller à ce que les décisions prononcées par les juges soient 
bien mises à exécution, en dépit des contestations. Sur cette formule, cf. encore 
Mag 467,2,4 et 10; M 182,2. Une formule plus habituelle dit : tanfid al-ahkäm, 
cf. Ahkäm 15,27; Mg XXa 39,5; 49,19; 53,18; etc.; Sh 750,18; Pz 188,1; Mtd 
245,20. 
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préservé (ma‘säm) de l’erreur et du péché, comme l’affirment 
les imamites (et comme c’est le cas du prophète dans le temps 
de sa prophétie) (cf. M 181,19; et pareillement Tme 184,185; 
Us 277,17 s; Mtd $ 431). Il importe sans doute qu’il se conduise 
comme il convient, conformément à ce qu’exige la Loi; mais, 
dit À. il n’est même pas nécessaire qu’il adhère intérieurement 
(ft bätinihi) à cette Loi; l'essentiel est qu’il s'y conforme 
extérieurement, une «honorabilité apparente » (‘adäla zähira) 
suffit. Si, en revanche, il s’en écarte ostensiblement, il revient 
à la Nation de le destituer (M 181,235, plus ou moins repris 
dans Us 278, 1-6). De même ne détient-il pas une science que 
nul autre n'aurait (comme c’est le cas du prophète à qui nous 
devons de connaître ce qui est moralement bon ou mauvais, cf. 
M 180,24 s); il a à connaître la Loi que le Prophète Muhammad 
a apportée, mais d’autres que lui la connaissent aussi, ont accès 
aux mêmes sources (M 181,19-23). Simplement doit-il la connaître 
mieux encore (en tant qu’il est nécessairement, selon À. 
supérieur à tous ses contemporains, cf. plus loin). 

Est-ce à dire que l’accès à l’imamat soit largement ouvert? 
Non certes. Telles que les énonce A., les qualités requises pour 
prétendre à cette charge — et qu’on appelle, selon le cas, sifat 
al-imäm (M 182,7; cf. Tme 181,19-20; Sh 751,19; Mg XXa 198,1- 
2), Surat al-imäma (M 183,22; cf. Us 277,7; Ahkäm 7,18), Sara’it 
al-imäma (M 184,20; cf. Mtd 250,2; 251,2; Ir$ 240,9; 241,9 et 
11) — limitent singulièrement le choix. 

Il y a d’abord le critère ethnique, particulièrement restrictif : 
l’imam doit être obligatoirement un qurayäite, et cela en vertu 
du hadït prophétique (ou prétendu tel) ? qui dit : al-a’imma min 
Qurayÿ; ou du moins tant qu’il existera des qurayäites, confor- 
mément à une variante du hadit qui ajoute: ma wugidü (cf. 
M 182,15-17 et 184,17) ‘©. Là aussi, la position d’A. est typique- 
ment la position sunnite (mais c’est également celle des gub- 
bâ’ites, cf. Mg XXa 234-238). Et encore faut-il que ces qurayêites 
aient les qualités intellectuelles et morales requises, dont il sera 
question ci-après (cf. M 184,17-18). Le Mugarrad ne dit pas, si 
tel n’était pas le cas, ce qu’A. décidait. Gubbä”ï, pour sa part, 
admettait que l’imamat fût conféré à un non-qurayäite, si aucun 
des Qurayë ne s’en montrait digne (cf. Mg XXa 239,3s; Mtd 
début $ 427). Mais peut-être A. pensait-il, comme Abü Ya‘lä, 
qu’une telle hypothèse était exclue. 

L'origine qurayäite suffit. Il n’est pas question de réserver 
l’imamat, au sein de cet ensemble, à quelque sous-groupe (batn) 


9. En vérité, ce hadït ne figure dans aucun des grands recueils de traditions 
sunnites, à l'exception du Musnad d’Ibn Hanbal (III 129 et 183; IV 421). 

10. Chez Bägilläni (Tme 182,7), cette variante devient: ma& bagiya minhum 
itnän, «tant qu’il en reste deux ». 
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particulier (M 184,21), c’est-à-dire, en clair, aux häñmites, ou 
aux ‘abbäsides, ou aux ‘alides,etc. Il n’y a pas non plus à 
prendre en considération la plus ou moins grande proximité 
généalogique avec le Prophète !! (M 184,18-19; même point de 
vue chez Gubbä’i, cf. Mg XXa 238,7-15). 

Ce qurayäite doit en outre, comme indiqué plus haut, témoi- 
gner des qualités les plus éminentes tant au point de vue moral 
qu’intellectuel. Il lui faut être d’une science avérée, d’une 
intelligence hors pair; avoir la capacité de supporter la charge 
du pouvoir; connaître l’art de gouverner les hommes; se signaler 
par son intégrité (‘adäla), sa chasteté (siyana), son courage 
(faga‘a) (M 182, 7-10; cf. notamment Us 277,8-14; Shk 753,4- 
15) !2. Sur le dernier point, on notera cependant (mais ce n’est 
pas contradictoire) qu’A. admet que dans certaines circonstances, 
s’il est entouré d’ennemis et qu’il n’ait pas les moyens matériels 
de s’en défendre, l’imam ait recours à la dissimulation (tagiyya) 
(M 185,3-4; cf. Mtd 6 451). 

Enfin non seulement le candidat à l’imamat doit faire preuve 
de ces diverses qualités; encore doit-il, en chacune d’elles, 
surpasser tous ses contemporains. Que ce soit par sa science, 
son courage ou sa vertu, il doit être le plus éminent des hommes 
de son temps (afdal ahli wagtihi) Pour A., l’imamat n’est 
juridiquement valide (tan‘agidu) que s’il est conféré au plus 
digne; il ne l’est pas s’il est conféré à un homme qu’un autre, 
à quelque égard, surpasse (et que, de ce fait, on qualifiera de 
mafdal). Et c’est pourquoi, des quatre Compagnons qui se sont 
succédé au califat après la mort du Prophète, et qui tous ont 
été, pour A. d’authentiques imams, c’est nécessairement Abü 
Bakr qui a été le plus éminent, puis, après lui, ‘Umar, puis 
‘Utmän, puis ‘Ali (M 182,9-14; Us 293,6-10). 

La question de savoir s’il peut y avoir ou non imämat al- 
mafdül (c’est-à-dire : si un homme inférieur en mérite à quelque 
autre peut être authentiquement imam) a été abondamment 
débattue (cf. Religions 285, n.94; 458-459; 463; 469-471 et 
n. 89; etc.). Elle se posait pour tous ceux qui, tout en admettant 
la légitimité des quatre premiers califes, étaient portés à recon- 
naître à ‘Alï plus de mérites qu’à ‘Utmän (ce qui était le cas 
de beaucoup, y compris parmi les sunnites), ou éventuellement 
qu’à Abü Bakr (ce qui était le cas, notamment, des zaydites 
modérés). A. soutient à cet égard une position extrême l, en 


11. Ce qui, selon ‘Abd al-Gabbär, donnerait l'avantage aux ‘abbäsides, cf. 
Mg XXa 238,3-4. 

12. Bägillâni exige également de lui qu’il ne se laisse pas trop aisément 
attendrir, et qu’il soit suffisamment endurci pour infliger, sans faiblir, les peines 
légales (Tme 182,1-2; cf. parallèlement Mtd 242,3). 

13. Mais que l’on trouve déjà chez certains mu‘tazilites d'époque pré-ëubbäite, 
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quoi, comme le signale Ibn Fürak (M 182,11-12), il s'oppose à 
bon nombre d’autres théoriciens sunnites : Säfñi‘ï en particulier 
(cf. Nihal $ 110), ainsi que la plupart des disciples de ce dernier 
(cf. Us 293,12-13); al-Husayn b. al-Fadl al-Bagalï et Ibn Huzayma, 
qui, comme Säfiï, plaçaient ‘AIT au-dessus de ‘Utmän; Qalänisi, 
qui, lui, ne décidait pas qui, de ‘Ali ou de ‘Utmaän, était supérieur 
à l’autre (Us 293,10-16; Tb 834,3-6 et 910,3-5). Les deux Gubbä’ï 
eux aussi optaient. pour une attitude de non-décision (tawagquf) 
quant à savoir qui, des quatre premiers califes, l’emportait sur 
les autres (cf. Mag 458,17 s; $h 767,3-4), et admettaient donc 
pareillement l’imämat al-mafdal. On notera que même dans 
l'a$‘arisme, postérieurement à son fondateur, cette dernière thèse 
tendra plus ou moins à s’imposer. Pour Bäqilläni, la règle veut 
certes qu’on attribue l’imamat au plus digne; il se peut cepen- 
dant, dit-il, qu’un empêchement — risque de guerre civile, 
d’émeute — y fasse obstacle, auquel cas on lui préférera un 
homme de mérite moindre * (Tme 182,2-3 et 183,155; cf. 
pareillement 7r$ 242,7-10; Mtd $ 430). Bagdädi, quant à lui, opte 
carrément pour l’mämat al-mafdul (Us 294,3-7); et de même 
Guwayni (/rÿ 2426-21). 

Ibn Fürak indique que, pour justifier son tafdrl — c’est- 
à-dire : son classement par ordre de valeur des quatre premiers 
califes —, A., « dans ses livres sur l’imamat », développait de longues 
considérations, fort détaillées, sur leurs mérites respectifs (M 189,6- 
9). | 

De ce que l’imamat n’est juridiquement valide que s’il est 
conféré au plus digne, il résulte que, si tel n’est pas le cas, si 
la direction de la Nation musulmane est confiée à un homme 
de mérite inférieur à tel ou tel de ses contemporains, cet homme, 
pour À., ne saurait être qualifié du nom d’imäm; on l’appellera 
simplement malik, «roi» (cf. Us 293,8-9). Ainsi en va-t-il des 
souverains umayyades dès Mu‘äwiya. A. fait état à ce propos du 
célèbre hadït rapporté par Safina, un affranchi du Prophète, où 
il est dit qu'après ce dernier le califat durerait trente ans (ce 
qui, remarquait Safina, correspondait en effet à la somme des 
règnes des quatre premiers califes), et qu’il n’y aurait plus 
ensuite qu’une royauté (mulk) (cf. Ib 190,1-7; M 189, 19-22) !, 


comme Abü 1-Hudayl et Nazzäm, cf. Nihal $ 87-89; $h 766,17 s; Us 293,16-17. 
# c’est aussi, fondamentalement, la position hanbalite, cf. Ibn Batta, trad. 114- 
15. 

14, Ce qui est exactement la thèse de certains partisans de l’imämat al- 
mafdal, s'agissant d’Abü Bakr et de ‘Alï : ‘AIT était d’un mérite supérieur, mais 
son élection à la place d’Abü Bakr eût suscité des troubles (cf. Nihal 6 94; 
M1304,5; cf. aussi Us 293,17 s). 

15. Tel qu'il est cité dans l’Zbäna, le hadït se trouve chez Tirmidi, fitan 48, 
et Ibn Hanbal, Musnad V 221,16-19; sous une forme en partie différente, chez 
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Après ‘Ali, dit À. il n’y a plus eu que des rois, aucun des 
souverains qui lui ont succédé ne peut être considéré comme 
imam juste méritant obligatoirement l’obéissance (M 189,21-22). 

Cela pose le problème de savoir quelle conduite tenir si, au 
lieu d’un « imam juste », le pouvoir est aux mains d’un « prince 
injuste » (suljän ga’ir), qui s’en est emparé par la force? Les 
avis, sur ce point, sont fort différents. Les härigites prônent la 
révolte armée (al-hurñg bi-s-sayf, cf. Mag 125,1-3); de même les 
zaydites (Mag 74,12-14); de même également les mu‘tazilites, à 
condition, toutefois, de pouvoir la mener à bien (Mag 466,5-9 
et 451,5-9; M 184,10-11; cf. aussi Még XXa 203,175). Les 
hanbalites et autres ashab al-hadït, en revanche, prônent la 
soumission (cf. Mag 451,145), faisant état de traditions qui 
recommandent au musulman d’obéir à toute autorité, «même 
si c’est un esclave abyssin » (cf. Zbn Batta, trad. 127 et 61; Mg 
XXa 204,15-16; Mrd 243,15-16; Tme 186,11-12; cf. également 
Buhäri, ädän 54; ahkäm 4). Cela, du moins, tant que cette 
autorité n’ordonne rien de contraire à la religion; sinon, 
l’obéissance n’est pas permise, mais la révolte pas davantage (cf. 
Ibn Batta, trad. 127, n.1). La position d'A. sur ce point est, 
pour l'essentiel, celle des askhäb al-hadiït. Si le pouvoir est aux 
mains d’un «prince injuste », il n’y a pas à prendre les armes 
contre lui, car cela risque de conduire à la guerre civile et à 
l'anarchie. Il faut le désavouer intérieurement, « par le cœur »; 
mais extérieurement, il faut lui manifester l’obéissance. IL est 
licite de prier sous sa direction, de le prendre pour juge; ses 
jugements sont exécutoires (näfida), dès lors qu’ils sont conformes 
au Coran et à la sunna (M 184,3-11 et 190,3-6; Tagr 99,5-12; 
cf. aussi Tme 186,8-15). 


Mode de désignation de l’imam 


Reste à examiner comment A. conçoit le mode de désignation 
de l’imam. On sait qu’à cet égard deux doctrines essentiellement 
s'opposent. Selon la première, soutenue par les sunnites et les 
mutazilites, l’imamat procède d’une «élection » (ktivar), d’un 
«contrat » (‘agd) passé entre la communauté — en la personne 
de ses représentants qualifiés — et le nouvel imam, publiquement 
et librement reconnu comme tel. Selon la seconde, soutenue 
avant tout par les chiites imamites, l’imamat se fonde sur une 
«déclaration » (nass) du Prophète ou de l’un quelconque des 


Abü Dawud, sunna 8 (S$ 4646-4647). Le texte de l’Ibäna ne mentionne cependant 
pas les propos très violemment hostiles aux umayyades (um mulük min Sarri 
l-muläk) que l’on trouve chez Tirmidi. 
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imams après lui en faveur de son successeur (cf. Us 279,12-18; 
Sh 753,165; Mtd 410). 

En réalité, la thèse du nass n’est pas propre exclusivement 
aux chiites imamites, pour qui cette « déclaration » aurait été 
faite par le Prophète en faveur de ‘Ali. Il y a eu des musulmans 
- ceux qu’on a appelés les räwandiyya !$ — pour soutenir que 
ladite « déclaration » prophétique avait été faite au profit de 
‘Abbäs, l’oncle du Prophète et éponyme des ‘abbäsides 
(cf. Ib 188,6-7; Us 279,16-18). D’autres surtout, beaucoup plus 
nombreux, ont soutenu qu’elle avait concerné Abü Bakr (cf. 
Mag 455,13); telle était la thèse notamment des bakriyya !? (cf. 
M 189,3); (7 754,4-5 et 761,12-13; Mas‘üdi, at-Tanbih wa l- 
ifraf, éd. De Goeje, 337,17-8; M$ XXa 118, 10- -20), mais aussi, 
dit-on, de Hasan al-Basri (cf. Sh 761,12-14; Mg XXa 123,1-4; 
Mtd 223,4-5), de certains ashäb al-hadit (cf. Pz 193,1-3; Mid 
223,4-5), ou même, selon certaines sources, de la totalité d’entre 
eux (cf. Mas‘üdi, 1bid. ; M$ XXa 130,11-14 et 17) 8, Les tenants 
de cette thèse faisaient état précisément de diverses paroles du 
Prophète, telles que : ya’bà lähu wa l-muslimün illa Aba Bakr 
(cf. Muslim, fada’il as-sahäba 11; Abü Däwud, sunna 11), ou: 
igtadü bi-lladayni min ba‘dï Abi Bakr wa Umar (Tirmidi, 
manägib 16 et 37) (cf. Mag 455,14-16; Mÿ XXa 220,2-4; Tme 
189,18 s; Zr$ 238,18-21; cf. également Mid 227,5 s). 

À., pour sa part, n’exclut pas, au plan théorique, la possibilité 
que le successeur du Prophète ait été désigné par la voie d’un 
nass, qu’il s’agisse d’une « déclaration explicite » (nass gali), ou 
d’une « déclaration implicite » (nass hafi). « Il est possible, disait- 
il, que l’Envoyé de Dieu lui ait conféré l’imamat en le désignant 
expressément par son nom et sa généalogie, comme il l’a fait 
pour ses lieutenants, ses agents, ses gouverneurs. Il est possible 
également qu’il ait fait de lui une description globale, et qu’il 
ait laissé le soin à la Nation de l’identifier par déduction » (M 
182,22 s). Seulement, ce nass — du moins sous sa forme explicite, 
incontestable — n’a jamais eu lieu (cf. Us 279,15). Ainsi, s'agissant 
d’Abü Bakr : les traditions qu’invoquent à son sujet les bakriyya 
sont des traditions isolées, qui ne sauraient donc, en tant que 


telles, déterminer une science certaine (M 189,3-4; cf. Mg XXa 


130,11-14; sur le principe, cf. p. 532). Par ailleurs, si vraiment 
le Prophète avait, de façon formelle, investi Abü Bakr du califat, 
comment ce dernier, le «jour de l’Auvent» (yawm as-sagifa), 
aurait-il pu, dans un premier temps, le proposer à ‘Umar, et 
lui dire : « Tends ta main, que je te fasse allégeance! » !? (Lm 


16. Du nom d’un certain Abü Hurayra ar-Räwandi, cf. Religions 447, n° 64. 
17. Disciples d’un certain Bakr b. Uht ‘Abd al-Waähid, cf. Mag 286-287. 
18. Mas‘üdi attribue encore cette même thèse aux härigites baÿhasiyya. 
19. Lors de l’assemblée qui a réuni « Émigrés » et « Auxiliaires », à la mort 
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$ 199; M 185,10-11). Quant aux hadits invoqués par les imamites 
en faveur de ‘AlI, tels notamment que ces deux fameuses 
phrases : anta minni bi-manzilati Härûn min Müsä et man kuntu 
mawlähu fa-‘Alï mawlähu, on ne saurait y voir une déclaration 
claire et évidente; il faut en faire une exégèse pour comprendre 
par là que le Prophète a conféré l’imamat à ‘AIT, et dès lors 
une autre exégèse est pareillement possible, or une déclaration 
expresse ne peut être qu’univoque (M 188,18-24) 2, S'ils disent 
que cette déclaration expresse a véritablement existé, mais qu’elle 
est demeurée cachée, alors (étant donné l’importance d’une telle 
déclaration) pourquoi ne pas admettre aussi qu’une partie de la 
Loi révélée soit demeurée cachée? (M 188,24-25) 21, 

En revanche, s’il faut en croire une indication fort discrète 
d’Ibn Fürak, il semble qu’A. n’ait pas exclu que, dans le cas 
d’Abü Bakr, il y ait eu quand même une désignation prophétique 
sous forme allusive, par i$ära (cf. M 185,7-8 : wa käna yaqülu 
inna imämatahu tatbutu bi-ifärati n-nabï) ?’; par quoi il faut 
entendre sans doute les traditions mentionnées plus haut, ou 
bien certaines décisions du Prophète comme d’avoir, pendant 
sa maladie, confié à Abü Bakr la direction de la prière (cf. Mag 
455,14-15; Tme 190,7; IrS 238,19-20; Mg XXa 323,4). Mais dans 
l'esprit d’A., manifestement, cette ra ne saurait, par elle- 
même, fonder juridiquement l’imamat d’Abü Bakr; elle n’inter- 
vient qu'à titre de preuve complémentaire. Sa légitimité, le 
successeur du Prophète la tient, d’abord et avant tout, du 
« contrat » (‘agd) par lequel les Compagnons Pont reconnu 
comme leur imam. 

Car tel est, pour A., le fondement juridique réel de l’imamat ? : 
le consentement, l’agrément donné au nouvel imam par ceux 
qui, dans la Nation, ont compétence pour le faire (M 182,21- 


du Prophète, sous l’« Auvent» des Banû Saä‘ida (cf. Religions 128), Abü Bakr a 
en effet proposé aux assistants d’élire soit ‘Umar, soit Abü ‘Ubayda. Cf. Buhäri, 
fada'il ashäb an-nabï 5; hudüd 3. 

20. À. relevait en outre que, si les traditions invoquées par les bakriyya en 
faveur d’Abü Bakr sont douteuses, celles invoquées par les imamites pour ‘Ali 
le sont plus encore (M 189,1-3; cf, dans le même sens Mg XXa 123,1-4). 

21. Dans un sens voisin, un argument classique contre la thèse imamite 
consiste à dire que, si le Prophète avait déclaré explicitement: « Untel me 
succédera », tout le monde le saurait, il y aurait là un kabar mutawätir, personne 
ne contesterait une telle parole. Or tel n’est pas le cas. Cf. Tme 165,25; Us 
280,5-16; 7rÿ 237,5-13; MI 170,2. 

22. En Mtd 223,4, Abü Ya‘la, selon toute apparence, identifie #ära et nass 
hafi. 

23. Étant entendu qu'il rejette une autre doctrine soutenue également par 
les imamites, ainsi que par certains partisans des ‘abbäsides, selon laquelle 
limamat se transmettrait par héritage (M 184,19-20; cf. Mag 463,9-10; Us 284- 
286; Sh 754,4; Mtd $ 448), 
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22) 4, Ainsi en a-t-il été d’Abü Bakr lui-même (cf. Lm 81,15- 
16 : wagaba l-qadä’ ‘alà imämati Abï Bakr bi-‘agdi man ‘agadahà 
lahu min al-muslimin; cf. également M 185,8-9), mais aussi de 
‘Umar (M 185,22-23; 1b 189,3-5), de ‘Utmän (cf. M 186,1-2; J7b 
189,6-8), de ‘Ali (cf. M 186,12-14; 7b 189,9-10): chacun des 
quatre premiers califes a tenu son pouvoir de cette même façon 
(cf. M 186,20 : tatbutu imämatu kull wähid minhum bi-‘agdi 
man ‘agadahä lahu min ahli l-hall wa l-‘agd). 

Ceux qui, dans la Nation musulmane, sont ainsi habilités à 
conférer l’imamat par «contrat», À., comme on le voit, les 
appelle, selon l’expression consacrée, ahl al-hall wa l-‘agd, « ceux 
qui ont qualité pour dénouer et nouer » (cf. également Zb 189,10; 
M 183,17; 185,8-9; 186,13-14) #. Il ne dit guère ce qu’il faut 
entendre par là, sauf que ce sont ceux qui sont à même de 
pratiquer l’igtihäd (cf. Us 279,13-14), et d’être eux-mêmes imams 
à la place de celui qu’ils élisent (M 183,10-11). Je ne pense pas 
qu’il faille interpréter les derniers mots à la lettre, ce qui 
impliquerait que les électeurs soient nécessairement eux aussi 
qurayäites! Sans doute faut-il comprendre que sont habilités à 
« dénouer et nouer » ceux qui, d’une part, ont suffisamment de 
science pour se faire correctement une opinion à partir des 
données du Coran et de la sunna, et qui, d’autre part, témoignent 
à des degrés divers des mêmes vertus qu’on attend de l’imam 
en personne : piété, intégrité, courage, etc. 26, 

Une question qui a divisé les partisans de la thèse de l'élection 
est de savoir quel est le nombre minimum d’électeurs requis 
pour que l’imamat ainsi conféré soit juridiquement valide (cf. 
Mag 460,1-7; Us 280,16 s; Mtd 422). Sur ce point aussi, À. est 
connu pour avoir soutenu une position extrême ?7. Pour lui, 
aucune condition de nombre n’est exigée; à l’occasion, le 
consentement d’un seul et unique individu, dès lors qu’il fait 
partie des ahl al-hall wa l-‘aqd, peut suffire à légitimer l’imamat; 
tel a été le cas, disait-il, pour ‘Umar à qui l’imamat a été 
conféré par le seul Abü Bakr, sans que personne, par la suite, 
n’y trouve à redire (M 183,13-16). Il est vrai que ce choix d’Abü 
Bakr a été en quelque sorte «ratifié» par un accord unanime 
(igma‘) des Compagnons (cf. M 183,15-16). Abü Bakr lui-même, 
auparavant, avait bénéficié d’une semblable unanimité en sa 


24. Litt.: limamat de l’imam est «contracté par le contrat de ceux qui 
contractent avec lui (tan‘agidu bi-‘agdi l-‘agidin lahu) parmi ceux qui y sont 
aptes ». ; 

25. Sur cette expression, cf. El? 1272a; Gardet, La cité musulmane, index 
(où lire 95 au lieu de 92). 

26. Pour Bagiliani, les ak al-hall wa l-‘agd sont « les meilleurs des musulmans » 
(afadil al-muslimin, fudala’ al-umma, Tme 178,8-9 et 14). 

27. Qalänisi, par exemple, considérait que l’imamat est valide s’il est conféré 
par l’ensemble des ‘xlama’ présents là où l’imam réside (Us 281,7-9). 
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faveur, et dans cette unanimité (à laquelle, selon lui, ni ‘Ali ni 
‘Abbäs n’ont fait exception) À. verra certes une des preuves de 
la légitimité de son imamat (cf. plus loin). Mais en droit et à 
proprement parler, on ne saurait dire qu’Abü Bakr tire sa 
légitimité de cet 1#ma4° même. De même que les trois califes 
qui lui ont succédé, il a été imam du fait du consentement de 
ceux qui le lui ont conféré (bi-‘agdi man ‘agadahä lahu). L'iÿma‘ 
n'intervient ensuite qu’à titre de confirmation (M 186,18-21). 

On comprend l’intérêt d’une telle remarque dans le cas du 
califat de ‘Ali. A., en effet, reconnaît sans équivoque qu’à la 
différence des califes précédents l'élection de ‘Ali n’a pas 
bénéficié du consensus des Compagnons (M 186,23-24 et 188,14- 
15). Mais du moment qu’un certain nombre d’entre eux, 
comptant parmi les ahl al-hall wa l-‘agd, l'avaient choisi et 
reconnu comme leur imam, son imamat était juridiquement 
valide, et tous, dès lors, lui devaient obéissance; ceux qui, par 
la suite, ont contesté son autorité furent dans leur tort (cf. M 
188,15-18). Telle est la règle pour toute élection (symbolisée 
par la poignée de main, musäfaha, safagat al-yad) À : une fois 
qu’elle a eu lieu, et qu’un imam se trouve donc légitimement 
investi, tous doivent lui obéir, plus personne ne peut se permettre 
de le contester; quiconque oserait le faire sera sommé de se 
repentir; s’il ne s’en repent pas, on l’en empêchera par la force 
(M 183,17-19). 

Naturellement — et c’est ce qui s’est passé dans le cas de ‘Ali 
— il peut y avoir au départ désaccord entre les ahl al-hall wa l- 
‘agd, leur igtihäd les conduisant à des choix différents. Non 
sans une certaine naïveté — mais tous, juristes ou théologiens, 
raisonnent de même, alors que, dans la réalité, les mœurs 
étaient moins délicates! —-, À. imagine dans ce cas une procédure 
complexe supposant, dans les deux partis adverses, une honnêteté 
et une patience à toute épreuve. « Si un groupe, dit-il, a conféré 
limamat à un individu, et un autre groupe à un autre individu, 
on examine le cas. Si l’un des deux [élus] n’est pas [jugé] digne, 
du fait qu’il est d’un mérite inférieur (mafdal) relativement à 
telle ou telle des conditions requises pour l’imamat, il est 
préférable de faire allégeance à celui en qui ces conditions sont 
parfaitement remplies. S'ils sont égaux quant au mérite, au 
rang, à la compétence qu'ils paraissent avoir, on s'inquiète de 
savoir auquel des deux l’imamat a été conféré en premier, et 
c’est lui le véritable imam. Si l’imamat leur a été conféré au 
même moment, ou si l’on ne peut établir à qui des deux il a 
été conféré en premier, on recommence [l’opération] afin de 


28. Dont À. dit qu’elle n’a justement de valeur qu’en tant qu’elle exprime 
l'approbation (ridä) des participants (M 186,22-23). 
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conférer l’imamat au plus digne. Si ensuite quelqu’un conteste, 


on l'empêche de contester, et on le combat jusqu’à la mort». 


(M 183,205). Même schéma, pour l'essentiel, chez Mäwardi 
(Akkäm 9,8-19), Bagillani (Tme 180,9-22), Bagdädi (Us 281,9- 
11), mais aussi chez Abü Hä$im al-Gubba”ï (cf. Mg XXa 268,17 s). 
Comme le font généralement ces auteurs, A. justifiait probable- 
ment une telle procédure par l’analogie, quelque peu cocasse, 
avec le cas d’une femme que ses deux tuteurs ont donnée en 
mariage à deux hommes différents (cf. encore Mrd 6 439) ??. On 
remarquera qu’il exclut le recours au tirage au sort (qur‘a) 
recommandé par d’autres (cf. Mag 463,3-5; Ahkäm 9,1-8; Mid 
250,7), dont notamment Gubbaï (cf. Sh 757,13-14; Mg XXa 
269,12-13), Balhi et Qalänisi (cf. Tb 826,18-19). 

Car, bien entendu, l’imam, à un instant donné, ne peut être 
qu’unique, À. partageant à cet égard la position la plus volontiers 
admise (cf. Ahkäm 9,1-2; Mag 460,11 s; Us 274,5 s; Mid 6 436- 
437; Pz ch. 63; Mg XXa 243-247)%, À. invoquait là-dessus 
l'iÿma des Compagnons (M 184,12-13; cf. parallèlement Mé 
XXa 243,3-9 et Pz 190,4-5), ainsi qu’un argument de caractère 
rationnel : s’il se pouvait, disait-il, qu’il y eût plus d’un imam, 
il se pourrait aussi bien qu’il y en eût une infinité 5!, car il n’y 
aurait pas de raison d’en limiter le nombre; ce qui conduirait 
à la négation même de l’imamat, chaque homme s’occupant de 
lui-même sans avoir besoin d'autrui (M 184,13-14; cf. un 
argument analogue en Us 275,1-3 et Fisal IV 88,15-19). 


Légitimité de l’imamat d’Abä Bakr 


De même que sa conception du rôle de l’imam, le jugement 
que porte À. sur la période cruciale des quatre premiers califes 
est, lui aussi, typiquement sunnite. De cette période tumultueuse, 
dramatique, qui, avec ‘Ali, s’est terminée en guerre civile 
déclarée, il s’agit pour lui de donner l’image la plus rassurante, 
la plus idéalisée, là moins éloignée possible du mythe — bien 


29. 11 semble, à lire Bagdädï, qu’A. ait pareillement justifié la validité d’un 
imamat conféré par une seule personne ayant qualité pour Le faire par l'exemple 
du mariage, juridiquement valide du fait d’un unique tuteur de bonne moralité 
(cf. Us 281,1-4). 

30. Un point de vue différent est attribué notamment aux karrämiyya (ou 
certains d’entre eux), qui considéraient que ‘Ali et Mu‘äwiya avaient été 
légitimement imams au même moment, le premier en Irak, le second en Syrie 
(cf. Farg 223,4-10; Us 274,155; Pz 190,2 et 198,1-2). 

31. Ce qui rappelle d’une certaine façon l’un de ses arguments contre 
l’antériorité de la puissance par rapport à l’acte : si elle lui était antérieure d'un 
instant, elle pourrait aussi bien l’être de deux, ou d’une infinité d’instants (cf. 
p. 138). . 
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vivant, aujourd’hui encore — de «l’âge d’or» du califat. Il 
s’emploiera donc, d’une part, à démontrer que les quatre 
premiers califes ont été, chacun à son tour, l’imam légitime, 
qu’ils devaient se succéder dans cet ordre et que leur élection 
a toujours été régulière; d’autre part, à les innocenter de toutes 
les critiques (matä‘in) qui ont pu leur être adressées, tant du 
côté imamite (pour Abü Bakr, ‘Umar et ‘Utmän) que du côté 
härigite (pour ‘Utmaän et ‘Ali; enfin, à réduire au maximum 
les antagonismes entre les Compagnons sous les deux derniers 
règnes. 

Conformément au tafdil dont il a été question plus haut, lui- 
même fondé sur le principe que l’imamat authentique est 
nécessairement détenu par le plus éminent (a/-afdal) de toute 
la « Nation », A. considère qu’Abü Bakr était en effet, après la 
mort du Prophète, le plus éminent des Compagnons, et qu’à ce 
titre il a été légitimement le successeur du Prophète (M 185,5- 
6). Dans les Luma‘ de même que dans l’Ibäna, A. développe 
une longue argumentation pour démontrer la légitimité de cet 
imamat (contre les partisans de ‘Ali, mais aussi contre ceux de 
‘Abbäs). 

Un premier argument (Lm $6 193-194; Ib 186,1-3 et 188,1 s) 
consiste à faire état du consensus dont cet imamat a été l’objet, 
un consensus qui, selon À., n’a connu aucune exception. En 
effet, dit-il #2, s'agissant de savoir qui a été légitimement le 
successeur du Prophète, les musulmans se répartissent en trois 
groupes. Pour certains (les « räfidites », c’est-à-dire les imamites), 
cela a été ‘Ali; pour d’autres (les «räwandites »), cela a été 
‘Abbäs; pour d’autres enfin, cela a été Abü Bakr. Or, continue 
À., même ‘Alï et ‘Abbäs ont fait formellement allégeance à Abü 
Bakr, et ont reconnu son imamat. Et on ne saurait prétendre 
qu’en l’occurrence ‘Ali et ‘Abbäs _nourrissaient en leur for 
intérieur des sentiments contraires à ceux qu’ils manifestaient 
au-dehors. Car s’il en était ainsi, on ne pourrait jamais, en 
aucune circonstance, invoquer le consensus de la Nation, on 
pourrait toujours supposer que certains parmi les musulmans 
tiennent cachés leurs sentiments véritables. Or il est établi que 
l’iÿma‘ fait preuve, ce qui impose nécessairement de prendre 
en compte les sentiments manifestés. 

Ainsi donc, tous les Compagnons ont fait allégeance à Abü 
Bakr, tous l’ont salué du titre de «successeur de l’Envoyé de 
Dieu » (halïfa rasäli Iläh) (cf. M 185,7). Or - conformément au 
hadit bien connu -— il n’est pas possible que la Nation tout 
entière se trompe : {4 vagüzu an tugmi‘a l-umma ‘al hata’ (Lm 


32. L’argument d’A. est repris à peu près littéralement dans Us 282,1-10. 
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fin $ 193; cf. M 126,17-18) #. On notera que cet argument de 
l'igÿma' est également mis en œuvre par les gubbä’ites (cf, M$ 
XXa 279-296), et l’était déjà, selon toute apparence, par Gubba’ï 
lui-même (maintes fois cité pour l’occasion). 

Un autre argument, assez inattendu, et qu’A. emprunte peut- 
être carrément à Gubba’i (cf. Mg XXa 324,115, et aussi Mag 
455,16 s), consiste à voir la preuve de l’imamat d’Abü Bakr dans 
le Coran même, au prix d’une exégèse passablement subtile 
(Lm $$ 195-198; 7b 186,7 s). L’argument consiste à rapprocher 
habilement trois versets relatifs à ceux que le Coran appelle a/- 
muhallafän, «ceux qui ont été laissés en arrière » parce qu’ils 
n’ont pas voulu combattre aux côtés du Prophète. Au vt 9,83, 
Dieu donne cet ordre au Prophète : « Dis-leur : vous ne partirez 
plus jamais en campagne avec moi (lan tahrugñ ma‘ abad°*); 
vous ne combattrez plus jamais avec moi un ennemi.» Ce qui 
est apparemment confirmé au vt 48,15, où on lit: « Ceux qui 
ont été laissés en arrière diront, quand vous vous mettrez en 
marche (...) : “ Permettez-nous de vous suivre! ” Ils voudraient 
ainsi changer la parole de Dieu — c’est-à-dire, explique À., ce 
qui a été dit en 9,83 : “ Vous ne partirez plus jamais avec moi, 
vous ne combattrez plus jamais avec moi un ennemi ”-, Dis- 
leur : vous ne nous suivrez pas. Ainsi a parlé Dieu auparavant. » 
Or, fait remarquer A., aussitôt après, au vt 48,16, le Coran dit : 
« Dis à ceux des Bédouins qui ont été laissés en arrière : vous 
serez bientôt appelés à [combattre] un peuple doué d’une force 
redoutable (13 gawm”" ali ba’s" Sadïd'*), Vous les combattrez, ou 
bien ils se soumettront. Si vous obéissez — c’est-à-dire : si vous 
obéissez à celui qui vous appellera à les combattre -, Dieu vous 
donnera belle récompense. Si vous tournez le dos — c’est-à-dire : 
si vous n’obéissez pas à celui qui vous appellera à les combattre 
— (...), Il vous infligera un douloureux châtiment. » 

Le raisonnement, dès lors, est le suivant. Nécessairement, 
celui qui appellera ces gens à combattre, et à qui ils devront 
obéir, sera quelqu'un d’autre que le Prophète, puisque celui-ci, 
sur l’ordre de Dieu, leur a dit : « Vous ne combattrez plus jamais 
avec moi », et que c’est là une parole divine qui ne saurait être 
changée. Quant à ce «peuple doué d’une force redoutable » 
qu’ils auront à combattre, les exégètes, dit A., se partagent entre 
deux hypothèses: pour les uns, il s’agit des Perses ou des 
Byzantins; pour les autres, des gens du Yamäma (autrement dit, 
selon Tabari et autres, des Banû Hanifa). Or s’il s’agit des 
Byzantins ou des gens du Yamäma, Abü Bakr les a effectivement 


33. Dans l'Ibäna, À. fait également remarquer (185,9 s) que tous ces Compa- 
gnons — « Émigrés » et « Auxiliaires» — qui ont reconnu l’imamat d’Abü Bakr 
avaient été auparavant loués et félicités par Dieu pour avoir fait allégeance au 
Prophète lors de la bay'at ar-ridwan. 


s 
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combattus, et c’est donc la preuve de son imamat. S'il s’agit des 
Perses, c’est ‘Umar surtout qui les a combattus et vaincus, et 
cela prouve alors l’imamat de ‘Umar; mais cela établit du même 
coup l’imamat d’Abü Bakr, puisque c’est Abü Bakr qui lui a 
conféré l’imamat! (cf. Mag 456,2-4) 54. 

Un troisième argument, de même nature que le précédent, 
et qui était déjà, lui aussi, invoqué par Gubba”ï (cf. Tüst VII 
4566-11; Mg XXa 326,10-19), est mentionné allusivement dans 
Ib 185,3-6. Il consiste à faire état du vt 24,55 : « Dieu a promis 
à ceux d’entre vous qui croient et qui accomplissent des œuvres 
bonnes d’en faire Ses lieutenants (/a-yastahlifannahum) sur la 
terre, comme Il le fit pour ceux qui vécurent avant eux. [Il leur 
a promis aussi] d'établir fermement leur religion (la-yumakki- 
nanna lahum dinahum) (...). Is M’adoreront et ne M'associeront 
rien » (trad. Masson). Gubbä’ï prétendait voir là, curieusement, 
une autre preuve de l’imamat d’Abû Bakr et ‘Umar, disant que 
c'était en effet sous leurs règnes que Dieu avait fait des 
musulmans Ses « lieutenants » sur la terre et qu’Il avait « établi 
fermement » leur religion; le règne d’Abü Bakr a vu la conquête 
de l'Arabie et de certains territoires non arabes; celui de ‘Umar 
a vu la conquête de l’ancien empire sassanide jusqu’au Huräsän 
et au Sigistän; ce qui prouve bien, concluait Gubbäï, qu’ils 
étaient l’un et l’autre d’authentiques imams (cf. également Räzi 
XXIV 25,15). 

Pour A., Abü Bakr était évidemment, de tous les Compagnons 
du Prophète, le plus éminent à tous égards : le plus savant, le 
plus courageux, le plus désintéressé, le plus apte à se charger 
des affaires de la Nation, celui dont le jugement était le plus 
sûr (Zb 186,3-5; M 185,12-13). Toujours, sous son gouvernement, 
la justice a régné; jamais il n’a commis un acte contraire au 
Coran et à la sunna, etc. (M 185,13-14). A. veille en particulier 
à réfuter l’une des critiques majeures que lui adressent les 
imamites, celle d’avoir frustré Fätima de l’oasis de Fadak, que 
celle-ci estimait devoir hériter de son père (cf. Religions 129- 
130). Abü Bakr lui avait opposé là-dessus un kadit prophétique 
disant : « Nous autres prophètes, nous n’avons pas d’héritiers; 
ce que nous laissons est aumône #. » A. assure que ce hadït est 
authentique, et qu’il a été confirmé par une bonne dizaine de 


34. Sur cet argument, cf. encore Us 282,105; Pz 179,155; Tb 851,2-16; 
Zamahÿari sur 48,16. Tüsi, lui (également sur 48,16), s'emploie naturellement 
à le réfuter, la thèse imamite étant que le « peuple à combattre » représente en 
réalité les différents adversaires de ‘Ali, à la bataille du Chameau, à Siffin et à 
Nahrawän. 

35. Telle est en effet la version communément admise: nahnu ma‘äÿir al- 
anbiya’ la nüratu, ma taraknähu sadaga. La version du Mugarrad dit : tarkatu 
l-anbiya’ sadagat” là türatu (185,16-17). 
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Compagnons (M 185,16-18), ce qui, en vérité, peut être sérieu- 
sement mis en doute: comme le remarque Ibn Abïi 1-Hadid 
(SNB XVI 221,1-2 et 227,13-17), le hadit en question, dans les 
traités d’usäl al-figh, est au contraire régulièrement cité comme 
exemple de « tradition isolée », rapportée par le seul Abü Bakr! 
(cf. Mim IT 646; Ihk II 93). Mais certaines traditions prétendent 
en effet que plusieurs Compagnons des plus éminents (Umar, 
Talha, Zubayr, ‘Abd ar-Rahmän b. ‘Awf) auraient entendu le 
Prophète tenir un propos semblable (cf. SNB XVI 227,2-5 ; Tb 
862,3-7). 


‘Umar et ‘Utman 


Après Abü Bakr, le plus éminent des Compagnons était 
‘Umar, qui lui a succédé au califat, et dont l’imamat tire 
précisément sa légitimité du ‘agd par lequel Abu Bakr l’a désigné 
comme son successeur. Un choix qui, dit A., a été unanimement 
approuvé par les Compagnons, même si certains, dans un 
premier temps, y avaient trouvé à redire % (M 185,1-2 et 22- 
23). De ‘Umar, dit Ibn Fürak, A. faisait le même éloge que 
d’Abü Bakr, quant à ses vertus, sa conduite, son jugement (M 
185,21-22). 

Après ‘Umar, le plus éminent était ‘Utmän, dont l’imamat 
tire sa légitimité, quant à lui, du ‘agd par lequel, au sein du 
fameux Conseil (Sÿr&) des six constitué par ‘Umar, ‘Abd ar- 
Rahmän b. ‘Awf l’a choisi comme imam, avec l’approbation des 
autres participants (y compris ‘Alï) (M 186,1-3; Zb 189,6-8). Lui 
aussi, dit À., a toujours été dans la voie droite, fidèle au Coran, 
à la sunna du Prophète, ainsi qu’à la ligne de conduite de ses 
deux prédécesseurs ?? (M 186,3-5). Tout ce qu’on lui a attribué 
en fait d'initiatives coupables (akdät) est pure invention; ‘Utmän 
est totalement innocent de tout ce qu’on lui impute (M 186,6- 
7; sur ces «initiatives coupables », dont ‘Utmän a été accusé 
tant par les chiites que par les härigites, cf. Religions 132-133). 

‘Utmän a été tué injustement (gutila zulm®") 38; son assassin 3 


36. Ceux qui ont dit à Abü Bakr (Talha notamment, dit-on): « Tu nous as 
donné pour chef un homme dur et sévère (fazz®" galiz®). » Cf, Religions 130. 

37. Telle était, de fait, la condition posée par ‘Abd ar-Rahman b. ‘Awf aux 
deux candidats finalement retenus, ‘Utmän et ‘Alï: que le futur calife s'engage 
à continuer la politique suivie par Abü Bakr et ‘Umar. ‘Ali refuse un tel 
engagement, ‘Utmän l’accepte, Cf. Tme 209,21-25; Mrd 6 414; Pz ch. 57. 

38. La formule, rappelons-le, réfère à Cor. 17,33 (wa man gutila mazläm".….), 
verset invoqué d’abord par ceux qui, comme Mu‘äwiya, ont prétendu venger ce 
meurtre, 

39. Le Mugarrad emploie en effet, à deux reprises, le singulier : gätiluhu 
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mérite d’être qualifié de fäsig, et même de kgfir s’il a jugé cet 
acte licite (M 186,5-6 et 189,23; cf. Us 287,14-16). La position 
d’A. sur ce point est, pour l'essentiel, la position sunnite (cf. 
Mag 454,6-7; Tme 2135). Mais c'était aussi celle de Gubba’ï et 
d'Abü Hakim (cf. Us 288,14-15; Mg XXb 58) ®. À. s'emploie 
par ailleurs à innocenter autant que possible les Compagnons 
de toute complicité, active ou passive, dans ce meurtre. Des 
plus éminents d’entre eux, dit-il, aucun ne l’a approuvé; ‘Ali 
en particulier n’y a participé en rien. S'ils se sont abstenus de 
venir au secours de ‘Utmän, c’est parce que celui-ci s’y est lui- 
même opposé (cf. Us 288,2-9). Ceux qui l’ont tué étaient de la 
racaille (gâga sugqät). Et on ne peut même pas dire qui l’a 
tué 1; il l’a été dans la bousculade générale (M 186,7-11). 


‘Alï et ses adversaires 


Enfin, le plus éminent après ‘Utmän, et celui qui lui a succédé 
au califat, a été ‘Alï. Pour démontrer la légitimité de son imamat 
(consécutivement à la mort de ‘Utmän, bien entendu), À. a 
recours à un argument quelque peu étrange, mais que ‘Abd al- 
-Gabbär attribue déjà à Abü Ga‘far al-Iskäfi (cf. Mg XXb 63,6- 
16; cf. aussi, sans indication d’origine, Tb 882,3-7). Selon A. la 
validité de l’imamat de ‘Ali est établie depuis la réunion du 
Conseil qui a abouti à la désignation de ‘Utmän. On sait en 
effet que, sur les six membres de ce Conseil, tous choisis par 
‘Umar, trois sont censés avoir, au départ, retiré leur candidature 
(à savoir Talha, Zubayr, et Sa‘d b. Abi Waqqäs); restaient ‘Abd 
ar-Rahmän b. ‘Awf, ‘Utmän et ‘Ali. ‘Utmän et ‘Abd ar-Rahmän 
étant morts (le second quatre ans avant le premier), ‘Alï devenait 
nécessairement le prétendant légitime (M 186,12-17; cf. égale- 
ment Zb 189,9-11). 

Il est vrai que le califat de ‘Alï, à la différence des précédents, 
n’a pas bénéficié du consensus des Compagnons (M 186,23-24 
et 188,14-15). Certains, en vertu d’un igtihäd — autrement dit : 
en toute bonne foi — l’ont contesté; en cela, ils ont été certes 
dans l'erreur (kata’), mais sans que cette erreur atteigne le degré 


(186,6 et 11). Plus loin, en revanche, on trouve le pluriel : gatalat ‘Utmän 
(189,23). Le singulier désigne apparemment celui qui a porté à ‘Utmän le coup 
fatal. 

40. Alors qu’Abü l-Hudayi refusait de se prononcer (cf. Mag 455,3; Mè XXb 
58,3-6). 

41. A. pousse ainsi l’idéalisation des faits jusqu’à ne pas vouloir désigner 
nommément un coupable. En réalité, les noms des assassins de ‘Utmän sont 
bien connus, les plus importants étant Kinäna b. Biër at-Tuëibi, Südän b. Humrän, 
‘Arnr b. al-Hamiq al-Huzä‘ï (cf. Tme 216,23 s; Us 287,16 s; 1r$ 243,2-3; Mas‘üdi, 
Muräg ad-dahab, éd. Pellat 6 1606). . 
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du fisg, ni, à plus forte raison, du kufr (M 187; 10-11 et 188,15- 
18). 

‘Ali, de la part d’A., a droit aux mêmes éloges que ses 
prédécesseurs. Lui aussi, tout au long de son règne, s’est conduit 
avec justice et selon la voie droite, conformément au Coran et 
à la sunna du Prophète. « Jamais il n’a violé un engagement 
que le Prophète lui aurait fait prendre vis-à-vis de la Nation, 
ni enfreint une recommandation qu’il lui aurait faite » #, Il a 
toujours fait preuve de la plus absolue franchise, tant avec le 
Prophète qu'avec les califes qui ont suivi, ses sentiments cachés 
n'étaient pas différents de ceux qu’il affichait (contrairement à 
ce que prétendent certains concernant l'élection d’Abü Bakr, cf. 
plus haut) (M 187,1-7). S'il n’a pas revendiqué l’imamat sous 
les califes précédents, c’est parce qu’il savait que son temps 
n’était pas encore venu (Jb 189,11-13; M 187,7-8). 

Lors de la guerre contre Mu‘äwiya, il a eu raison d’accepter 
l'arbitrage (contrairement à ce qu’affirment les härigites). Il l’a 
fait dans le but d’apaiser la discorde, de rétablir la paix entre 
les deux partis adverses, et dans Pespoir de voir s’amender celui 
qui s'était rebellé contre lui. Ceux qui l’ont critiqué sur ce point 
ont été dans l’erreur (M 187,22 s) #, 

Quant aux adversaires de ‘Ali, A, certes, les désapprouve, 
mais en cherchant à atténuer au maximum leur culpabilité. A 
se conduire de la sorte, ils ont été simplement, selon lui, dans 
l'erreur (hata’), et une erreur de bonne foi, du fait de leur 
igtihäd (c’est-à-dire : de leur effort sincère pour établir le vrai 
à la lumière du Coran et de la sunna) qui les a conduits à une 
conclusion erronée (cf. Ib 190,8-13). 

Ainsi Talha et Zubayr: s’ils ont pris les armes contre ‘Ali, 
c’est en vertu de leur ta’wil (leur interprétation du Coran) et 
de leur igtihäd (cf. Tme 232,17-18); ils ont cru, en toute bonne 
foi, que leur conduite était juste. En réalité, ils étaient dans 
l'erreur. Du reste, ils sont revenus de leur erreur, tous deux 
sont morts en se repentant de ce qu’ils avaient fait (M 188,3- 
5). Bien mieux : cette erreur leur a nécessairement été pardonnée, 
puisqu'ils font partie l’un et l’autre des Dix à qui le Prophète 
a promis le Paradis (M 188,10-12; Zb 190,10-11; cf. Tme 233,4- 
6 et MI 170,8-9; sur cette liste des Dix promis au Paradis, cf. 
Us 304,2-4; MI 330,5-8). Il est à noter que, s’agissant de Talha 


42. Je ne vois pas à quoi ceci peut faire allusion. 

43. C'est-à-dire, je pense : en tant qu’ils lui ont reproché cet arbitrage, les 
härigites ont été simplement dans l’cerreur» (hata’, c’est-à-dire la faute de 
gravité minimale, dont est susceptible même un bon musulman). Ce qui 
n'empêche pas de Les considérer par ailleurs comme faisant partie des hérétiques 
(ahl al-bida‘), du moins selon 1h 15,10 s. 
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et Zubayr, la position d’A. reproduit à peu près exactement 
celle de Gubba”ï #. 

Pour ‘Â’ifa, À. va encore plus loin : elle serait, quant à elle, 
totalement innocente. Elle n’avait pas l'intention de combattre 
‘Ali, elle ne contestait pas son imamat. Si elle est partie en 
campagne, c’est uniquement dans le but de réconcilier les deux 
partis opposés, d’apaiser la discorde (M 187,12-15; cf. Us 289,11; 
Irf 243,18-19). A. prend soin également de l’innocenter des 
accusations calomnieuses portées contre elle (à propos de l’in- 
cident survenu en 5/627, au retour de l’expédition contre les 
Banü Mustaliq, cf. EI? 1 317), et que Dieu Lui-même a démenties 
(cf. Cor. 24,115) #, ‘Â’isa a toujours été pure, aussi bien inté- 
rieurement qu’extérieurement, et nul doute qu’elle sera au 
Paradis, ainsi que les autres épouses du Prophète (M 189,15- 
13). : 

Quant à Mu‘äwiya, lui aussi a été conduit à ce qu'il a fait 
par son igtihäd (Ib 190,12-13; M 188,6). En tant qu'il s’est révolté 
contre l’imam légitime, sa conduite mérite d’être qualifiée de 
«rébellion » (bagy); mais cela également ressortit à la simple 
«erreur »; on ne saurait, dans ce cas, parler de fisg ni de kufr 
(M 188,6-8; cf. Us 290,3-6; MI 170,10-11) “. 

Cette indulgence systématique à l’égard des adversaires de 
‘Ali est, là encore, caractéristique d’une optique sunnite. Notons 
cependant que ce n’est pas exactement celle du sunnisme 
extrême, c’est-à-dire hanbalite, pour qui l'attitude correcte 
consiste en réalité à ne prendre aucun parti que ce soit dans 
les querelles qui ont opposé entre eux les Compagnons, et à ne 
même pas en faire état (cf. 1bn Batta, trad. 120-121). 


44, Qu'ils étaient dans l’erreur, cf. Mg XXb 82,35; qu’ils s’en sont repentis, 
cf. ibid. 84,25; que leur repentir a été accepté, en tant qu'ils font partie des 
Dix promis au Paradis, cf. ibid. 89,1-8. 

45. Je n’ai pas connaissance d’une exploitation de cet incident par les 
polémistes chiites. Il n’est pas impossible que certains d’entre eux aient tenté 
de rabaisser ‘À’ifa par ce moyen. On notera qu’Ibn Batta lui aussi prend soin 
de rappeler que ‘Â’ifa a été « innocentée par Le ciel» (mubarra’a min as-samä’) 
(Ibn Batta 65,1-5). 

46. Sur ce dernier point, À. se distingue des gubba’ites, qui, eux, n'hésitent 
pas à qualifier Mu‘äwiya de fasig, cf. Mg XXb 71,13-14; 93,3-5; 150,7-9. 
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‘abat, « acte vain » 434, 454, 

‘Abbäd b. Sulaymän 47, 63, 72, 357, 458, 513. 

al-‘Abbäs 555, 558, 560. 

‘abbäsides 552, 555, 556. 

‘Abd al- Gabbar 9, 31, 59, 60, 71, 84, 85, 86, 90, 93, 94, 121, 127, 128, 
148, 149, 161, 162, 179, 183, 189, 197, 203, 206, 216, 233, 236, 265, 
277, 280, 295, 303, 304, 313, 341, 358, 373, 375, 381, 397, 425, 427, 
429, 432, 434, 435, 441, 450, 457, 460, 463, 471, 491, 492, 504, 527, 
530, 549, 552. 

‘Abd ar-Rahmaän b. ‘Awf 563, 564. 

Abraham 298, 313, 344, 377, 453, 457, 459, 467, 538. 

abrogation (nash) 445, 526, 534-538. 

Abü ‘Ali 1-Färisi 348. 

Abü Bakr 12, 387, 415, 457, 547, 552, 553, 555, 556, 557, 558, 559- 
563, 565. 

Abü Bakr as-Sayrafi 526, 533, 534, 538, 543. 

Abü Darr 341. 

Abü I-Faraÿ al-Mäliki 519. 

Abü Hafs al-Haddäd 548. 

Abü Hanifa 147, 309, 470, 475, 518. 

Abü Häÿim al-Gubba’t, v. al-Gubbä’ï, Abü Häëim. 

Abü 1-Hudayl 15, 43, 45, 46, 47, 51, 52, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 66, 67, 
77, 79, 84, 90, 92, 93, 99, 103, 104, 105, 109, 115, 116, 117, 127, 
128, 132, 138, 148, 168, 216, 219, 227, 276, 277, 310, 401, 402, 408, 
424, 427, 434, 435, 449, 459, 490, 498, 504, 513, 553, 564. 

Abü Hurayra ar-Räwandi 555. 

Abü 1-Husayn al-Basri 463, 518, 527, 532, 536, 543, 548. 

Abü ‘Îsä 1-Isfahäni 455. 

Abü ‘Tsä 1-Warraq 147, 205, 466, 548. 

Abü Ishäq b. ‘Ayyaë 90. 

Abü Ishäq al-Isfarä’int 17, 37, 61, 122, 125, 160, 172, 173, 184, 197, 
228, 229, 257, 317, 327, 353-354, 355, 358, 463, 517, 518, 540, 541. 

Abü Ishäq al-Marwazi 517, 526, 534. 

Abü Lahab 439, 440. 

Abü Mu'äd at-Tümani 22, 335, 477, 524. 

Abü Raëïd an-Nisäbüri 56, 59, 62, 63, 64, 121, 122, 123, 148, 163, 179, 
202. 

Abü Simr 470, 524. 
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Abü ‘Ubayda 556. 

Abü Ya‘lä 152, 153, 156, 165, 184, 193, 194, 197, 198, 199, 200, 206, 
212, 216, 245, 276, 283, 286, 360, 432, 456, 471, 473, 507, 510, 549, 
551, 556. 

accident (‘arad, pl. a‘räd) : définition, 75; accident et attribut, v. sifa; 
négateurs des accidents (nufat al-a‘räd) 53, 168, 222; démonstration 
de l'existence des accidents 43-44, 132, 221- 222; comment, de 
l'existence des accidents, on conclut à l'adventicité des substances 
15, 219-227; que tout accident requiert, pour exister, un «lieu 
d’ inhérence » 32, 35, 50, 76, 292, 375, 407; que tout accident, quel 
qu’il soit, peut exister dans n'importe quel atome 77-78, 504; qu'aucun 
accident ne peut exister dans deux atomes à la fois 78-79, 165; que 
tout accident a un contraire 79-87; que deux accidents semblables ne 
peuvent coexister dans un même Leu d’inhérence 46, 48, 65, 88-89, 
145, 165; qu'aucun accident ne dure 89-91, 133, 165, 505; que, quel 
que soit l’accident considéré, c’est toujours et “colemnents à l'atome qui 
le porte que s’applique le qualificatif correspondant 92-97, 133, 310, 
403, 509; qu’un accident ne saurait être le support d’un autre accident 
26, 28, 38, 91, 126, 238, 241, 332, 342, 505-506; qu'aucun accident ne 
peut engendrer un autre accident 100, 115, 403. 

acte humain volontaire : créé par Dieu, « acquis » par l’homme 12, 18, 
31, 153, 160, 369-399; ce qu’il faut entendre par «acquérir» et 
«acquisition » 21, 131, 370- 372, 387-396, 411; qu’un acte ne saurait 
être l’acte de deux agents 254, 388; que l’homme n’est pas à même 
d’agir hors de son propre corps 401-403. 

actes du Prophète (afäl an-nabt) 519, 533-534, 

‘äda, «habitude, coutume [de Dieu]» 60, 64, 115, 128, 129, 162, 177, 
191, 393-394, 408, 460, 461. 

Adam 301, 324, 326, 327, 358, 453, 457, 459, 499, 

‘adl, v. justice, injustice. 

«adventé », v. muhdat. 

« adventicité », V. hadat, hudäüt. 

äfa, «infirmité » 10, 11, 143, 180, 265, 266, 268, 271. 

agal, «terme [de l'existence] » 18, 423; que quiconque meurt meurt à 
son terme 424-428, 430, 

‘aÿärida 479, 510. 

al-Agurri 471. 

‘ag, v. impuissance. 

ahabba, mahabba 195, 302, 307. 

al-Ahdab 148. 

ahl al-‘adi 433, 

ahl al-hall wa l-‘agd 550, 557, 558. 

ahl al-istigäma 472. 

ahl al-itbät 371, 388, 397, 403, 414, 430. 

ahl al-luga 94, 108, 110, 358. 

ahl al-gadar 397. 

ahl as-sunna wa l-istiqgama 9, 496. 

al-Ahtal 203, 205. 

air (hawa’) 70, 71. 

‘A’iSa 344, 511, 566. 
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“AÏT 546, 547, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 562, 563 
564-566. 

‘Amr b. al-Hamiq al-Huza‘ï 564, 

Anaxagore 223. 

anéantissement (fana’) 49-50, 76, 79, 85-86, 292, 505. 

anges 70, 72, 83, 178, 181, 287-288, 313, 321, 344, 376, 413, 439, 457, 
502, 505, 512. 

animaux 441, 507. 

al-Ansäri, Abü I-Qäsim 70, 128, 194, 284, 287. 

‘agd, « contrat », onderent juridique de Pimabugt 549, 554, 556, 563. 

‘agib, pl. ‘agä *jb, «contraire » 80-81, 83, 92, 166. 

‘aqgl, v. raison. 

Arabes 325-326, 455, 473, 474. 

Aristote 36, 100, 224. 

al-Asamm, Abü Bakr 222, 548, 549, 

aÿ'arites 17, 47, 58, 59, 60, 70, 89, 108, 122, 156, 157, 159, 160, 162, 
163, 166, 172, 183, 184, 197, 200, 202, 203, 206, 238, 240, 242, 250, 
251, 259, 261, 263, 264, 265, 281, 283, 311, 321, 323, 327, 331, 342, 
351, 462, 463, 467, 481, 518, 540, 541, 553. 

ascension de Muhammad” 321, 466. 

ashäb al-aslah 435, 

ashäb al-hadit 9, 147, 309, 311, 323, 324, 329, 370, 373, 411, 418, 457, 
459, 470, 471, 472, 481, 530, 537, 554, 555. 

ashäb al-hayäla 224, 

ashäb al-kumün wa z-zuhür 223. 

ashäb al-ma‘ärif 211. 

ashäb al-muhla 216. . 

ashäb as-sifat 237, 346, 347. 

Âsiya 456. 

asl et far‘ 185-186, 417, 544, 545. 

aslah (thèse d’al-) 415, 435, 449, 450, 

assemblage (ta1;f) 67, 70, 77, 78, 79, 83, 84, 85, 92, 107, 118-119, 132, 
178, 250, 251. 

atomes : gawhar et guz’ 51-52; démonstration du principe de l’atomisme 
51-58; prétendues Holations théologiques de l’atomisme, 58-60; 
règles relatives aux atomes 20, 59-65, 72; atomes d'accidents, atomes 
de temps 65-67; nombre minimum d’atomes nécessaire pour consti- 
tuer un corps 22, 67-68. 

attribut, v. sifa; les attributs de Dieu, vues générales, 235-245; de 
quelques «caractères essentiels » de Dieu 247-257; les huit attributs 
«entitatifs» 18, 259-322; les attributs révélés 12, 323-328; v. aussi 
durée, parole, perception, puissance, qgadim, science, unicité, vie, 
volonté. 

autre (gayr) 21, 260, 274, 277-281, 289, 324; définition de l’altérité 
(gayriyya, tagäyur) 14, 277-281. 

avarice (buhl) 271, 415, 434-435, 

Avicenne 23. 

azal, azalï 34, 35, 228, 268, 270, 284, 361. 

‘azm 193-194, 490, 491. 

azraqites 510. 
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bada 535. 

badal 146-147. 

badïha, badïht 161-163. 

al-Baÿali, al-Husayn b. al-Fadl 457, 472, 553. 

al-Bagdädi, Abü Mançsür 59, 70, 75, 90, 107, 163, 175, 216, 221, 228, 
237, 243, 244, 245, 248, 250, 251, 257, 259, 261, 264, 279, 286, 327, 
347, 381, 455, 467, 482, 549, 553, 559. 

al-Bähili, Abu 1-Hasan 17, 166, 518. 

Bakr b. Uht ‘Abd al-Waähid 555. 

bakriyya 555, 556. 

« Balance » (mizän), v. pesée des actes. 

al-Balhi, Abü 1-Qasim 22, 44, 45, 46, 47, 49, 61, 63, 65, 66, 68, 72, 81, 
84, 88, 91, 92, 100, 105, 111, 112, 115, 116, 118, 122, 123, 125, 126, 
128, 129, 130, 132, 133, 138, 139, 148, 164, 165, 166, 167, 171, 174, 
196, 197, 207, 211, 216, 218, 274, 357, 358, 359, 404, 406, 424, 425, 
428, 435, 504, 506, 508, 513, 548, 559. 

bagä', bägï, v. durée, « durant ». 

al-Bäqilläni, Abü Bakr 9, 17, 34, 46, 58, 59, 62, 70, 119, 122, 124, 125, 
128, 139, 141, 143, 162, 166, 172, 175, 176, 183, 184, 194, 197, 198, 
204, 212, 221, 222, 224, 225, 226, 227, 238, 241, 242, 243, 248, 251, 
252, 253, 255, 259, 261, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 272, 279, 
284, 302, 315, 317, 327, 330, 347, 348, 355, 356, 360, 376, 380, 384, 
386, 387, 392, 432, 456, 457, 460, 461, 465, 475, 495, 517, 518, 519, 
528, 529, 539, 540, 541, 543, 545, 551, 552, 553, 557, 559. 

barähima 455. 

al-Barda‘ï, Abü 1-Hasan 143. 

« Bassin » (hawd) 12, 513. 

batil 307, 381, 383, 441. 

al-Bayhaqï, Abü Bakr 236. 

bayhasiyya 555. 

Bergson 114. 

bien et mal 162, 213, 301, 321, 374, 444, 447, 448, 534, 535. 

bienfait (#2‘ma) : que Dieu réserve aux croyants Ses bienfaits 435-437. 

binya, «structure » 72, 77, 92, 93, 94, 119, 122, 125, 129, 135, 173, 177, 
178. 

Biër al-Marisi 311, 325, 349, 472, 473, 496, 504. 

Biër b. al-Mu'tamir 105, 168, 216, 286, 402, 408, 412, 413, 449, 453, 
504, 513. 

bouddhistes, v. sumaniyya. 

al-Buhäri 12, 309, 311, 315, 411, 423, 471. 

Burgüt 152, 388, 524. 


cause, v. ‘la et sabab. 

châtiment, châtiment de la tombe, v. récompense et châtiment. 

chiites 237, 426, 535, 547, 548, 554, 555, 563, 566. 

chrétiens 36, 37, 38, 479, 483, 510. 

cœur (galb) 77, 78, 92, 183, 203, 475. 

Compagnons 338, 341, 343, 514, 531, 532, 538, 540, 541, 542, 549, 552, 
556, 557, 558, 559, 560, 562, 563, 564, 566. 

contraint, contrainte, v. darära. 
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contraire (didd, pl. addäd), contrariété (tadädd) 21, 48, 50, 78, 79-89, 
100, 112, 113, 119, 126, 129, 133, 148-149, 166-168, 177, 191, 196- 
198, 203, 207-208, 266, 267, 268-272, 286, 291, 309. 

Coran: étymologie du mot qur'än 319; que le Coran est incréé, v. 
parole; son caractère miraculeux 464-465; qu’il ne se contredit pas 
336, 386, 418, 495; règles d'interprétation du Coran 336, 340, 493- 
494, 519, 521-530, 537. 

« corporéistes » (mugassima, gismiyya) 255, 256, 324, 

corps (gism) : définition 67-70, 254-257; les deux catégories de corps, 
épais (katif) et subtil (larif) 70-72; si des accidents peuvent se 
transformer en corps 512. 

couleur 47-48, 85, 87, 121-124. 

création: ce que signifient «créer», «créateur» 388, 391; hHalq et 
mahläg 381; que Dieu est seul créateur 387-388, 395; qu'’Il crée la 
chose tout entière, essence et existence 31, 370, 373-374, 390; qu’Il 
est le créateur des actes humains, y compris des actes mauvais 372- 
387, 411, 527. 


al-Dabbi, Muhammad b. Mutarrif 20, 25, 33, 44, 45, 152, 163, 165, 
202, 244. 

dahriyya, ahl ad-dahr 116, 168, 222, 223, 225, 226, 278. 

dalil al-hitäb 529-530. 

ad-Därimi, Abü Sa‘id 309, 311, 314, 349, 

darüra, darüri, idtirär 131, 150, 160-161, 195, 370, 391. 

David 457, 459, 

Däwud al-Isfahäni 538. 

définition (khadd) 69, 72, 75, 157-159, 274, 

Démocrite 51. 

Descartes 164. 

désir (fahwa) 194, 195, 361. 

Dieu : de la connaissance de Dieu 164, 170, 211-218, 339; preuves de 
Son existence 15, 219-234; qu’Il ne ressemble pas aux créatures 248- 
252; qu’il n’est pas un corps 254-257; v. aussi attribut, création, 
durée, $ayr, hikma, ihtira', justice/injustice, nom, obligation, parole, 
perception, prédestination, puissance, qadim, science, unicité, vie, 
vision, volonté. 

différence et ressemblance 44, 87, 115, 120, 249-250, 277, 279. 

Dirar b. ‘Amr 68, 72, 132- 133, 371, 388, 403, 406, 504, 512. 

djinns 70, 72, 83, 178, 288. 

douleur (alam) 83, 84, 92, 130, 504. 

doute ($akk) 84, 147, 161, 167, 186, 191, 213, 268, 286. 

dualistes 252, 278. 

durée (bag&’), « durant » (bagi) : ce que signifie « durer » 49, 66, 89, 268; 
définitions de bägf et baga’ 28-29, 156-157, 242, 363; que tout bägi 
est tel du fait d’une entité baga’ 28-29, 4, 126: que la durée, en 
tant que genre, n’a pas de contraire 85, 88, 126, 267; que la substance 
est « durante » 49; qu'aucun accident ne dure 89-91, 133, 165, 505; 
preuve que Dieu est « durant » 267; réalité de l’attribut divin « durée » 
259; comment sont « durants» Dieu et Ses attributs 49, 126, 289. 
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écho (sadä) 205. 

enfants (affal) 207, 434, 440-441, 507, 509-511. 
Épicure 51. 

états (ahwal), v. haäl. 

éternel, éternité, v. gadim. 

Êve 456. 

existant, v. Mawgud. 


Fadak 457, 562. 

fadl, v. tafaddul. 

fanä’, v. anéantissement. 

al-Farra 455. 

fasig, v. péchés, pécheur. 

Fâtima 457, 562. 

feu (när) 45, 64, 72, 358-359, 405, 407. 

fikr, « réflexion » 183, 184, 185. 

fiah 155, 520; usal al-figh, « sources du droit» 165, 520, 526; principes 
de méthodologie juridique 21, 517-546. 

fins dernières 12, 501-514. 

foi (man) : les diverses thèses quant à la nature de la foi 469-472; la 
conception aÿ‘arienne de la foi comme tasdig 13, 18, 21, 373, 467, 
472-479; qui l’on peut qualifier de mu’min 479-485; sur la foi de 
pur conformisme (taglid) 217, 482; fmän et isläm 481, 483; thèse de 
la foi incréée 417-418. 

al-Fürakï, Abü Bakr 21, 89, 125, 158, 163, 165, 173, 187-190, 203, 204, 
219, 221, 222, 224, 225, 226, 227, 228, 231, 234, 261, 263, 264, 266, 
267, 269, 321, 327. 


Sabr 369, 399. 

Gabriel (ange) 313, 321, 344, 481, 526. 

gadal 21, 233. 

Ga‘far b. Harb 67, 105, 306, 317. 

Ga‘far b. Mubaësir 317. 

al-Gähiz 211, 406, 548. 

Gahm b. Safwän 370, 475. 

gahmiyya 249, 309, 317, 329, 504. 

ga’ib et Sahid 186, 268, 326. 

Gassän 470. 

Sawhar, v. substance, 

Gaylän b. Muslim 470. 

$ayr, v. autre, 

al-Gazäli, Abü Hämid 58, 356, 540, 541, 543. 

génération (des actes), v. tawallud. 

£tiha, «direction» (ou éventuellement « côté », « rapport») 46, 60-61, 
67, 102-103, 111, 115, 120, 250, 343, 388-389. 

grâce, v. lutf. . 

al-Gubba’ï, Abu ‘Ali 22, 23, 25, 26, 33, 34, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 
56, 60, 61, 65, 68, 70, 72, 73, 77, 79, 80, 84, 86, 90, 92, 93, 101, 104, 
105, 109, 115, 116, 117, 125, 127, 128, 129, 130, 136, 138, 139, 144, 
149, 155, 156, 159, 164, 167, 171, 174, 190, 197, 198, 199, 218, 224, 


INDEX GÉNÉRAL 585 


235, 236, 252, 261, 264, 265, 287, 288, 299, 300, 310, 312, 316, 318, 
325, 331, 345, 351, 357, 358, 359, 363, 404, 412, 417, 420, 421, 424, 
425, 427, 435, 440, 448-449, 450, 455, 457, 458, 459, 473, 483, 484, 
485, 488, 490, 491, 498, 504, 505, 506, 509, 513, 514, 518, 526, 529, 
538, 540, 544, 545, 548, 549, 551, 552, 553, 559, 561, 562, 564, 566. 

al-Gubba’ï, Abü Häsim 22, 33, 47, 61, 73, 77, 84, 86, 90, 92, 93, 94, 103, 
105, 106, 108, 110, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 123, 125, 129, 130, 
136, 138, 139, 149, 164, 169, 179, 198, 199, 213, 217, 218, 224, 236, 
262, 264, 265, 280, 288, 317, 358, 396, 404, 440, 458, 483, 488, 489, 
490, 491, 506, 509, 518, 526, 529, 538, 545, 548, 549, 553, 559, 564. 

gubbaites 28, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59, 60, 63, 64, 65, 68, 70, 71, 
72, 73, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 
95, 96, 100, 102, 103, 106, 108, 110, 111, 115, 116, 117, 118, 119, 
121, 122, 123, 124, 126, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 138, 139, 148, 
155, 156, 157, 165, 166, 167, 172, 173, 174, 175, 178, 179, 191, 193, 
194, 195, 196, 197, 198, 199, 202, 205, 207, 208, 211, 212, 213, 214, 
215, 222, 224, 225, 232, 236, 261, 262, 263, 264, 265, 267, 280, 285, 
286, 287, 292, 295, 297, 299, 300, 302, 310, 317, 321, 338, 369, 402, 
403, 404, 405, 406, 408, 412, 424, 435, 440, 441, 442, 444, 447, 448, 
450, 453, 454, 457, 458, 465, 489, 490, 491, 492, 498, 505, 506, 507, 
512, 548, 550, 551, 561, 566. 

gubra, « gris» 123. 

Sumla, «ensemble [d’atomes] » 77, 92-96. 

al-Guwayni, Abü 1-Ma‘ali 45, 46, 53, 56, 59, 60, 61, 70, 89, 108, 119, 
125, 156, 158, 160, 161, 163, 167, 173, 183, 191, 194, 197, 203, 212, 
215, 219, 226, 227, 228, 243, 244-245, 248, 250, 257, 259, 261, 264, 
265, 266, 269, 277, 280, 284, 287, 317, 321, 327, 347, 350, 352, 353, 
356, 392, 456, 462, 489, 501, 540, 541, 543, 553. 


habar, pl. ahbär, «information », «tradition » 162, 164-165, 171, 240- 
241, 263, 455, 519, 520, 525, 528, 531-532, 537, 542, 555, 556, 563. 

hadat, «adventicité »; simät al-hadat, «marques d’adventicité» 232, 
253, 265, 271. 

Hadiÿa 510. 

hadïts 143, 180, 181, 314-315, 324, 329, 341, 344, 396-397, 411, 423, 
456, 476, 478, 481, 488, 490, 496, 497, 502, 503, 504, 505, 507, 508, 
510, 511, 513, 514, 529, 530, 536, 537, 538, 551, 553, 555, 556, 560, 
562-563, 565. 

Hafs al-Fard 403, 512. 

bal, häla, «instant» 66, 90, 91, 114, 117, 141, 142, 268, 425; kal, pl. 
ahwal, « état » 188, 220, 230, 232, 463, 543; au sens de la théorie des 
« états » 169-170, 202, 236, 262. 

halä’, v. vide. 

al-Hälidi 172. 

al-Halil 155. 

halla, hulal 38-39, 108, 109, 240, 316. 

al-Halläÿ 463. 

hanafites 467, 518, 538, 540. 

hanbalites 10, 12, 13, 232, 315, 317, 318, 328, 329, 418, 459, 470, 471, 
472, 475, 479, 480, 498, 501, 530, 532, 543, 553, 554, 566. 
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al-Hansa’ 335. 

hagg 381, 384, 441. 

härigites 348, 398, 460, 469, 470, 471, 472, 479, 483, 485, 487, 489, 
495, 496, 498, 504, 510, 542, 547, 548, 554, 555, 563, 565. 

al-Harräsi, al-Kiya’ 202-203. 

al-Hasan al-Basri 457, 536, 555. 

hässa, « organe sensoriel » 92, 173, 175, 176, 178. 

haÿwiyya 232, 459. 

hata’, « erreur » 318, 564, 565, 566. 

hätir, pl. hawatir 214, 439. 

hatm et tab° 13, 411, 412, 421-422. 

hay'a 119, 121-122, 175, 342, 509. 

al-Hayyät, Abü l-Husayn 540. 

hayyiz, v. tahayyuz. 

héritage 457, 480, 536, 556, 562. 

hidlan 13, 136, 411, 412, 414, 417. 

al-Hidr 140. 

hikaya 317-318, 465. 

hikma, «sagesse » 263, 364, 458; hikmt 187, 262-263, 273; sagesse de 
Dieu 433-451, 496, 535. 

hirmän 136, 414. 

Hifäm al-Fuwati 105, 479. 

Hiÿäm b. al-Hakam 53, 68, 116, 211, 237, 242, 255, 256, 277, 548. 

Hiÿäm b. Sälim 132. 

hiss, « sensation » 164-165, 171-172. 

homme (insän) : définition 69, 93, 94. 

hudä et idlal 13, 411, 412, 416-421. 

hudat, « venue à l’être », « adventicité » 27, 66, 85-86, 91, 198, 223, 226, 
251, 265. 

hukm, pl. ahkäm, «jugement» 188, 190, 481, 530, 536, 544, 550; 
« qualification, qualificatif » 26, 59, 60, 245, 259, 445; « statut légal » 
487, 520; « propriété » 29, 32, 90, 202, 229. 

Hutay’a 205. 


i'äda, « résurrection, retour à l'être » 27, 285, 505-507. 

tba’, « refus » 196, 291, 297. 

ibädites 460, 510. 

Iblis, Satan 181, 198, 297, 326, 327, 419, 502. 

Ibn ‘Abbäs 343, 344, 536. 

Ibn Abi Hurayra 533. 

Ibn ‘Asäkir 10, 17, 22. 

Ibn Batta 315, 566. 

Ibn Fürak 9, 16-21, 184, 212-213, 252, 262, 317, 327, 351, 364, 436, 
439, 467, 511, S31, 532, 541. 

Ibn Hanbal 13, 309, 311, 313-314, 318, 384, 418, 471, 477, 481, 482, 
518, 530. 

Ibn al-Haysam 427. 

Ibn Hazm 72. 

Ibn al-Humäm 395. 

Ibn Huzayma 324, 325, 553, 
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Ibn al-Ihäïd 425. 

Ibn al-‘Imäd 10. 

Ibn Karräm 256. 

Ibn Kulläb 17, 22, 26, 27, 28, 97, 126, 127, 133, 205, 206, 208, 237, 
240, 241, 242, 243, 248, 259, 277, 279, 306, 315, 317, 319, 320, 323, 
324, 328, 335, 347, 348, 350, 351, 379, 388, 403, 479, 482, 521. 

Ibn Mas‘üd 458. 

Ibn Mattawayh 49, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 71, 86, 90, 
102, 104, 110, 117, 121, 123, 147, 179, 202, 208, 213, 264. 

Ibn Muÿähid al-Basri 518. 

Ibn Qutayba 371, 397. 

Ibn ar-Räwandi 22, 35, 53, 116, 147, 205, 208, 225, 227, 274, 472, 473, 
477, 485, 496, 504, 524, 548. 

Ibn Sälim al-Basri 176. 

Ibn Sirin 180. 

Ibn Surayÿ 147, 528, 533, 537. 

Ibn Taymiyya 10. 

iÿmä', «consensus» 165, 215, 284, 293, 297, 299, 360-361, 496-497, 
508, 519, 520, 526, 528, 537, 538- 543, 549, 7557- 558, 560- 561, 564. 

ignorance (&ahl) 155, 167, 191, 268, 286. 

igtihäd, mugtahid 519, 520, 540, 541, 544-546, 557, 558, 564, 565, 566. 

igtimä', iftiräg, v. réunion et séparation. 

thtamala 45, 67, 220, 522; ihtimäl al-binya 135; ihtimäl, « ambiguïté », 
muhtamil, « ambigu » 522. 

ihtira, muhtara‘ 115, 191, 284-285, 404, 405. 

ikfär al-muta’awwilin 170, 482. 

‘Ikrima 536. 

ilah, ilähiyya 157, 284-285, 363, 404. 

ilÿa 295-296, 299-300. 

‘lla, « motif » 334, 434, 447-448, 519, 544; « CAUSE » 26, 59, 139-140, 
319, 392, 448, 544-545. 

ilzam 53, 269, 415, 420, 467, 485. 

imamat 21, 547-566; imämat al-mafdul 552-553. 

imamites 132, 457, 548, 550, 551, 554, 555, 556, 560, 562. 

impuissance (az), impuissant (agiz) 14, 19, 21, 83, 84, 131, 133, 134- 
135, 143, 148-154, 234, 252-253, 270, 294-295, 390, 394, 437-439, 
461. 

‘Imran 457. 

Imru’ 1-Qays 339. 

inconscience (sahw) 85, 167, 180, 196, 286, 291, 294. 

intercession ($afa'a) 12, 467, 497-500, 540. 

intagala, intiqal 54, 58, 101, 110, 174, 188, 222, 223, 232. 

igrär 530. 

‘Isä as-Süfr 67, 70. 

Isaac 457. 

iära 202, 204, 342, 530, 556. 

sawiyya 455. 

al-Iskäfi, Abü Ga‘far 22, 67, 68, 105, 286, 397, 521, 564. 

‘isma, ma‘sim 136, 413, 459, 551. 

ismaéliens 249, 550, 551. 
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4$q, « amour-passion » 195-196. 

iStagala, taÿägala 14, 394-395, 438, 

istidläl, « inférence » 185, 

istifada, mustafid 531. 

istilah 357, 358. 

iStiräk, « équivocité », mustarak, « équivoque » 521, 522, 534. 

istishäb 543, 

istiga'a, « capacité », mustatt, « capable » 12, 78, 132, 133, 134, 136, 137, 
139, 140, 142, 143, 145, 360, 414. 

istiwa’ 12, 241, 327-328. 

i'timäd, v. pression. 

itläg, « faculté d’agir » 134-135, 

‘wad, « compensation » 434, 440, 507. 


Jacob 457. 

Jésus, le Christ 170, 208, 453, 456, 466. 

Job 457. 

Jonas 499. 

Joseph 301, 415, 457, 459, 473. 

juifs 208, 384, 455, 479, 483, 484, 534, 

justice (‘adl), injustice (&awr, zulm) : conceptions mu‘tazilites 137, 369, 
416, 433-434, 440, 441, 442-443, 453, 499, 507; en quoi consiste 
l'injustice, pour A. 271, 416, 442, 445; que Dieu ne saurait être 
injuste 11, 14, 18, 286, 301, 379-380, 389, 416, 441-444, 510; que 
tout ce qu’Il fait, Il a le droit de le faire 13, 416, 431, 441, 442, 443, 
447. 


kä’in : synonyme de mawgad 25, 361, 373; «localisé » 32, 46, 51, 99, 
101, 103, 108, 110, 361. 

karäha, « refus » 85, 90, 196-197, 291, 297. 

karäma, « prodige » (des saints) 408, 463. 

karrämiyya 65, 256, 292, 427, 467, 476, 559. 

Rasb, v. acte humain volontaire. 

kawn, pl. akwän, «localisation » 47, 63, 75-76, 86, 90, 99-120, 156-157, 
224. 

kayfiyya 119, 342, 402, 461. 

Kinäna b. Biër at-Tuÿibi 564. 

kulläbiyya 206, 238. 

Kultüm b. Habib 524. 

kuman, « latence » 72, 223, 240, 


lafg : sur l’expression al-lafz bi-l-Qur’an 317-318. 

langue (luga) : de l’origine des langues 357-359; que Dieu a parlé aux 
Arabes dans leur langue, sans y rien changer 325-326, 335, 473-474, 
484, 522. 

latif, latäfa 70-72, 177, 

lieu, v. makän; «lieu d’inhérence », v. mahall; « localisation », v. kawn. 

lutf, « grâce » 13, 136, 412-416, 434, 435, 453, 492; synonyme de ‘im 
364. 
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ma‘düm, «inexistant » 29-30, 176, 369. 

mafhäm 529-530. 

mahall, «lieu d’inhérence » (d’un accident) 32, 35, 38-39, 75, 76, 78, 
80, 92-94, 96, 121, 122, 125, 130, 174, 177, 206, 251, 292, 310, 316, 
332, 403; là fi mahall 39, 50, 76, 292; synonyme de makän 39, 48, 
49, 55, 128. 

al-Mahbübi 395. 

Maïmonide 66, 67. 

mains de Dieu 12, 279, 323-327. 

makän, «lieu », 38, 39, 54-55, 57, 63, 86, 99-104, 105, 108-115; mis 
pour mahall 39, 375. 

Mälik 518, 530, 539. 

mälikites 517, 518, 519. 

al-ma‘läm wa l-maÿhal 168-170. 

man‘ 134-135. 

ma‘nä, «signification », 37, 67, 275, 278, 279, 302, 322, 407; « entité » 
(ie. accident ou attribut divin) 26, 27, 35, ‘59, 76, 77, 79, 81, 83-84, 
131, 156-157, 166, 167, 172, 178, 193, 201-203, 205, 206, 221, 229, 
237, 238, 239, 240, 259, 319. 

mani, pl. mawäni, «empêchement » 81, 83, 92, 138, 166, 177-178. 

manichéens 123. 

Mänkdim Seëdiv 179, 202, 219, 224, 255, 256, 257, 331, 332, 440, 471, 
495, 498, 510, 536. 

manzür fihi 184, 186, 188. 

Marie 456. 

ma'rifa 155. 

Mas‘üd b. Sayba 518. 

ai-Mäturidi 147, 161, 165, 202, 206, joue 317, 335, 376, 406. 

mäturidites 342, 456, 462. 

al-Mäwardi 550, 559. 

mawÿüd : signification 25-32, 363; catégories d’existants 33-39; que tout 
existant, en tant que tel, peut être vu et entendu, v. perception. 

maymüniyya 510. 

mazdéens 372, 396-398, 483. 

mensonge 380, 444, 446-447. 

miracle (mu‘ÿiza) 214-215, 408, 459-463; miracles de Muhammad 464- 
461. 

Moïse 140, 144, 317, 334, 337, 344, 378, 453, 456, 459, 466, 467, 534. 

mort 78, 84, 127, 129-130, 133, 149, 154, 208, 264, 265, 272, 312, 332, 
424-428, 450, 467, 501-502. 

mouvement (haraka) et fixité (sukün) 20, 54-58, 104-117; représentation 
du mouvement 54-55, 57-58, 66, 106, 113-114; définition du mou- 
vement 109-110; du mobile 58, 101, 110, 389; ce qu’il faut entendre 
par sakana, sukün, selon A. 38, 108-109; qu’une même chose peut 
être en même temps mobile et fixe 101, 113; qu’un corps n’est pas 
mobile du fait du mouvement de son « lieu » 57-58, 110-111; comment 
s'expliquent les différences de vitesse 56, 57, 109; que tous les 
mouvements sont quantitativement égaux 114-115; les deux catégories 
de mouvement chez l’homme, harakat al-iktisäb et harakat al-idtirar 
131, 150, 370, 375, 390. 
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Mu‘ammar 50, 51, 67-68, 99, 104, 176, 181, 402, 406. 

- Mu‘äwiya 546, 547, 553, 559, 563, 565, 566. 

Mubarrad 348. 

mubäñir 402, 404. 

mudähala, « compénétration » 48, 223. 

mudähät 397, 

al-Mufiïd, aÿ-Sayh 112, 122. 

Muÿähid 338, 513, 536. 

mugawara, « voisinage » 19, 84, 85, 86, 118, 119. 

mugbira 199, 398-399. 

muhädat 102, 114. 

Muhammad, le Prophète 143, 180, 181, 208, 220, 255, 257, 314, 317, 
321, 324, 329, 330, 338, 341, 343-344, 360, 384, 385, 386, 387, 419, 
453, 456, 459, 460, 463, 464-467, 478, 484, 497-498, 501, 503, 510, 
513, 514, 519, 526, 529, 530, 531, 533-534, 536, 537, 538, 544, 547, 
549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 560, 561, 562, 563, 565, 566; 
paroles du Prophète, v. hadïts; actes du Prophète, v. actes; ses 
miracles, v. miracle; son ascension, v. ascension. 

Muhammad b. Sabib al-Basri 50, 470, 524. 

al-Muhäsibi 347, 436, 471, 482, 521. : 

muhdat, «adventé »: n’est pas tel du fait d’une entité ihdat 27, 242; 
contraire de gadrm 33-35, 228, 244, 269, 391; que tout « adventé » 
implique un «adventeur » 227, 248, 373, 375; que ce qui ne saurait 
exister antérieurement à l’adventice est nécessairement soi-même 
adventé 219, 224-225, 233, 

muhkam, «bien fait, habilement exécuté » 261, 262, 374, 407; au sens 
coranique du terme 319, 521. 

muhlat an-nazar 215-217. 

mulhida, mulhidün, « athées » 53, 111, 112, 154, 212, 222, 225, 234, 485, 

mumässa, «contact» 19, 66, 70, 79, 85, 88, 100, 107, 108, 110, 114, 
118, 119, 120, 173-174, 256, 333. 

al-Murdär, Abü Müsä 286. 

murgji'ites 13, 469-470, 471, 472, 474, 475, 477, 488, 489, 496, 524, 525, 
542. 

mu$abbiha 255. 

Muslim 411. 

mu'tazilites 12, 15, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 52, 58, 59, 60, 61, 69, 77, 
112, 115, 129, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 148, 152, 157, 159, 162, 163, 176, 177, 178, 183, 199, 
213, 214, 215, 217, 221, 222, 232, 233, 235-236, 237, 238, 240, 248, 
250, 252, 254, 255, 261, 262, 263, 264, 265, 273, 274, 275, 276, 279, 
283, 285, 287, 291, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 
304, 305, 306, 309, 310, 312, 313, 314, 317, 323, 324, 325, 326, 327, 
328, 329, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 346, 347, 
348, 350, 355, 360, 364, 369, 370, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 
381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 393, 394, 396, 397, 398, 399, 401, 
402, 403, 407, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 424, 429, 431, 433, 
434, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 447, 448, 450, 453, 454, 456, 458, 
462, 463, 464, 470, 471, 473, 477, 479, 482, 483, 484, 485, 487, 488, 
489, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 498, 499, 500, 501, 504, 507, 510, 


| 
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513, 514, 518, 521, 524, 526, 527, 533, 535, 536, 537, 538, 540, 541, 
542, 543, 548, 552, 554. 

mutazilites « bagdadiens » 60, 67, 91, 132, 133, 143, 148, 168, 171, 199, 
359, 413, 421, 424, 425, 426, 427, 428, 435, 

muwäda‘a 357. 

muwäfät 436-437, 479-480. 


nafs 127, 203-204, 

nagadät 548. 

an-Naëÿär 22, 132, 133, 136, 137, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 
154, 168, 170, 371, 388, 390, 412, 413, 414, 438, 439, 462, 470, 475, 
478, 512. 

naëÿäriyya 68, 102, 134, 147, 153, 388, 394, 439, 504, 512. 

an-Nasafi, Abû 1-Mu in 158, 202, 204, 250, 347. 

an-Näëÿ al-Akbar 362. 

nass, « Énoncé parfaitement univoque » | 520, 521, 522, 524, 544; « décla- 
ration » (d’un imam en faveur de son successeur) 547, 554-555, 

« naturalistes » 123, 406, 407. 

nature (fab', tabr 0) 45, 181, 402, 406-407. 

nazar, V. raisonnement. 

nagara ilä 11, 338-339. 

an-Nazzäm 48, 49, 53-57, 61, 66, 70, 72, 99, 104, 110, 115, 130, 170, 
223, 226, 286, 396, 402, 406, 435, 443, 448, 449, 465, 553. 

Noé 427, 453, 457. 

nom (ism, pl. asma’) : nom spécifique (ism muhtass) et nom équivoque 
(ism muitarak) 522; « termes de généralité » : pluriels (asma? al-Sÿumu') 
et noms indéfinis (al-asma’ al-mubhama) 493-494, 522-525, 529; asmä’ 
al-itbät 30; asma’ ad-din, asma’ al-luga 473, 484; ism et sifa, v. sifa; 
la question du nom et du nommé 19, 311, 345-356; les « noms » de 
Dieu 21, 236, 238, 239, 248, 311, 345-365; qu’on ne peut appliquer 
à Dieu que les noms attestés par la révélation 37-38, 134, 155, 156, 
175, 194, 255, 257, 359-362. 


obéissance : ce que signifient « obéir » et « désobéir » 298-299, 489, 

obligation : qu'aucune obligation n’est connue par la raison 213, 445, 
548; la première des obligations : raisonner pour connaître Dieu 211- 
218, 520; obligation individuelle et obligation collective 215, 520, 
549; obligation et ordre 525; obligation à l’impossible, v. raklif; que 
Dieu n’est tenu à aucune obligation 441-444, 453-454, 491-492, 

occasionnalisme 58-59, 408. 

ordre (amr, pl. awämir) 263, 298-299, 445-447, 489, 523, 525-526, 529, 
535. 


Paradis et Enfer: s'ils sont déjà créés 514; v. aussi récompense et 
châtiment. 

pardon des péchés 489, 490-493, 495-497, 498, 499, 500. 

parole (kaläm) : de la parole en général 201-208; qu’elle est une entité 
interne au parlant (ma‘nà qga’im bi-n-nafs) 19, 201-206, 315, 464; ses 
différents modes (awsaf al-kaläm) 206, 319; ses contraires 10, 84, 85, 
86, 202, 203, 207-208, 266-267, 309; définition du parlant 310-311, 
447; preuve que Dieu est parlant 10, 266-267; ce qu’il faut entendre 
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exactement par la parole de Dieu 12, 21, 315-321; que la parole de 
Dieu est éternelle (thèse du Coran incréé) 12, 14, 268, 309-315; 
qu’elle est une entité unique 319, 523; si elle peut être réellement 
entendue 316-317; comment Dieu la fait connaître aux hommes 
321-322; que Dieu est nécessairement véridique 320-321, 380, 441, 
446-447, 501. 

Pascal 214. 

al-Pazdawi 165, 206, 207, 347, 350, 466. 

péchés, pécheur: fautes graves (kaba'ir), fautes légères (saga’ir) 458, 
469, 471, 472, 488-490, 497, 498, 499; statut du musulman pécheur 
(fäsig) 469-470, 483-485, 487, 542; ce qu’il adviendra de lui dans 
l'au-delà 13, 18, 487-500, 508, 522, 524, 527. 

perception (idräk) 20, 50-51, 77, 84, 91-92, 160, 161, 171-181; dräk et 
ru’ya 335; que tout existant, en tant que tel, peut être vu et entendu 
50, 92, 176-178, 288, 330; ce que représentent flairer, goûter, toucher 
173-175, 332-333; que Dieu est, de toute éternité, oyant et voyant 
265-266, 271, 288. 

pesanteur “ial) 65, 72-73, 83, 85, 87, 100, 104, 116, 405, 406. 

pesée des actes 73, 511- 513. 

Pharaon 300, 378, 456, 503. 

philosophes 69, 220, 405, 407. 

prédestination 18, 411-422, 423, 454, 

pression (i'timäd) 66, 73, 83, 90, 100, 110, 115-116, 405. 

prix (sir, pl. as‘ar) 424, 431-432. 

prophètes, prophétie 21, 214-215, 221, 321, 334, 337-338, 344, 382, 408, 
413, 419, 446, 450, 453-467, 497, 507, Ss1. 

puissance (qudra) : la puissance humaine, ses propriétés 131-148, 153, 
284, 391-393, 396, 413, 461; ses contraires 148-149; que, chez 
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ane 


De tous les théologiens musulmans d'époque classique, 
al-Ash'ari (m.935 A.D.) a été, sans nul doute, le plus important. 
Or, paradoxalement, sa doctrine restait encore très mal 
connue, du fait que fort peu de ses écrits se sont conservés. 
À partir, notamment, d’une source.jusqu'ici inexploitée - un 
exposé complet de ses thèses par un de ses premiers grands 
disciples -, voici enfin présenté dans toute son ampleur le 
«système » d'al-Ash'art. Système original, mais aussi, surtout, 
exemplaire. On verra là comment, il y a plus de dix siècles, un 
théologien de l'Islam pouvait se représenter le monde, Dieu, 
et la destinée humaine. | 
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